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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
T. T. T., zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Skopkem, Dukelskych hrdint 59, Rakovnik,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.6.2025, ¢. OAM-129/ZA-ZA11-HA13-2025, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2026,
&.75 Az 3/2025-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Dne31. 1. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a§ 14b zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu (zdkon o azylu), protoze se obava
pronasledovani v zemi pivodu z diivodu Ucasti na jedné z demonstraci proti zahraniéni
spolecnosti, a dale za Glelem vydéleéné Cinnosti a splaceni dluhti ve Vietnamske socialistické
republice. Zalovany vSak Zalobci nevyhovél, proter zalobce podal proti rozhodnuti
o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem, kterou
krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu brani kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

[3]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil existenci davodu pro udélent
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azylu podle §12 pism.a) zakona o azylu, nebot se dostate¢né nezabyval moznym
pronasledovanim stézovatele kvuli jeho ucasti na demonstraci proti zahraniéni spole¢nosti
Formosa Plastics Group. Z judikatury NSS se totiz podava, ze i ojedinélou Gcast obcana na
protivladni demonstraci, kterou nasleduje represivni odezva statni administrativy vykazujici
zjevnou neprimérenost a nepochopitelnou tvrdost, je tfeba peclivé hodnotit s ohledem na
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dalsi skutecnosti. Stézovatel tvrdi, ze se GCastnil jedné z nékolika demonstract, které byly na
vietnamské pomeéry vyjimecného rozsahu (viz Informace Amnesty International ze dne
20. 2. 2017), a ze tyto demonstrace nasledovala nepfimérena reakce bezpecnostnich slozek
(Informace Human Rights Watch ze dne 14.5.2024). Krajsky soud tedy nedostate¢né
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vyporadal postaveni stézovatele, ktery se obava pronasledovani zduvodu udasti na
demonstraci, v souvislosti s niz byl dvakrat vyslychan.

[4]  Krajsky soud pochybil rovnéz pti posuzovani divodit pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot dovodil, ze stézovateli v zemi ptvodu
nehrozi nebezpe¢i pronasledovani. Jak ale stézovatel dfive namitl, jeho strach
4 4 4 4 . / V M M / 4 / 4
z pronasledovani pramenti z jeho Gcasti na demonstraci, po které byl dvakrat vyslychan a po
které mu bylo ptislusnikem policejniho organu sdéleno, ze se pokust zajistit dikazy k jeho
zatCeni. Krajsky soud proto nevzal dostatecné v Gvahu psychicky natlak, ktery byl na
stézovatele v zemi puvodu vyvijen.

[5]  Stézovatel dale uvadi, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval divody pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud neposoudil
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namitky stézovatele proti argumentaci zalovaného, ze nema zadné politické presvédcent a ze
v zemi puvodu nevyvijel zadnou politickou aktivitu, prestoze stézovatel vykon politickych

prav dolozil.

[6] NSS pripomina, ze v rizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, z Cehoz plyne, ze se musi podle § 104a odst. 1 s. t. s. nejprve zabyvat tim, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. V souladu s ustalenou
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judikaturou se o ptijatelnou kasacni stiznosti muze jednat, 1) dotyka-li se pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec nebo plné judikaturou zdejsiho soudu reSeny; 2) jedna-li se
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o pravni otazky freSené judikaturou rozdilné; 3) existuje-li divodna potfeba ucinit
judikaturni odklon; anebo 4) bylo-li vrozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
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pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[7]  Prijatelnost kasacni stiznosti je tedy treba odlisovat od pripustnosti kasacni stiznosti

na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Proto plati, ze teprve je-li kasacni stiznost
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pripustna i prijatelna, NSS posoudi jeji davodnost.

[8]  V nynéjsi véci vsak stézovatel neuvadi zadné konkrétni divody prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti a omezuje se pouze na tvrzeni, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval otazkou
mozného pronasledovani stézovatele pro uplatiiovani jeho politickych prav, pfic¢inou
strachu z pronasledovani v zemi puvodu v souvislosti s i¢asti na demonstraci ¢i psychického
natlaku spojeného s vyslechem provedeného po Gclasti na demonstraci [§ 12 pism. a) a b)
zakona o azylu]. NSS proto pfipomina, ze je na samotném stézovateli (resp. jeho zastupci),
aby soudu poskytl presvéd¢ivou argumentaci a uvedl racionalni dtvody, pro které navrh
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy.

[9] NSS rovnéz konstatuje, ze stézovatelem predesttené namitky nenasvéd¢uji ani
zasadnimu pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Krajsky soud se zabyval jednotlivymi Zalobnimi body, ptihléd]l k podstatnym
okolnostem v zemi ptivodu 1 oznalenym dikaztim a nalezité vysvétlil, pro¢ stézovatelova
situace (GCast na jedné demonstraci proti zahrani¢ni obchodni spoleCnosti) neni azylové
relevantni. Pfi posuzovani strachu z pronasledovani vzal v Gvahu informace poskytnuté
Human Rights Watch ¢i Amnesty International, zohlednil natlak, ktery mohl byt na
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stézovatele v souvislosti s Gicasti na demonstraci vyvijen, idva vyslechy, kterym byl po
demonstraci podroben. V souladu s ustalenou judikaturou, podle které neni ojedinéla ucast
na demonstraci bez dalsiho vyusténi divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudek INSS 20.4.2004, ¢j.3 Azs 64/2004-58, nebo usneseni ze dne 11.10.2023,
¢j. 2 Azs 281/2023-25), vsak dospél k zavéru, ze stézovatelova situace nedosahuje zavaznosti
ani naléhavosti pro udéleni azylu. Krajsky soud prihledl ik pohovoru stézovatele jako
vadatele o mezindrodni ochranu, ktery uvedl, e chce na tizemi Ceské republiky zdstat
predné z duvodu vydéleéné ¢innosti a splaceni dluhti ve Vietnamskeé socialistické republice.

[10] NSS proto uzavira, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. V této véci zjevné nevyvstala
zadna otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova, kterou by
bylo treba resit odlisné, a krajsky soud se soucasné nedopustil ani hrubého pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Jelikoz kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, NSS ji podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[11]  Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného ulinku.
Jelikoz se nyni posuzovana véc tyka zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, ma podani kasaéni stiznosti odkladny uéinek ze
zakona (§ 32 odst. 5 stejného zakona). NSS proto o tomto navrhu samostatné nerozhodoval.

[12] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
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s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
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nenalezi. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. bfezna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



