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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcei Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: I. H., st. prisl. Béloruska rep.

v zastoupeni Mgr. Lukas Hofman, advokat,
sidlem Budéjovicka 1550/15a, Michle, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Michle, 170 34 Praha 7 - Hole$ovice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. OAM-319/ZA-ZA11-
ZA06-2025,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se svoji zalobou ze dne 21. 12. 2025 doméh4 soudniho pfezkumu Zalovaného
rozhodnuti, kterym zalovany podle ust. § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®), rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany, kdyz neshledal naplnéni podminek pro jeji udéleni.
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. Zalobce povazuje predmétné rozhodnuti za nespravné, proto i nezakonné, kdyz mélo byt
v v v vV _V /4 /4 4 v 4 4 M v
vystavéno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, ktery meél byt navic i chybneé
v ’ e v ’ .V v v . ,
vyhodnocen zalovanym. Svoji zalobni argumentaci zalobce vystavél na nékolika hlavnich
zalobnich bodech, které rozvedl na nékolika stranach zaloby a jejiho doplnéni. Za prvni
v 4 M v /4 Ve 4 4 4 Ve 4 v 4 .
zalobni bod je mozné oznacit obavu z pronasledovani pfi navratu do Béloruské republiky
(dale jen ,Béloruska“) pro jeho politické presvédleni a aktivitu, zejména projevovanou na
socialnich sitich ¢i neptimo na tzemi CR. Za druhy zalobni bod byla identifikovana obava
z povinnosti nastoupit vykon zakladni vojenské sluzby, ktera ma byti vrozporu
.. / 4 /4 4 v v v 4 \4 v /7 Vv 4 M
s politickym, osobnim a moralnim prfesvédcéenim zalobce. Treti zalobni bod je zastoupen
obavou z pronasledovani ¢i perzekuce pro financni a jinou podporu Ukrajiny.

. Zalovany se k zalobé vyjadril tak, ze povazuje zalobni namitky za neopodstatnéné, kdyz
nejsou podlozeny nalezitou argumentaci a dikazy. Zalovany setrval na svém nazoru, ze
doslo k radnému zjisténi skutkového stavu véci, na jehoz zakladé nebyl shledan jediny
divod, pro ktery by bylo mozné udélit néjakou formu mezinarodni ochrany. Zalovany se
4 A v 4 v v 4 v 4 4 4 v M 4 /
ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na zalované rozhodnuti, které povazuje za spravné a
/4 4 v 4 M o
zakonné, proto navrhnul, aby soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.

. Na prvaoim misté musi soud poukazat na to, ze sama okolnost, ze soud neprisvédcil

M /v 4 v/ 4 v M v/ v 7. 4 4
argumentaci ucastnika fizeni, nepredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky tehoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn.
IIL.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporidiva jednotlivé stiznostni namitky, nent
na kazdou z nich reagovat tim zpiisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orgdny
verejné moci v odivodnéni p%ez/eouma’wného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které tyto orgdny ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky wvyresily jiz drive a soud vykondvajici
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, neddva rozummy smysl, aby jiz ucinéné zavéry
znovu opakoval.“ Za predpokladu, ze se soud ztotozni s diléi argumentaci Ucastnika fizeni,
tak muze na takovou skuteénost prihodné odkazat.

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnénti spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pf‘ipadné
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni (coZ pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 od@vodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odavodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
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atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye namitky stéZovateld nejsou zplisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze
by rozhodnuti o nich nebylo zphsobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takoveé prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdg,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
.. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je treba z hlediska
vstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize
byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povaby
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkami castnika ¥izeni, coZ muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporidani nékterych diléich a souvisejicich namatek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni
ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim predloZené neprokazaly u spormych obchodnich pripadi
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat napr. na nélez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odrvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba
téz prihlednout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spise na
pfezkum predchoziho Fzeni neZ na p¥ijimani skutkovych zavéra. Z &anku 6 Umluvy tak
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/ 4 4 v/ / oV . 4 ’ 4 4 /
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana

/ / / /o v ’ . . 7.
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
ptijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostateCnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

. 4 4 4 /v 4 / v o 4 Vv 4 4 4 4 4
(111) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zptsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli G¢astnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi pfezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které lastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
v 4 / 4 \4 /4 4 M 4 4 M oV /
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemtze svym
’ * 4 v 4 4 v /4 4 4 o i v . .
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 /7 7/ / 4 4 4 V o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Z duvodu prehlednosti a ucelenosti bylo vhodné nejprve shrnout skutkovy stav véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti a jen? neni nikterak sporovin. Zalobce pobyva na
tizemi CR od roku 2018, kdy sem pricestoval z duvodu svého studia, které vsak nedokoncil.
Zalobce tak disponoval opravnénim k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, které mu
vsak bylo ukonceno v dasledku ukondeni studia. Nasledné zalobce obdrzel vyjezdni prikaz,
po kterém pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, coz pro néj predstavovalo jedinou
moznost legalniho setrvani na tzemi CR pro futuro. V pribéhu obdobi od vstupu na izemi
CR v roce 2018 do data podani ¥4dosti o mezinirodni ochranu (2025) Zalobce nékolikrat
vycestoval nazpét do Béloruska, a to v roce 2020 az 2022.

Nejrozsahlejsi zalobni argumentace je vénovana obavé z pronasledovani a jinych forem
Ve 4 v / 4 v o M b / v v v 4
perzekuce pfi navratu zalobce na Gzemi Béloruska z davodu jeho politického presvédcent a
politické aktivity. Zalobce se obava toho, ze bude béloruskymi statnimi organy néjakou
formou stihan pro svoji ,politickou aktivitu“, kterou mél realizovat predevsim na socialnich
sitich (pf. Telegram, Instagram, TikTok). Nékteré ze sledovanych aéta zalobcem na
socialnich sitich mélo byt béloruskymi organy prohlaseno za extrémisticke. Fakticky se
mélo jednat o ¢innost, kdy mél zalobce tzv. postovat urcité prispévky s politickou tématikou
vV i v / M / Ve v v _Vv/ V. v
zamérenou proti soucasnému prezidentskému rezimu v Bélorusku. Ve vétsi mire vsak
oznacoval vybrané prispévky jako , 7o se mi libi (angl. Like), a to opét prispévky zaméfené
proti béloruskému vladnoucimu rezimu, ale i prispévky, které mély podporovat opoziéni
politické snahy v Bélorusku. Vedle toho se mél Zalobce ztcastnit nékolika politicky
motivovanych ¢i alespon citlivych kulturnich akei jako koncert béloruského zpévaka
v Praze.
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Krajsky soud se neztotoziiuje s zalobcem v tom, ze by mu na zakladé ,lajkovani® ptispévka
/ / vV ./ 4 1,7 M v 4 4 4 Ve 4 4 v A
na vybranych Gctech socialnich siti hrozila skutecna (realna) hrozba néjaké zavazné 4ymy na
jeho pravech ¢i svobodach pri navratu do Béloruska. Zalobce zpochybriuje spravai Gvahu
v 4 1./ *Vv v /4 o v /7 Vv /4 4 M 4
zalovaného a namita nelogi¢nost vystavéného odivodnéni zalovaného rozhodnuti. Ve stejné
roviné je vSak mozné spattit nelogi¢nost az vykonstruovanost zalobni argumentace, ve které
v 4 4 M . M . Ve A 4 \4 v 4
prevlada subjektivismus nad objektivismem. Je pritom zfejmé, ze zalobni argumentace bude
v ’ . . 7 . V / v 4
vzdy vykazovat nutnou davku subjektivniho postoje zalobce, ktery vsak nesmi zcela
v M i 4 v . v v/ /4 v 4 4
vyluCovat objektivni stav véci, pfedevsim toho zachyceného v zalovaném rozhodnuti.
Tvrzeni zalobce 1 zalovaného si neodporuji v tom, ze zalobce ma svoje ¢ty na socialnich
1,7 Ve vV v v /4 A2 vV . v M /4 4 \4
sitich pfiméfené zabezpelené, kdyz jsou vedeny neverejné. Tento fakt je zasadni, protoze
tim bude jeho aktivita a obsah znaéné omezen k dohledani. Krajsky soud se peclivé seznamil
v M o 4 M v v \4 / M v v 4 VeV v 4
se vSemi dikaznimi prostredky predlozenymik podpore zalobni argumentace, pricemz musi
konstatovat jejich nedostatecnost k dolozeni vyslovenych tvrzeni. Cela rada predlozenych
internetovych clankt ma totiz jen ryze informativné explanacni charakter, ¢imz postradaji
jakoukoli kauzalni souvislost k zalobci (neni ditétem, neni vojakem, neni politikem, neni
verejné znamou ¢i jinak ¢innou osobou atd). U prilozenych printscreenu instagramového
UCtu prezident.sveta“ neni zrejmé, jakého uétu se maji tykat (z jakého uétu doslo k
»lajknuti®). Véechny tyto podklady lze oznalit za kauzalné nesouvztazné az abstraktni, kdyz
se nezda, ze by se néjakym ostentativné konkrétnim zptsobem dotykaly zalobce
v kauzalnich souvislostech.

Zalobce doplnil svoje obavy z pronasledovani v digitalnim prostoru, které opira o
opakované snahy k nabourani se do jeho uétt, véetné jeho ctu AppleID. V doplnéni zaloby
ze dne 30. 12. 2025 zalobce uvadi, ze se mélo nebo ma jednat o systematické pokusy o ziskani
v/ M / Vv i 4 Vev v 4 v i M M

ptistupu a kontroly nad jeho G¢tem v mobilnim telefonu, pfic¢emz nasledné popisuje, jak se
takovy pokus odehrava (uzivateli se nabizi moznost ,Povolit“ nebo ,Nepovolit®). Nasledné
zalobce predklada dikaz o poslednim z takovych atoku, ktery se mél odehrat dne 29. 12.
2025, pricemz z ného ma byt patrno, ze se do jeho mobilniho zatizeni snazil nékdo ziskat

4 v / v/ A4 4 vV Vv M M /. v
neopravnény pristup z Alzirska. Nasledné Zalobce prezentuje svoje Gvahy o tom, ze se

M v M 4 v / M M v 4 v/ v 7/ v 4 v M /v

nejspise jedna o béloruské silovice (oznaceni pro prislusniky bezpeénostnich slozek, nejspise
béloruské KGB - Vybor pro statni bezpecnost Béloruska), kteti svoje snahy maskuji skrze
ruzné VPN (angl. Virtual Private Network) a rizné proxy servery. Toto své tvrzeni vsak
zalobce opét doklada jen obecnymi ¢lanky z internetu, aniz by predlozil néjaky konkrétné
jasny dikaz o tom, ze se tomu tak stalo 1 v jeho ptipadé. Nic na tom neméni ani jim ptilozeny
printscreen obrazovky jeho mobilniho zatizenti, ktery poridil pravé dne 29. 12. 2025. Sam
zalovany k tomu uvadi, zZe ,,...0 této Zalobcové aktivité s vysokou mirou pravdépodobnosti

YRR ’ ’ v 7« v/ v . ’ v . ’ ’ v
nemaji béloruské organy povédomi.“, s cimz krajsky soud plné souhlasi. Zalovany spravné

. \4 / v v/ v v/ Ve M v oV
poukazuje na to, ze takové argumenty mohl zalobce uzit uz drive, ale neucinil tak, coz mtze
byt jeho uclelova strategie. Nadale zalovany spravné poukazuje na skuteCnost, ze
argumentace zalobce zalozena na dtocich do integrity jeho mobilniho zafizeni je
v 4 ./ 4 4 v VVe / v/ v 4 M 4
nepodlozena a jim dovozené zavéry neovéritelné, s ¢imz soud souhlasi. Krajsky soud se
Ve 4 4 4 vV o v / \4 v v 4 4 . /4

priklani k zavérim zalovaného o tom, ze predlozené argumentace zalobce je v této
souvislosti velmi slaba a jen stézi presveddiva.

V ramci poskytnuti udaji k podané zadosti o mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze nema
A4 / L. / v v v 4 VeV \4 4 v v v M 4 v M b
zadné politicke presvédleni, priemz nasledné v zalobé argumentuje tim, ze je politicky
¢inny, ergo se snazi soud presvedcit o tom, ze ma vyvijet neprimou politickou ¢innost
/v . 4 4 v 4 Ve v/ \4 7,7 / v Ve 4
namirenou proti vladnoucimu béloruskému rezimu, ¢imz se citi byt ohrozen pfi navratu do
vlasti. Krajsky soud vsak nenabyl presvédcCeni o tom, ze by tomu tak mélo skuteéné byr,
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¢imz se ztotoznuje se zavéry zalovaného. Nejprve je nutno naznat, ze podle informaci
obsazenych ve spisovém materialu a zalovaném rozhodnuti byl Zalobce aktivni v dané
Cinnosti (napf. lajkovani) na socialnich sitich od roku 2018 ¢i 2019. Podle jeho vlastniho
vyjadfeni nikdy nepostoval zadné kompromitujici materialy na socialnich sitich a nikdy se
nemél Glastnit zadnych protireZimnich protestd & akci. Zalobce se predev$im obavi toho,
ze by mu béloruské organy pfinavratu do zemé kontrolovaly mobilni telefon, kde by mohly
objevit kompromitujici material. Tato obava se v$ak jevi soudu, stejné jako zalovanému,
licha, nebot Zalobce mél podle vlastnich informaci nékolikrat v prabéhu let 2020 az 2022
navstivit Bélorusko, pficemz nikdy mu nebyl mobilni telefon kontrolovan a dle jeho
vyjadreni na takovou kontrolu ani ,nemyslel“. Svoji obavu nyni zaklada pouze na tom, ze
jeho sousedce nebo spise spolubydlici, ktera je takeé béloruské narodnosti, byl pti posledni
navtévé vlasti kontrolovan mobilni telefon. Zalobce z toho usuzuje, Ze nyni by jej ,uréité
béloruské organy vzaly na vyslech a mobilni telefon na kontrolu. Tato myslenkova
konstrukce zalobce vykazuje zasadni nedostatky, nebot z hlediska pravdépodobnosti spis
plati, ze kdyz nebyl v prubéhu svych ¢etnych dosavadnich navstév Béloruska nikdy takto
dukladné kontrolovan, i kdyz uz byl davno ¢inny na socialnich sitich (jak popisuje), tak neni
zadny davodny predpoklad, pro¢ by tomu mélo byt v budoucnu jinak. Stavét svoji
argumentaci na skutecnosti, ze nékomu jinému se takova namatkova kontrola odehrala je
irelevantni, kdyz neni podpofena konkrétni sadou dukazii o opaku. Dokonce i dalsi
argumenty zalobce selhavaji, kdyz polemizuje s bezpecnosti své osoby 1 svoji rodiny, kdyz
jsou jeho rodice zaméstnani ve statnich podnicich Béloruska a neceli v Bélorusku zadnym
potizim, coz skutecné spiSe hovofi ve prospéch toho, ze dotyény a jeho rodina nejsou
v Bélorusku povazovani za hrozbu (str. 13 zalovaného rozhodnuti). Tyto objektivné zjisténé
skutednosti zalobce nevyvraci zadnou konkrétni namitkou ¢i dukazem, pricemz odkaz na
obecné internetové ¢lanky rozhodné neni zpusobily ni¢eho zménit pro svoji abstraktnost.
Stejné tak ani zalobce vécné nevyvraci argumenty zalovaného o moznych fesenich jeho
situace (druhy mobilni telefon, vymaz dat a Gdaji o historii a jiné strategie pro o$etreni jeho
aktivity v socialnich sitich atd). Krajsky soud také poukazuje na tzv. standard primérené
pravdépodobnosti, ktery nese pozadavek realného rizika pronasledovani pti navratu do
vlasti, coz se nezda byti v nyni projednavané véci naplnéno (srov. rozsudek NSS ze dne 19.
9. 2019, ¢. j. 2 Azs 401/2018-64). Pravé v této souvislosti dospél zalovany ke spravnému
zavéru, ze vysoka mira pravdépodobnosti nasvéd¢uje tomu, ze zalobci nehrozi pfi navratu
do Béloruska hrozba zavazné 4jmy na jeho pravech ¢i svobodach.

Zalobce se obava toho, ze by byl nucen nastoupit zakladni vojenskou sluzbu, coz ma byt
.. b / 4 4 4 v v v 4 v M v /
proti jeho politickému, osobnimu a moralnimu presvédceni. Opét je tieba poukazat na
v v v 4 v v / N7/ / b / v v v 4 v/ 4 A4 M
skutednost, ze zalobce uvadél, ze nema zadné politické presvédcent, ale v fizeni o zadosti o
v 4 M 4 4 M v v b 4 v v v 4 4
udéleni mezinarodni ochrany se prezentuje tak, ze vlastné politické presvédéeni ma, proto
se za néj citi byt pfi navratu do zemé ohrozen. Tento aspekt je mozno hodnotit jako
v v v / v/ Vv ~ . . / v
nevérohodnost zalobcova vylieného pfibéhu. Zalobce prezentuje svoje nazory o tom, ze
nesouhlasi s vladnoucim rezimem soucasného béloruského prezidenta. Stejné jako uéinil 1
v / M / Ve 4 /7 Vv M 4 4 M . 4 4 4
zalovany, tak krajsky soud pripomina zalobci, ze branna povinnost a povinna (zakladni)
vojenska sluzba se fadi mezi zakladni statoobcanské povinnosti uz po staleti. Vykon zakladni
vojenskeé sluzby rozhodné neni pronasledovanim z néjakého negativistického duvodu, ale je
to plnéni si obéanskych povinnosti vici svému statu. Zalovany se s timto argumentem radné
v v/ \4 \2 4 4 . /

a plnohodnotné vyporadal na str. 5 az 7 zalovaného rozhodnuti a krajsky soud se na tuto
v/ v . Vv v / Ve / Vv

Cast plné odkazuje. Tuto argumentaci zalobce pak zalovany oznacil za Gcelovou snahu o
vyhnuti se zakladni vojenské sluzbé, kdyz po dovrseni 27 let neni uz jeji nastup mozny.
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Jakakoliv polemika zalobce nad vlastni podobou vykonu vojenské sluzby v Bélorusku (napt.
sikana aj.) je pouhou spekulaci bez relevantnich dikazi (odkazané ¢lanky jsou starsiho
datovani, proto nejsou aktualni). Vedle toho si zalobce musi uvédomit, ze vojenské (armadni)
struktury maji pevnou hierarchicko-subordinac¢ni strukturu a organizaci, ve kterém plati
ptisna pravidla kazné a disciplinovanosti. V této souvislosti maji vojenské struktury 1 vlastni
obranné a opravné prostredky a opatfeni. Navic vojenska sluzba nevykazuje jen negativa,
. v/ v V7 v M i 4 b **V_V 4 4 8%
jak se snazi predestrit zalobce, ale vykazuje 1 mnohd pozitiva (zajisténi zdravotni péce,
dispozice s vnéj$im svétem, finanéni odména za sluzbu atd). Zalobcem tvrzené zdravotni
duvody znemoznujici mu nastoupit vojenskou sluzbu zistavaji v roviné ryzi spekulace, kdyz
je nedoklada zadnymi lékarskymi zpravami. Naopak pfi poskytovani vstupnich Gdajti uvedl,
\4 M / /7 N7/ 4 4 4 M o . 4
ze je zdravy a nema zadna zdravotni omezeni. Nejen z tohoto duvodu se krajskému soudu
jevi opodstatnéné, ze zalovany usoudil o Gcelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu,
stejné jako nyni o CasteCné ulelovosti zalobni argumentace. Nutno podotknout, ze zavér
v /4 / Vv M v v / N7/ i M v 4 R4 4 4 4
zalovaného o ucelovosti predmétné zadosti z hlediska nacasovani jejtho podani ma pouze
podpurnou povahu, protoze implicitné je vystavén na zcela jinych duvodech (vyhnuti se
M / \4 v v v Ve M v Ve 4 4 M v 4 /7 Vv .
vojenske sluzbé). Na presvédcivosti argumentace zalobce nepridava ani to, kdyz uvadi, ze je
nepredstavitelné, aby se v ramci sluzby v béloruské armadé stal soudasti vojenskych jednotek
nepratelskych vaéi CR. Je tomu tak ztoho duvodu, ze CR neni oficialné nepritelem
Béloruska, zejména ne po strance vojenské (resp. valecné).

Posledni zalobni bod byl vystavén na tom, ze mél zalobce vyjadrovat podporu Ukrajiné
v jejim vale¢ném konfliktu s Ruskou federact, a to v rozlicné formé. Zalobce se mél castnit
nékolika akci v CR vénovanych podpore Ukrajiny, kde mél provolavat motivaéni hesla.
Tato aktivita je podle zalobce rovnéz dohledatelna na socialnich sitich, proto nese riziko
. 1.7 Ve s 1V /o / sV " v ’ ’ .
potencionalniho zneuziti béloruskymi organy proti nému. Zalobce se mél navic podilet 1 na
financni podpore, kdyz mél zaslat nevelkeé castky (cca 200 k¢) na Gcet jednoho z ukrajinskych
blogert vedeny u ukrajinské banky. Zalobce vyjadfuje svoji obavu o tom, ze by tok jeho
financni podpory byl pro béloruské organy dohledatelny skrze kontrolu jeho mobilniho
zafizeni pfi vstupu na Uzemi Béloruska. V této kauzalni souvislosti se vsak krajsky soud
Ve 4 4 \4 4 4 \4 M 4 v v o /
priklani k zalovanému v nazoru, ze se jedna o platby nedostatecné priukazné, resp.
nedostatené identifikovatelné, alespon tak, jak byly krajskému soudu predlozeny (tvrzeni
o nich a dukaz v podobé printscreenu mobilni aplikace elektronického bankovnictvi).
Zalovany k tomu uvedl vyslovné, ze ...z vypisu neni ziejmy ncel téchto plateb” a na prvni
. v o /) . V7. ’ . ’ .- . v
pohled ani zemé pavodu bankovni instituce prijemce. V této logické konstrukei je treba
konstatovat, ze kdyz toto tvrzeni zalobce, spolu s dikazem o ném, neni schopné presvédéit
organy CR a ani soud, tak podobné tomu nejspise bude u béloruskych organt. Obdobna
argumentace zalobce o tom, ze by pti zapojeni se do vojenské sluzby v Bélorusku mohl byt
nasazen do boji na Ukrajiné je zcela licha, postradajici smyslu objektivni reality, nebot
Bélorusko neni formalné nepritelem Ukrajiny, byt muze byt spojencem Ruské federace,
Cemuz se zalovany opét dostatecné vénoval. Jak podotkl zalovany, tak Bélorusko se doposud
v/ 4 v / M b v .. i v V.. v
ptimo do valecného konfliktu na Ukrajiné nezapojilo a nic nenasvédcuje tomu, ze by se
tomu tak do budoucna mélo stat.

Dil¢éi argumentace zalobce se orientuje na domnénku, ze ma byt hledan béloruskou policii,
ktera opakované navitévuje bydlisté jeho roditi a na ¥alobce se dotazuje. Zalobce k tomu
predlozil kopii e-mailové zpravy ze dne 17. 12. 2025 od E. G., ktera ma toto tvrzeni dokladat.
Nicmeéneé ani toto tvrzeni bez dalsiho nepodporuje obavy zalobce z moznych rizik a 4jmy,
kdyz je priznacné svoji ojedinélosti a casovou souvislosti s probihajicim soudnim
prezkumem. Stejné jako zalobce spekuluje nad tim, ze je v patrani béloruské policie, ktera
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jej opakované hleda v bydlisti jeho rodica, se da hypoteticky uvazovat nad tim, ze maze byt
hledan z divodu opakovaného zasilani pfedvolani k nastupu do vojenské sluzby, které se
nedafi dorucovat, kdyz navic nenahlasil vojenské spravé, ze bude dlouhodobé pobyvat
v zahranid, jak sim uvedl. Zalobce svoje tvrzeni objektivné a vécné nedoklada, proto se soud
nemuze pohybovat v mezich neovérenych spekulaci. Nadale zalobce polemizuje nad
potencionalni hrozbou nasledku trestni odpovédnosti nejen za vyhybani se vojenskeé sluzbé,
ale 1 urazku prezidenta republiky. Nutno konstatovat, ze témér kazdy stait ma pravné
regulovanou schopnost vlastni obrany a ochranu dUstavnich ({initeld, zejména téch
vrcholnych. Sama existence trestnépravni ochrany v podobé kodifikace obecnych ¢i
zvlastnich skutkovych podstat trestnych ¢int jesté neznamena, ze dojde k néjaké formé
jejich automatického naplnéni. Navic nic nedoklada, ze by v Bélorusku dochazelo
k néjakému plosnému trestnépravnimu postihu tzv. navratilca ze zahranici, kteti byli bézné
aktivnl na socialnich sitich. Jak plyne 1 zdalsich skutenosti, tak ani samotny fakt
dlouhodobého pobytu zalobce v zahraniéi nezaklada redlnou hrozbu ¢i riziko néjaké
skute¢né Gjmy.

Zavérem je tfeba konstatovat, ze zalobce vétsinu zavérd zalovaného nevyvratil zadnou
vécnou (i relevantni argumentaci (tvrzeni a dikazy), pri¢emz vétsina zalobni argumentace
byla spi$e spekulativné abstraktni povahy bez objektivniho zakladu. Zalobce navrhnul soudu
k provedeni celou radu dukazl, pricemz provedeni navrzenych dikazi krajsky soud
hodnoti jako nadbyteéné, kdyz bylo mozné rozhodnout danou véc na zakladé prezkumu
predlozeného spisového materialu, ktery je kompletni, kdyz zalobce toto rovnéz nesporuje.
Mnoho zalobnich fragmentd vykazuje Gcelovou povahu, kdyz se opira o ojedinéle tvrzené
skutednosti, které nemaji ve skutkovych okolnostech pfedlozeného pribéhu zalobce
konzistenci. Tomuto zavéru sveddi 1 ¢asova souvislost vztahujici se k ojedinélosti argumentt
zalobce, které vzdy vznasi az postupné v navaznosti na probihajici fazi fizeni (spravni,
soudni). Konecné je tieba setrvat na tom, ze ojedinély krok k uplatnovani politickych prav
nelze povazovat za natolik intenzivni postoj, jenz by zakladal néjaky z dtvodu k udélent
mezinarodni ochrany pro pronasledovani ¢i perzekuci (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10.
2020, ¢. j. 10 Azs 235/2020-35, nebo i rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2023, C. j. 2 Azs 47/2023-
19). Soud byl povinen se dostatecné vénovat obsahovym souvislostem spisového materialu,
. podkladovym informacim, které je tfeba vzdy hodnotit k aktualni situaci v daném
staté (nyni v Bélorusku) vaéi individualnim okolnostem daného pfipadu. Tomuto
pozadavku zalovany 1 krajsky soud dostal, coz vyplyva zzalovaného rozhodnuti i
oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud tak po provedeném prezkumu dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy, proto je zakonné a plné prezkoumatelné, kdyz i
predlozeny spravni spis je kompletni, coz zalobce ani nerozporuje. Zalobni argumentace
byla radné vyporadana, a to v mezich zakona a intencich ustalené judikatury.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce nebyl
v/ 7/ vV / v 4 i v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
v fizeni Uspésny a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec jeho béznée
uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \2 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. itnora 2026

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce


http://www.nssoud.cz/

