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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: T.L. H. P., narozena X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem

o Yalobé proti rozhodnuti alované ze dne 24. 1. 2026, &. j. KRPU-17764-30/CJ-2026-
040022-ZZ2C-MO,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou doméhala zrueni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 24. 1. 2026, &. j. KRPU-17764-30/CJ-2026-040022-
ZZC-MO, kterym byla zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajisténa za Gcelem vycestovani, pricemz doba
zajisténi byla dle § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovena na Sedesat dnt ode dne
omezeni svobody zalobkyné, ktery nastal dne 23. 1. 2026 (pozn. soudu - v rozhodnuti je
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uveden rok 2025; z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze jde o chybu v psani) v 11:00

hodin.
Zaloba

Zalobkyné ma za to, Ze standarddm posouzeni toho, zda bylo v jejim ptpadé moZné namisto
zajisténi pristoupit k ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni, napadené rozhodnuti
nedostoji. Poukazala na to, ze na zakladé skutkovych okolnosti ani na zakladé jeji vypoveédi
nelze dovodit jeji imysl matit rozhodnuti o povinnosti opustit dzemi. Zalobkyné méla u
sebe mad’arskou pobytovou kartu s vyznacenou platnosti do 28. 4. 2026. Ackoli zalovana
dovodila, ze tato pobytova karta by méla byt neplatna, je tfeba poukazat na to, ze daj o jeji
neplatnosti nebyl zanesen do systému SIS. Zalobkyné mohla byt v takovém piipadé v dobré
vite, ze je drzitelkou platného pobytového opravnéni. Jak se podava z napadeného
rozhodnuti, zalobkyné byla kontrolovana dne 23. 1. 2026 v ramci pobytové kontroly
hlidkou policistt. Jakkoli se jedna pouze o kusou informaci, lze dovodit, ze se mélo jednat o
pobytovou kontrolu v Fzeni o zadosti Zalobkyné o povoleni dlouhodobého pobytu v CR.
Zalovana se viak bliZe touto Zadosti Zalobkyné ani okolnostmi jejtho podani nezabyvala.
Uvedla, ze zadost o dlouhodoby pobyt podala dne 4. 8. 2025 na zastupitelském Gradu v
Hanoji. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze zalobkyné poté, co ji méla byt uloZena povinnost
opustit izemi ¢lenskych statd, tak skutecné uéinila a navratila se do své domovské zemé. Zde
podala zadost o dlouhodoby pobyt v CR a navrétila se zpét na Gizemi. Byl-li pak Zalobkyni
vstup na Uzemi Clenskych stati bez problému umoznén, nebyl dan davod, aby Zalobkyné
pochybovala o tom, Ze je jeji pobyt na Gzemi legalni. I s ohledem na tuto skute¢nost tak
zalobkyné mohla byt v dobreé vire, Ze je drzitelkou platného pobytového opravnéni.

. Pokud jde o to, ze zalobkyné je vedena v evidenci SIS jako statni prislusnice tfeti zemé, na
kterou se vztahuje rozhodnuti o navracent, uvedla, Ze o této skutecnosti nevédéla. Tomu, ze
by zalobkyné hodlala mafit rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, nenasvéd¢uje ani jeji
tvrzeni, ze do CR pficestovala na oslavu narozenin kamaradky, pfi¢emz méla v umyslu se v
CR zdrzet jen nékolik dni a poté odcestovat do Mad’arska. Pravé s kamaradkou pritom byla
v v / ’ .. / .

zalobkyné kontrolovana hlidkou policie v nehtovém studiu.

Zduraznila, ze Gvaha zalované postrada podklad ve spravnim spise, nebot nelze mit za
prokazané, 7e pobytov karta Zalobkyné je skuteéné neplatna. Zalovana na jednu stranu totiZ
fakticky dovozuje nespravnost idajia uvedenych v SIS, nebot uvadi, ze pfislusné mad'arské
organy dosud nezanesly 0daj o neplatnosti madarské pobytové karty zalobkyné do
informacniho systému SIS. Na druhou stranu vsak udaj v evidenci SIS o existenci rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi bez dalstho prijima. Dle sdéleni pfislusnych madarskych organt
mél byt pobyt zalobkyné ukoncen jiz dne 21. 10. 2024. Od tohoto okamziku vsak ke dni,
kdy zalovana kontrolu v evidenci SIS provedla, uplynula prilis dlouha doba na to, aby
absenci vyznaceni idaje o neplatnosti pobytové karty zalobkyné bylo mozné vysvétlit tak,
7e madarské organy tento udaj pouze jesté do systému SIS nezanesly. Zalobkyné pak
poukazuje rovnéz i na to, ze v ramci své odpovédi na dotaz uéinény cestou narodniho
situa¢niho centra nijak nezminuji existenci rozhodnuti o navraceni zalobkyné.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé uvedla, Ze ze spisového materialu i napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalobkyné navratové rozhodnuti nerespektuje, tvrzeni, ze nevi o

v M4 / 4 v 4 > v 4 v M \4 4 / Vv 4
tom, ze jeji pobytové opravnéni v Mad’arsku bylo zrusené, povazuje zalovana za Gcelove,
a to 1 v kontextu informace, kterou obdrzela dne 23. 1. 2026 od organti Mad’arska, kde je
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potvrzeno, ze zaméstnani zalobkyné bylo ukonceno ke dni 20. 9. 2024 a povoleni k pobytu
bylo zruSeno dne 21. 10. 2024. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze madarské organy
v 4 o M b v 4 M 4
zneplatnéni prukazu nezavedly do SIS a je postaveno najisto, ze zalobkyni bylo vydano
navratové rozhodnuti a doba k dobrovolnému vycestovani uplynula dne 12. 5. 2025, coz
M v v / 4 4 o v 4 v v v .
jednoznacné vyplyva ze zaznamu v SIS. Neduvéryhodnost tvrzeni zalobkyné ve véci
pobytového opravnéni ostatné vyplyva i z informaci, které ke svému zaméstnani a pobytu
v Mad’arsku uvedla, nebot dle jejich slov pracuje a bydli v Madarsku od svého priletu, tedy
od éervence 2024 dosud a nezna firmu, ve které pracuje a dokonce ani mésto a adresu, kde
bydli. Zalované se tak spise jevi pravdépodobné, ze zalobkyné v Mad’arsku nepracuje a snazi
/ v/ v / M 4 v/ / 4 4 . 4
se vyhybat kontrole prislusnymi organy, zneuziva volného pohybu v ramci zemi EU a z
jejtho pfistupu je ztejmé, ze by se i nadale snazila skryvat, a vyhnout se tak realizaci
4 4 4 4 V7 4 eV _V 7 e 4 4 \4 v v 4
navratového rozhodnuti. V ramci rizeni o zajisténi je nyni rozhodné, ze zalobkyné ma
pravomocné rozhodnuti o navratu a nevycestovala ve lhGté stanovené navratovym
rozhodnutim. Zalovana velmi peclivé zhodnotila vSechny okolnosti tohoto individualniho
ptipadu, a to i ve véci mozného uziti zvlastnich opatreni, kterymi se zabyvala ve svém
rozhodnuti zejména na str. 5 a jednozna¢né dosla k zavéru, ze s ohledem na skutkové
okolnosti zadny typ zvlastniho opatreni nebylo mozné ulozit a muselo byt pfistoupeno k
zajistént.
Uvedla, ze posoudila okolnosti tohoto individualniho pfipadu a jednoznaéné dosla k zavéru,
v v/ 4 / /4 4 M 4 Ve i 4 v \4 v
ze zadné vyznamné osobni, majetkové ¢i rodinné poméry zalobkyné neuvedla, pouze
konstatovala, ze na izemi CR pobyva nékolik dni, a to u kamaradky, nikoho jiného zde
nema, celou svou rodinu ma ve Vietnamu. U zalobkyné byla dana davodna obava, ze by byl
v 4 I’V 4 v 4 \4 / 4 /4 4 o M v
ulozenim zvlastniho opatreni ohrozen vykon navratového rozhodnuti. Zduraznila, ze
zalobkyné nevycestovala v dobé stanovené navratovym rozhodnutim, na Gzemi CR a EU
pobyvala nelegalné, argumentuje tim, ze o nidem nevédéla, tvrdi, ze povazuje pobytove
4 v 4 4 \4 i M M eV v \4 4
opravneéni za platné a ze souvisle pracuje v Madarsku, a to jiz od Cervence 2024, kdy zalovana
zjistila, Ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Sama v protokole uvedla, ze nema finance, na
Gzemi nikoho nezna a nema ani adresu pobytu. Zalobkyné svou pobytovou situaci v
Madarsku nefesila, namisto toho odcestovala do CR, kde se skryva a spoléha, ze nebude
kontrolovana. V protokole sama uvedla, ze pticestovala v Cervenci 2024 a od té doby pracuje
v Mad’arsku ve stejné firmé, coz nasledné zalovana vyvratila obdrzenou informaci od organa
Madarska ze dne 23. 1. 2026. V zalobé pak zalobkyné tvrdi, ze odletéla do Vietnamu,
a splnila tak povinnost vycestovat, coz doklada tim, ze dne 4. 8. 2025 podala zadost o
dlouhodoby pobyt ¢. .OAM-56120/DP-2025, kdy tato zadost s zalobkyni viibec nesouvisi.
Nadto je z evidenci policie i samotného cestovniho dokladu zalobkyné zfejmeé, ze
pricestovala dne 2. 7. 2024 a od té doby uzemi EU a smluvnich stata neopustila. Zalovana v
napadeném rozhodnuti jasné definovala davody, pro které pristoupila k zajisténi zalobkyné,
véetné duvodu, pro¢ nebylo mozné dle § 123b zakona o pobytu cizinct pouzit, a to zejména
na str. 5 napadeného rozhodnuti. I pfes to, ze zalobkyné uvedla kamaradku, u které prespala,
je zfejmé, ze tato vazba a docasna adresa pobytu v kontextu shora shranutych okolnosti
nejsou takovou zarukou, ktera by méla zajistit, ze zalobkyné dobrovolné vycestuje z Gzemi
Clenskych statt EU a smluvnich statt.

Pro dplnost zalovana uvadi, ze zalobkyné dne 30. 1. 2026 podala zadost o mezinarodni
ochranu. Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2026 byla zalobkyné zajisténa dle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zikona o pobytu cizincd rozhodl bez
M 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 . 4
jednani, nebot zadny z Gcastniku rizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
nafizeni jednani za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla kontrolovana dne 23. 1. 2026
hlidkou policistt OPA Most na adrese X, a to v ramci pobytové kontroly, ktera byla
provadéna v souvislosti s zadosti vedenou pod ¢. j. OAM-56120-12/DP-2025, kdy v dobé této
kontroly byla na adrese ptritomna a kontrolovana i zalobkyné. Pfi této pobytové kontrole
tedy byla zalobkyné pfitomna a predlozila svij platny cestovni doklad, ve kterém bylo
vizum Madarska, platné od 24. 6. 2024 do 30. 8. 2024, s dobou pobytu na 30 dni, se vstupnim
razitkem Madarska do Schengenského prostoru ze dne 2. 7. 2024, dale zalobkyné predlozila
pobytové povoleni Mad'arska, vydané dne 12. 7. 2024 s platnosti do 28. 4. 2026. Provedenou
lustraci bylo zjisténo, ze je zalobkyné vedena v evidenci SIS jako statni pfislusnik treti zemé,
na kterého se vztahuje rozhodnuti o navraceni pod schengenskym ID ¢. X, zadajici zemé
Madarsko, s platnosti od 5. 5. 2025 do 4. 5. 2030, kdy do dne 12. 5. 2025 méla vycestovat z
Gzemi ¢lenskych stath EU a smluvnich statd, a tedy od 13. 5. 2025 pobyva na zemi EU a
smluvnich statd neopravnéné.

Zalobkyné dle protokolu ze dne 23. 1. 2026 potvrdila, ze pricestovala do Mad'arska v Cervenci
2024 a doplnila, ze v Madarsku po pfijezdu pracovala, asi po mésici dostala pobytovou kartu,
dale tvrdila, Ze stale pracuje ve stejné firmé, ale jméno firmy nezna, nezna ani mésto a adresu,
na které se v Mad'arsku zdrzuje. Ke svému pobytu na Gizemi CR uvedla, ze pticestovala pred
par dny na navstévu kamaradky a planuje navrat do Mad’arska v horizontu nékolika dni.
Zalobkyné uvedla, Ze o navratovém rozhodnuti a povinnosti vycestovat nevi, ze pobyva a

. > ’ 7 AN . Vv ’ 4 ’ Ve
pracuje v Madarsku, na izemi CR nikoho kromé kamaradky, kterou na par dni pfijela
navstivit, nema, cela jeji rodina zije ve Vietnamu a v navratu do domovského statu ji nic
nebrani, v rodné zemi ji zadné nebezpeli nehrozi. Dale uvedla, ze nema dostatek finanénich

v ° . . v /(e v 7 . ’ 7 A ’
prostredku na cestu do Vietnamu ani na slozeni finanéni zaruky a ani na izemi CR nezna
nikoho, kdo by tak mohl uéinit. Soudasné vypovédéla, ze nema ani adresu, kde by se mohla
zdrzovat.

Podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni
opatreni za U¢elem vycestovani, policie muze zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné
pobyvajictho cizince starstho 15 let za Gcelem jeho vycestovani, jestlize uplynula lhuta k
dobrovolnému opusténi tzemi clenskych stata Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace uvedena v
zaznamu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu
2018 o vyuzivani Schengenského informacniho systému pfi navraceni neopravnéné
/ M4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4
pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi.
Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani
b /. 4 / 4 v / /.0 4 i / .
cizince z uzemi nebo z Uzemi dlenskych statt Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnskeho knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
/ Vv 4 /4 v 4 Vv 4 v o v v i /4
Ucelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredkl ve volné sménitelné
v v s Ve v 4 / 4 o M / 4 4 V_V 4 ..

méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhosténim cizincem,
kterému je zvlastni opatteni za ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince
muze slozit statni ob¢an Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
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, ., : .. v L. .. v e
trvalym pobytem na Gzemi, ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé
byt v tomto misté pritomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly.

Pravni Gprava § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vyzaduje k zajisténi cizince
soucasné splnéni tri podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze uplynula lhata k
dobrovolnému opusténi Gzemi ¢lenskych stati EU a smluvnich statd uvedena v zaznamu
podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860, je v projednavané véci
dolozeno obsahem spravniho spisu, dle evidence SIS ma zalobkyné evidovany aktivni
navratovy zaznam pod schengenskym ID ¢. X, zadajici zemé Mad'arsko, s platnosti od 5. 5.
2025 do 4. 5. 2030, kdy do dne 12. 5. 2025 méla vycestovat z Gizemi ¢lenskych stati EU a
smluvnich statd. Je tedy dle soudu nepochybné, ze zalobkyni uplynula lhuta k
dobrovolnému opusténi Gzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statd uvedena v zaznamu
podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860. Toto ulozené navratové
rozhodnuti organy Mad'arska, dle kterého méla zalobkyné vycestovat z Gizemi clenskych
statt EU do 12. 5. 2025, zalobkyné nerespektovala, jelikoz z izemi EU nevycestovala.
Skuteénost, ze zalobkyné tvrdi, Ze o navratovém rozhodnuti nevi, neni pro posouzeni véci
relevantni. Zalobkyné zcela prehlizi informaci madarskych policejnich organt, Ze jeji
zaméstnani v Mad’arsku bylo ukonceno dne 20. 9. 2024 a ze pobyt zalobkyné v Mad'arsku
byl ukoncen dne 21. 10. 2024 a ze aktuilné nema v Mad’arsku zadny pobyt a ani o néj
nezadala. Soud tak ma za potvrzené, ze zalobkyni byl v Mad'arsku v minulosti ukonden
pobyt. Pokud zalobkyné poukazuje na to, Ze nebyla v SIS zavedena informace o neplatnosti
jeji pobytové karty, soud zdirazriuje, ze absence tohoto (daje nema vliv na existenci
zaznamu zalobkyné v evidenci SIS a na to, ze byla v pfipadé zalobkyné splnéna podminka
spocivajici v tom, ze uplynula lhuta k dobrovolnému opusténi Gzemi clenskych stata EU a
smluvnich stati uvedena v zaznamu podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1860. Soud v tomto ohledu nepovazuje rozhodnuti za nezakonné. Zaroven se vSemi
témito skuteCnostmi zalovana v napadeném rozhodnuti radné zabyvala, a soud proto
nepovazuje jeji rozhodnuti ani za nepfezkoumatelné.

Zaroven je treba zdaraznit, ze zalobkyné sama ve vypovédi uvedla, ze od 13. 5. 2025 do 23.
1. 2026 pobyvala pouze v Mad'arsku. Z uvedeného je dle soudu patrné, ze nemuze byt
pravdivé jeji tvrzeni obsazené v zalobé, ze dne 4. 8. 2025 podala zadost o dlouhodoby pobyt
i 4 / V. .. v \2 v /4 4 v / v M
na Zastupitelském tfadu v Hanoji a ze zalobkyné poté, co ji méla byt ulozena povinnost
i / /7 vV / /.0 v v Ve M N 4 4 v
opustit uzemi Clenskych statt, tak skutecné ucinila a navratila se do své domovské zemé;
nejen, ze jsou tato tvrzeni ze zaloby v rozporu s jeji vypovédi ve spravnim rizeni, ale téz
tomu neodpovidaji zaznamy v jejim cestovnim pase, kde je posledni zaznam ze dne 2. 7.
2024. Z uvedeného lze dospét k zavéru, ze zalobkyné do Mad’arska pricestovala dne 2. 7.
2024 a od té doby izemi EU a smluvnich stat neopustila. Dale je tteba zdaraznit, ze zadost
o dlouhodoby pobyt vedena pod sp. zn. OAM-56120/DP-2025 se zalobkyni nemuze zjevné
vubec souviset, nebot zadna zadost zalobkyné neni vedena v ptislusnych informadnich
systémech a zalobkyné ani nic takového ve spravnim fizeni netvrdila (tedy ze by podala
zadost o dlouhodoby pobyt na Gzemi CR). Zalovana se tedy v napadeném rozhodnuti
uvedenou zadosti o dlouhodoby pobyt nemusela zabyvat, nebot uvedena zadost o pobyt na
/. 7 A v 4 .. * /7 Vv v 4 v/ v/ /4 v 4
Gzemi CR s zalobkyni nijak nesouvisi, zalobkyné nema podanou zadnou zadost o opravnéni
k pobytu na izemi CR ani v jiném ¢lenském staté.

Ke splnéni druhé podminky, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem
vycestovani, soud uvadi, ze zvlastni opatteni za ucelem vycestovani predstavuji alternativni
feseni s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi cizincu [srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-
51]. Uzitl téchto mirnéjsich opatteni predpoklada, ze cizinec bude se stitnimi organy
spolupracovat pfi jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze
M M o 4 v A4 4 V. 4 v 4 v /
neexistuje duvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na
divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvla$tniho opatfeni nesmi ohrozit
/ 4 4 V_V 4 4 4 .. v 4 4
vykon spravniho vyhosténi, resp. vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona
o pobytu cizincl; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 odtivodnéni navratové smérnice vychazi z dostateéné
Géinnosti mirnéjsich donucovacich opatteni); toto ohrozeni bude typové rizné v typové
odlisnych ptipadech divodd zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni
zvlastniho opatfeni nepostaluje, je povinen svij zavér prezkoumatelnym zplsobem
odtvodnit.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 5 Azs
20/2016-38, bod 36, zavisi moznost aplikace zvlastniho opatfeni na typovém davodu
zajisténi. Ani u divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd neni
vzdy vyloudena moznost pouziti zvlastniho opatteni. Pestoze ,,v takovychto pripadech bude
volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno vzdy zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim tizenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU (véetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).“ K tomu srov. téz rozsudek NSS ze
dne 22. 8. 2022, ¢,j. 5 Azs 390/2020-35. Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni
zvlastniho opatteni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a
ochoten se danému opatteni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkoveé situace
spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatteni splni svij
Gcel. Vedle toho, ze spravni organ musi uvedenou Gvahu ucinit, musi ji také promitnout do
odavodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 11/2012-74, ze
dne 18. 10. 2012, ¢. 5. 7 As 107/2012-40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢. . 1 As 132/2011-51). Jak
uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsiho
opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je vazano na predpoklad, Ze cizinec
bude schopen plnit povinnosti z néj plynouci (subjektivni slozka), a zaroven neexistuje
duvodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi
(objektivni slozka); nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je samostatnym dtivodem
pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatreni za Glelem vycestovani. Uvedené zavéry
NSS konstatoval s ohledem na zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
soud ma vsak za to, ze tyto zavéry lze primérené aplikovat také na zajisténi dle § 124b odst.
1 pism. c) zakona o pobytu cizinct.

K moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni soud zduraznuje, ze zalobkyné sama pti podani
vysvétleni dne 23. 1. 2026 uvedla, ze nema financni prostredky pro navrat do Vietnamu a ani
do Vietnamu nechce vycestovat, nema financni prostredky pro slozeni zaruky a ani na Gzemi
CR nema nikoho, kdo by za ni slozil finan¢ni zaruku. Dale vypovédéla, ze v CR ani v EU
4 i 4 v/ v 7 MR 4 v/ / v 7 M M
nema rodinné prislusniky ani jiné pribuzné, a konstatovala, ze nevi, jak by plnila povinnost
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
Ulelem provedeni pobytové kontroly, protoze nema zadné oficialni bydliste. Dale
vV 1V v 4 / B M 4 \4 Ve V. *
vypovédéla, ze nema v imyslu se vratit do Vietnamu, kde ma manzela a tfi déti.

Z tohoto jejiho vyjadrenti je proto dle soudu patrné, ze by bylo vysoce pravdépodobné, ze
by zalobkyné nevycestovala a z tohoto davodu se mohla 1 vyhybat realizaci vycestovani; je
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dle soudu i patrné, ze v pripadé Zalobkyné existuje divodna obava, ze by uloZenim
zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon vycestovani zalobkyné. Za danych podminek neni
podle nazoru soudu mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1
pism. a), ¢) nebo d) zikona o pobytu cizinci. K tomu je tfeba smérem k zalobkyni
pripomenout, ze pri zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct bude
zajisténi pravidlem, jak uvadi jiz vyse uvedena judikatura NSS. Zalobkyni by tedy musely
svédcit vyznamné osobni, majetkové a rodinné pomeéry, aby bylo mozno uvazovat v jejim

v/ v v . v / 3 Vv, e / / / / . R
pripadé o moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. Zadné vyznamné osobni, majetkove ¢i
rodinné poméry zalobkyné neuvedla, jestlize uvedla, ze v EU nema zadné pfibuzné a nema
zadné oficialni bydlisté. Okolnost, ze zalobkyné ma v CR kamaradku, u které chtéla nékolik
malo dni chtéla prespat, nepredstavuje dle soudu takovou zaruku, ktera by méla zajistit,
ze zalobkyné dobrovolné vycestuje z Gizemi ¢lenskych stati EU a smluvnich statd, kdyz ani
sama zalobkyné moznost, ze by mohla dlouhodobé pobyvat u své kamaradky, sama
v prubéhu spravniho fizeni nezminila. Zalobkyné tedy v prubéhu spravniho fizeni neuvedla
v/ / v . / v e eV WV v v . / 7 A
zadné skutecnosti, které by mély zajistit, ze zalobkyné dobrovolné vycestuje z izemi CR za
. . vV . v . / ’,
situace, kdy jednoznacné deklaruje, ze do Vietnamu nechce vycestovat. Dale lze poukazat na

v v v Ve v Ve . v_ /7 v . / 7 A

to, ze zalobkyné sama vyloucila, ze by mohla slozit financ¢ni zaruku a ze ani na izemi CR
nema nikoho, kdo by za ni slozil finan¢ni zaruku. Soud tak shrnuje, Ze skutkové okolnosti

v/ v v v 4 4 4 \4 /4 v v \4 4
pripadu zalobkyné v dobé vydani rozhodnuti Zalované vylucovaly moznost ulozent
zvlastnich opatteni za GCelem vycestovani dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu a pri

v 4 4 4 4 .. o **V_V /v v
splnéni podminek § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu lze zajisténi zalobkyné
napadenym rozhodnutim povazovat za zcela legitimni. Zajisténi zalobkyné je totiz
/ v 4 M4 v i v /v 7 4 4 v 4 / 4

vyusténim jejtho nékolikamésicniho pobytu bez platného opravnéni na Gzemi EU
a nevycestovanim na zakladé tzv. navratového rozhodnuti.

Ttfeti podminka je naplnéna, pokud cizinec pobyvad na tzemi dlenskych stata EU
neopravnéné. I tato podminka byla v ptipadé zalobkyné splnéna, nebot zalobkyné nema od
22. 10. 2024 platné opravnéni k pobytu na Gzemi EU, nebot madarské povoleni k pobytu
bylo ukonceno dne 21. 10. 2024, coz plyne ze sdéleni mad'arskych organt, a nadale se na
tzem{ CR i EU zdr#ovala neopravnéné. Z tohoto hlediska nenf ani rozhodné, Ze Zalobkyné
tvrdi, Ze o ukoncent jejiho pobytového opravnéni nevédéla.

Z obsahu spravniho spisu je téz zjevné, ze zalobkyné podala zadost 0 mezinarodni ochranu
dne 30. 1. 2026, priemz rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 2. 2. 2026 byla zalobkyné ,prezajisténa“, pricemz doba zajisténi zalobkyné
byla stanovena do 19. 5. 2026. Z vyse uvedeného je zfejme, ze zajisténi zalobkyné na zakladé
rozhodnuti zalované skondilo dne 2. 2. 2026, tedy jesté pred podanim zaloby. Rozhodnuti
soudu v této véci tedy nijak nemohlo ovlivnit zajisténi zalobkyné dle zakona o azylu.

Soud konstatuje, ze zajisténi cizince je zasahem do jeho osobni svobody, a proto muaze byt
provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod.
Nicméné v posuzovaném pripadé zalovana na zakladé individualnich okolnosti dospéla
opravnéné k zavéru, ze nepostacuje ulozeni zvlastnich opatfeni za celem vycestovani, ale
M M WA 4 M / o v 4 **V_V /7 Vv v /v /4 4
jsou zde mimoradné okolnosti, které odtvodnuji zajisténi zalobkyné za icelem vycestovani.
Vtomto sméru zalovana prezkoumatelné uvedla veskeré rozhodné skutecnosti a
oduvodnéni rozhodnuti zalované odpovida pozadavkim judikatury spravnich soudu na
oduvodnéni rozhodnuti. Rozhodnuti Zalované tedy soud shledal prezkoumatelnym,
4 / 4 N4 / vV * Vv v
zakonnym a odpovidajicim skutkovym okolnostem véci zalobkyneé.
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Soud pro nadbyte¢nost neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani spisem Ministerstva
vnitra sp. zn. OAM-56120/DP-2025, jelikoz pro rozhodnuti véci byl dostateny obsah
predlozeného spravniho spisu.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji
vyrokem L. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v - / v v 4 IV 4 VvV 4 / V /7 Ve M v/ 4 4

neméla ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladi tizeni nepozadovala, a proto soud vyrokem IL vyslovil, ze

4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ /7 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. titnora 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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