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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: S. S., statni prislusnost Ukrajina, nar. X
bytem X
zastoupeného JUDr. Hugem Korblem, advokatem
sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad stolou 936/3
170 00 Praha 7

v/ ’ v v . J4 4 4 v 4 / vr7_ 1 v ’ .
v rizeni o Zalobé proti nezidkonnému zasahu Zalovaného, ktery spodiva ve zruSeni registrace
zalobce ke zvlaStnimu dlouhodobému pobytu, o &emz byl Zalobce vyrozumén
e-mailem Zalovaného ze dne 3. 10. 2025

takto:

L Méstsky soud v Praze uréuje, Ze zisah Zalovaného, ktery spociva ve zruseni
registrace zalobce ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu, o éemz byl zalobce
vyrozumén e-mailem zalovaného ze dne 3. 10. 2025, je nezakonny.

II. Zalovany je povinen obnovit registraci zalobce ke zvlastnimu dlouhodobému
pobytu ve lhiité tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II.  Zalovany je povinen nahradit alobci niklady Fizeni ve vy$i 18.405 K¢ k rukim
jeho zastupce JUDr. Hugo Korbla, advokata do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni
L Ptedmét sporu

Zalobce je dritel dolasné ochrany. Vyjadtil zijem o zvla$tni dlouhodoby pobyt dle
ustanoveni § 7p zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym

konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,,zzkon ¢
65/2022 §b.“ &i ,lex Ukrajina®).

E-mailem zalovaného ze dne 3. 10. 2025 byl uvédomen o zruseni registrace ke zvlastnimu
dlouhodobému pobytu. Divodem zruseni registrace ma byt to, ze zalobce nebo néktera
spole¢né s zalobcem registrovana osoba predstavuje na zakladé stanoviska Policie CR nebo
zpravodajské sluzby CR hrozbu pro vefejny poradek nebo bezpecnost statu, tudi nespliiuje
podminku uvedenou v § 7t odst. 5 pism. d) zak. ¢. 65/2022 Sb.

II. Zaloba, vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce se u Méstského soudu v Praze brani proti zisahu, ktery spodiva ve zrulent registrace
ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu e-mailem zalovaného ze dne 3. 10. 2025 a domaha
se obnoveni stavu pred timto zrusenim. Uvedl, ze nevi, co presné je obsahem stanovisek
Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky. Pokud je d&vodem jeho
Udajné bezpecnostni hrozby jeho drivéjsi odsouzeni, tak tento trest splnil a byl osvédcen, k
Cemuz dolozil dokumenty. Soucasné trestni odsouzeni nema a nemuize byt duvodem
bezpecnostni hrozby, nebot jde o jiny zakonny dtvod pro zruseni registrace ke zvlastnimu
dlouhodobému pobytu.

Zalovany ve vyjadrent k Zalobé potvrdil, Ze Zalobce v souladu s § 7p odst. 1 zdkona &. 65/2022
Sb. projevil zajem o vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu. Nasledné bylo postupem
podle § 7r zakona ¢. 65/2022 Sb. zjisténo, ze zalobce podminky uvedené v § 7q téhoz zakona
spliiyje, a proto byl vyznacen v seznamu zajemct jako osoba, ktera muze ziskat zvlastni
dlouhodoby pobyt a muze se tedy registrovat ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu
postupem podle § 7s odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. To také ulinil, kdyz se dne 8. 9. 2025 za
pouziti své elektronické identity registroval ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu.

Podotkl, ze Gspésna registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu jesté neznamena, ze
toto pobytové opravnéni bude cizinci vydano. Cizinec musi pred pofizenim biometrickych
daji za Géelem vyroby prikazu o povoleni k pobytu ptedlozit doklady uvedené v § 7p odst.
2, pripadné v odstavci 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. Dalsi predpoklady pro vydani zvlastniho
povoleni k dlouhodobému pobytu jsou poté uvedeny v § 7t odstavci 5 zakona ¢. 65/2022 Sb.
Jednim z téchto predpokladi je také to, ze podle stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby
neni cizinec nebezpedim pro vefejny pofadek nebo bezpetnost Ceské republiky.

V pripadé Zalobce policie uplatnila negativni stanovisko k vydani zvlastniho dlouhodobého
pobytu. Toto stanovisko zalovany obdrzel ve formé jednoduchého sdéleni typu ,ano® ¢i
»ne“, které policie, pripadné zpravodajské sluzby ptipojuji k Gidajim kazdého registrovaného
zajemce o zvlastni dlouhodoby pobyt. Skuteénost, ze predstavuje hrozbu vefejnému
poradku ¢i bezpecénosti statu podle § 7t odst. 5 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. zjisténa jiz
pred potrizenim biometrickych daji za Géelem vyroby prikazu o povoleni k pobytu, a
proto bylo postupovano podle § 7t odst. 6 zakona ¢. 65/2022Sb., tedy o zruseni terminu pro

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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portizeni biometrickych dajt a zaniku registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu byl
informovan elektronicky na svou emailovou adresu.

Soucasné je zalovany toho nazoru, ze jeho postup podle § 7t odst. 6 zakona ¢. 65/2022 Sb.
tedy zruSeni terminu pro pofizeni biometrickych Gdaja za ulelem vydani prukazu o
povoleni k pobytu, ktery ma za nasledek zanik registrace k dlouhodobému k pobytu, neni
rozhodnutim. Je tomu tak uz proto, ze pouziti Casti druhé spravniho fadu, ktera obsahuje
pravni Upravu rozhodnuti, je ve véci zvlastniho dlouhodobého pobytu podle § 70 odst.5
zakona ¢. 65/2022 Sb. vylouceno. Ani ve smyslu § 65 soudniho radu spravniho se nejedna o
rozhodnuti. Na vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu totiz neni ve smyslu § 70 odst. 3
zakona ¢. 65/2022 Sb. pravni narok. Z tohoto divodu nemuze byt tento ukon zalovaného
v 4 4 v/ 4 M i / / *o /. ./ v 4 ./ v 4 v/
(zruSeni terminu pro porizeni biometrickych tdaji) tkonem, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava a povinnosti. To znamena, ze podminka pro podani zasahové
v v/ o4 v v/ v v / v 7 .
zaloby spocivajici v tom, ze v pripadé postupu zalovaného neslo o rozhodnuti, je tedy podle
nazoru zalovaného splnéna.

Zalovany je toho nazoru, e pakliZe podle § 70 odst. 3 zdkona &. 65/2022 Sb. neni na vydani
zvlastniho dlouhodobého pobytu pravni narok, soulasné to vylucuje, aby byl zalobce
zkracen na svych pravech dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. 7.
s.“) Nevydani zvlastniho dlouhodobého pobytu pak nema zadny vliv na platnost opravnéni
k pobytu za Gcelem docasné ochrany, jehoz je zalobce drzitelem.

Zalobce k vyjadreni zalovaného ucinil stru¢nou repliku, v niz setrval na svém postoji.
III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot s takovym
postupem obé strany vyjadrily souhlas. Naridit jednani nebylo treba ani kvtli dokazovani.
Soud si uvédomuje, ze ve vécech, o nichz vede fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,
zalovany zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery by
odrazel prabéh spravniho fizeni a slouzil jako podklad napadeného spravniho rozhodnuti,
se kterym by se stézovatel mohl seznamit drive nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho
obsah (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As 326/2022-88, a rozhodnuti v ném
citovana). Nyni posuzovana véc vsak predstavuje vyjimku z tohoto pravidla, nebot véc lze
totiz rozhodnout jen na zakladé listinnych dikazt, k nimz méli Gcastnici moznost se vyjadrit
nebo které jsou jim znamy a na zakladeé skutecnosti, které jsou mezi stranami nesporné.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS ze
17. 3. 2008).

Mezi stranami je v prvni fadé sporna 4. podminka, tj., zda lze jednani Zalovaného povazovat
za rozhodnuti ¢i za zasah.

Obecné podle § 70 lex Ukrajina plati, ze
(1) Zvlastni dloubodoby pobyt je povolenim k dloubodobému pobytu podle § 17 pism. c) zakona o

pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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(2) Zoldstni dlouhodoby pobyt cizinec nabyvd prevzetim pritkazu o povoleni k pobytu. Zvldstni
dlouhodoby pobyt opravriuje cizince k pobytu na itzemi Ceské republiky po dobu 5 let.

(3) Na zvlastni dloubodoby pobyt neni pravni narok.

(4) Ve vécech zvlasinibo dloubodobého pobytu, které tento zdakon neupravuje, se postupuje podle
zakona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky.

(5) Na postup ziskdini zvlastnibo dloubodobého pobytu se nevztabuji Casti drubd a tveti spravnibo
radu.

Paklize je tedy zvlastni dlouhodoby pobyt povazovan za povoleni k dlouhodobému pobytu
ve smyslu zakona o pobytu cizincu, plati tedy soucasné, ze v pripadé vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, vydani osvédleni o registraci nebo
povoleni k prechodnému nebo k trvalému pobytu se vydanim rozhodnuti rozumi pravé
prevzeti prukazu o povoleni k pobytu, jde-li o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu

nebo prodlouzeni jeho platnosti (srov. § 169t odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve spojent s §
70 odst. 2 lex Ukrajina).

Byt se tedy na postup pro ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu nevztahuji pravidla
spravniho tizeni dle ¢asti druhé a tfeti spravniho radu nevztahuji (véetné lhaty pro vydani a
4 Ve i 4 /4 v v / /v 4 /
nalezitosti rozhodnuti), neznamena to, ze zalovany o zvlastnim dlouhodobém pobytu
nevydava rozhodnuti, které zasahuje do prav cizince ve smyslu § 65 s. f. s. Naopak, v pripadeé
vyhovéni zalobcové zajmu je jim specialni rozhodnuti v rezimu zakona o pobytu cizincu -
fevzeti priukazu o povoleni k pobytu, které zaklada cizinci opravnéni k dlouhodobému
p p p p p
’ ’ o Y IAVIRT v .. . .y v
pobytu na dzemi. Lhiata pro vydani tohoto rozhodnuti (jelikoz lex Ukrajina je specialné
neupravuje) pak vyplyva z ustanoveni § 169t odst. 6 zakona o pobytu cizincu.

Zalobce oproti tomu vs$ak napada ukon zalovaného, ktery ma spocivat ve zruSent registrace
emailem zalovaného ze dne 3. 10. 2025.

Podle § 7t odst. 6 lex Ukrajina plati, ze je-li zjisténa prekazka podle odstavce 5 pred
porizenim biometrickych 4daja, Ministerstvo vnitra cizinci a spolecné registrovanym
osobam zru$i termin pro porizeni biometrickych 4dajd; o zruseni terminu a o tom, ktera
prekazka podle odstavce 5 byla zjisténa, Ministerstvo vnitra cizince vyrozumi na adresu jeho
elektronicke posty. Zrusenim terminu pro porizeni biometrickych udaja registrace k pobytu
cizinci a spolecné registrovanym osobam zanika. Podle § 7t odst. 5 pism. d) lex Ukrajina
nejpozdéji pred prevzetim prukazu o povoleni k pobytu cizincem Ministerstvo vnitra oveéri,
zda byla provedena registrace k pobytu za vsechny spolecné registrované osoby a zda cizinec
V. v . J / Vo . s v A / .
a spolecné registrované osoby na zakladé informace nebo stanoviska Policie Ceské republiky
. , v X 7 . . v/ vV . / v/
nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky nejsou nebezpedim pro verejny poradek nebo
bezpecnost statu.

Soud predesila, ze podle § 7t odst. 6 lex Ukrajina nedochazi ke zruseni terminu emailem
zalovaného, ale jeho faktickym Gkonem, ktery tomuto vyrozuméni predchazi. K zasahu do
prav zalobce tedy nedoslo emailem Zalovaného ze dne 3. 10. 2025, ale jiz samotnym zruSenim
terminu k pofizeni biometrickych daji. Jelikoz z obsahu zaloby je vSak zfejmé, ze zalobce
se primarné brani pravé proti zrusSeni terminu pro porizeni biometrickych tdajt, o demz byl
vyrozumén emailem zalovaného, soud neshledal diivod poudovat zalobce o tom, ze by
v tomto ohledu mél formalné upravit skutek a upfesnit oznaceni zalovaného zasahu. Soud
tedy jako zasah zalovaného do Zalobcovych prav povazuje (v souladu s obsahem zaloby)
samotné zruSeni terminu pro potizeni biometrickych Udaji, o ¢emz byl Zalobce vyrozumén

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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emailem zalovaného ze dne 3. 10. 2025. Obdobny zasah soudu do zalobniho navrhu v ramci
\4 v 4 / 4 v M vVv/ 4 4
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ostatné aproboval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 2 As 35/2014 - 109, v némz v bodé 28 uvedl, ze ,,pokud
méstsky soud popis skutku, v némz Zalobce spatroval nezikonny zisab, formdlné & stylisticky
upravil, aniz by tim jakkoli zménil predmét 7izent, nelze v takovém postupu spatrovat poruseni
/ vv M VVv/ /4 4 v v M v v / Ve v
prav stéZovatelky. Nejvyssi spravai soud soucasné zohlednil, ze méstsky soud tehdy ,,prispel
k presnéisimu a objektivnéisimu popisu neziakonného zdsabu, lepsi srozumitelnosti vyroku
napadeného rozsudku a tim i k naplnéni jednobo z icelii Zaloby na ochranu proti nezakonnému
zdsabu, jimZ je usnadnéni postupu pri domdhdni se pripadné ndabrady skody podle zakona ¢
82/1998 Sb.“

Zalobce svtij zajem o zvl4$tni dlouhodoby pobyt vyjadiil dne 8. 9. 2025, k zasahu ¥alovaného
doslo nejpozdéji dne 3. 10. 2025. Je tedy zfejmeé, ze pokud zalobce zalobu podal 13. 10. 2025,
ucinil tak véas ve dvoumésicni lhateé (srov. § 84 odst. 1s. 1. s.).

Jak jiz soud uvedl vyse, jelikoz zalovany u zalobce shledal prekazku podle § 7t odst. 5 pism.
d) lex Ukrajina, zrusil mu podle § 7t odst. 6 lex Ukrajina termin pro pofizeni biometrickych
Udaju a v navaznosti na to zanikla zalobci i jeho registrace k pobytu. Samotné zruseni
terminu jisté neznamena, ze by se zalobce k pobytu nemohl znovu registrovat - podminkou
registrace je totiZ toliko v&k cizince, drzba dodasné ochrany v Ceské republice a vyznadeni
v seznamu zajemcu podle § 7q odst. 1 lex Ukrajina (srov. § 7s odst. 1 lex Ukrajina). Podstatné
je vsak to, ze dle lex Ukrajina na Gkon ,,zruseni terminu nenavazuje jiz zadny dalsi dkon ¢i
postup ve véci zalobcova (slovy § 7p odst. 1 lex Ukrajina) ,vyjadreného zijmu o zvlastni
dlouhodoby pobyt“. Ukolem Zalovaného je totiz dle § 7t odst. 6 lex Ukrajina toliko ji jen
vyrozumét cizince o zruseni terminu pro porfizeni biometrickych daji na adresu jeho
elektronicke posty.

Ukon #alovaného tedy podle nazoru méstského soudu jisté nepfedstavuje ani pozitivni
rozhodnuti o zalobcové vyjadteném zajmu - zadosti o zvlastni dlouhodoby pobyt (dle § 7p
lex Ukrajina). Jde naopak o fakticky tkon, ktery sice ukoncil proces registrace pobytu (§7s
lex Ukrajina), nicméné jeho nasledkem vyvstala zasadni prekazka pro prevzeti prikazu
k pobytu cizince (tj. neexistence registrace k pobytu). Dokud totiz nebude splnéna
podminka registrace k pobytu, zalobce tim spise nebude moci prevzit prikaz o povoleni
k pobytu (srov. ustanoveni § 7t odst. 5 véta prvni lex Ukrajina). Napadany tkon zalovaného
proto predstavuje zasadni a svou povahou jednorazovy negativni zasah s trvajicimi disledky
do procesu ziskani prikazu povoleni ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu.

Zalobce by pak podle nazoru soudu pti ochrané proti tomuto tkonu nemohl byt Gspésny
\4 M Ve M 4 /4 v ’ vV Vv M
zalobou na ochranu proti nelinnosti zalovaného podle § 79 s. f. s., ktera umoznuje
dosahnout ulozeni povinnosti vydat osvédceni ¢i rozhodnuti (tj. vydani prikazu k povoleni
pobytu).
Pravé faktickym zasahem zalovaného totiz pominuly Glinky registrace pobytu coby
nezbytné podminky k ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu. Pro jeji neexistenci pak
v / oV v . . . ’ e ° ’
zalovany nemuze vydat zalobci ,pozitivni rozhodnuti® - prikaz o povoleni k pobytu. A
naopak, zakon pti vyloudeni ¢asti druhé a treti spravniho radu podle § 70 odst. 5 lex Ukrajina
jiz po zruSeni registrace k pobytu neuklada Zalovanému vydani negativniho zamitavého
rozhodnuti, ale toliko vyrozuméni cizince emailem podle § 7t odst. 6 lex Ukrajina. Mezi
stranami poté neni vibec sporu o tom, kterym dkonem zalovaného se zalobce citi byt
’ / ’ ’ o v 7 « ’ 7 Vv v /
zkracen na svych pravech - neni to nevydani ,konecného“ rozhodnuti, ale pravé zruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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terminu k pofizeni biometrickych 4daja, coby zasadni prekazka pro osud zalobcova zajmu
o zvlastni dlouhodoby pobyt.

Mezi stranami je pritom nesporné, ze samotny lex Ukrajina neupravuje jiny prostredek
4 4 v * /7 o v 4 4 4 4 4 /V 4
pravni ochrany (srov. § 85 s. 1. s.) proti tkonim zalovaného v procesu ziskavani zvlastniho
dlouhodobého pobytu. Pokud je tedy primarnim cilem zalobce, aby dosahl revokace ptimo
tohoto tkonu zalovaného, tj. aby znovu ziskal termin k pofizeni biometrickych 4daja a tim
dosahl obnoveni registrace k pobytu, jiny procesni nastroj proti tkonu zalovaného, nez
v i 4 v / 4 4 v v
zaloba na ochranu proti zasahu zalovaného, tak podle nazoru soudu neni dostateéné

efektivni.

Zalovany rovné’ sporuje druhou podminku, tj. zda jeho zasah mohl Zalobce viibec zkrétit
na pravech, to s ohledem na to, ze podle § 70 odst. 3 lex Ukrajina neni na zvlastni
dlouhodoby pobyt pravni narok.

V této souvislosti soud vychazi ztoho, ze zakonodarce predevsim stanovil nékolik
podminek, za nichz cizinec muze tento typ pobytu ziskat - to jednak proceduralni povahy
- srov. § 7p ¢&i § 7s a § 7t lex Ukrajina, tak hmotnépravni povahy dle § 7q lex Ukrajina.
Paklize cizinec tyto podminky splni, v zasadé nic nebrani tomu, aby zvlastni dlouhodoby
pobyt také ziskal. Pokud by ostatné cizinec splnil vsechny podminky a pobyt pfesto
neziskal, jednalo by se o neptipustnou svévoli spravniho organu v rozporu s jasnym znénim
lex Ukrajina. Zalovany pak do tohoto procesu svym tikonem zasahl a zkratil prava ¥alobce
tim, ze zamezil, aby byl Zalobce se svou zadosti vécné uspésny. Je tedy zjevné, ze nebyt
zasahu zalovaného, zalobcova zadost (¢i projeveny zajem) by mohla dospét az k povoleni
k pobytu, zatimco nasledkem zasahu zalovaného doslo k vyrazeni zalobce z registrace k
pobytu. Méstsky soud je tedy toho nazoru, ze zasah zalovaného zalobce skuteéné zkratil na
jeho pravech. A pravé proti takovému zasahu se zalobce domaha ochrany s cilem dosahnout
prezkoumani spravnosti postupu zalovaného.

O tom, ze zasah zalovaného zkratil primo zalobce (1. podminka) a byl proti nému i zamiren
(5. podminka) neni mezi stranami sporu.

Zbyva tedy posoudit otazku zakonnosti zasahu zalovaného (3. podminka).

Z podkladu o vyjadfeni zajmu a o prubéhu registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu,
které soudu predlozil zalovany a které svou verzi pribéhu potvrzuje 1 zalobce (a jim
predlozené podklady), soud zjistil nasledujici.

Zalobce dne 8. 9. 2025 vyjadiil zdjem o zvlaétni dlouhodoby pobyt prostfednictim
elektronického formulate (splnéna podminka dle § 7p lex Ukrajina, zadosti bylo pridéleno
islo X), zalobce soucdasné splnil podminky k registraci k tomuto pobytu dle § 7q lex
Ukrajina. Z predloZeného elektronického vystupu vyplyva stanovisko Policie CR k p¥padu
¢ X - ,NE“ O tom ostatné mezi stranami ani sporu neni. Termin pro pofizeni
biometrickych 4daji byl zalobci stanoven na 10. 10. 2025, 9:30. Dne 3. 10. 2025 vsak
zalovany odeslal Zalobci email s textem ,,Dobry den, Vase rezervace na pracovisti Ministerstva
vnitra dne 10-10-2025; 9:30 byla zrusena pracovniky Ministerstva vnitra. Duvod zruseni
rezervace: Timto Vim v souladu s § 7t odst. 8 zikona & 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktrem na vizemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk Ruské federace,
ve znéni pozdéjsich predpisi, sdélujeme, Ze Vase registrace ke zvlistnimu dlouhodobému pobytu
zanikla, protoZe Vy nebo nékterd spolecné s Vimi registrovand osoba predstavuje na zéikladé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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stanoviska Policie CR nebo zpravodajské siuzby CR brozbu pro vevejny potidek nebo bezpecnost
statu, tudiZ nesplriujete podminku wvedenon v § 7t odst. 5 pism. d) zakona & 65/2022 Sb.“

Zalobce pak v 2alobé odkazuje na své d¥ivéj$i odsouzent trestnim ptkazem Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 16. 6. 2023, sp. zn. 17 T 98/2023, pficemz od zbytku trestu zakazu
innosti spocivajicim v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel bylo podminéné upusténo
usnesenim Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 11. 4. 2024, & j. 17 T 98/2023. Zalobce
se pak osvéd(il jak u podminéné odlozeného trestu odnéti svobody v délce dvou mésica, tak
i ve zbytku trestu zakazu Cinnosti - fizeni motorovych vozidel, coz vyplyva z usneseni
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 17 T 98/2023 - 58 a ¢.j. 17 T
98/2023 - 69. Dle vypisu z rejstriku trestt ze dne 3. 10. 2025 pak neni veden zadny zaznam
o odsouzeni zalobce. Soucasné pak zalobce v zalobé jen neurcité tvrdi, ze ,,soucasné odsouzeni
nemd a nemize byt ditvodem bezpecnostni brozby, neb to je jiny zikonny ditvod pro zruseni
registrace k zvldstnimu dloubodobému pobytu®, aniz by specifikoval, jaké soucasné odsouzeni
ma na mysli. Tuto skute¢nost pak zalovany nijak nesporuje a ani se k ni nevyjadruje.

Zalovany uvedené skute¢nosti potvrdil. Soudu predloZil vyjad¥eni Policie CR ze dne 3. 11.
2025, & j. PPR-52535-2/CJ-2025-990390. Policie potvrdila, Ze Zalobce shledala nebezpedim
pro verejny poradek, a to s ohledem na trestni odsouzent za ¢in, kdy se dne 31. kvétna 2023
v 23:30 hodin v ul. Havlickova v Mladé Boleslavi dopustil amyslného trestného cinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle ustanoveni § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, kdy na pozemni komunikaci fidil osobni motorové vozidlo zn. Ford
Fiesta, bilé barvy, r.z. X (UA) a pti dopravni kontrole hlidkou policie mu bylo naméfeno
1,32 a nasledné 1,37 promile alkoholu v dechu, tedy vykonaval ve stavu vylucujicim
zpusobilost ¢innost, pfi které mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou
skodu na majetku. Za toto jednani byl jmenovany Okresnim soudem Mlada Boleslav
pravomocné odsouzen dne 28. Cervna 2023, vedeno pod sp. zn. 17 T 98/2023, k
podminénému trestu odnéti svobody v délce 2 mésicu, se zkusebni dobou do 28. ¢ervna 2024
a k zakazu rizeni motorovych vozidel do 12. dubna 2025, pficemz dle zaznamu v rejstriku
trestu se jmenovany k datu 1. Cervence 2025 osveédcil.

Policie uvedla, ze aplikované opatfeni je nejmirnéjsim zpusobem ochrany spolecnosti a
jmenovanému neni trvale odepreno pobytové opravnéni. Bezpecnost silni¢niho provozu je
soucasti verejneho poradku a v tomto konkrétnim pripadé, povazuje policie jmenovaného
za pachatele myslného trestného ¢inu. Objektem pfedmétného trestného Cinu je zajem na
ochrané Zivota, zdravi a lidi a majetku, pfi¢emz je obecné znamo, ze nasledky tohoto
neodpovédného jednani byvaji velmi tragické a fatalni pro zivoty a zdravi osob. Z
kriminologickych vyzkumt a rozsahlych statistickych vystupa vyplyva, ze pravé u
pachatelt imyslné trestné ¢innosti je zvySena mira recidivy a nelze tak vyloudit, ze by se
mohl jmenovany dopustit v budoucnu dalsi trestné ¢innosti, smétujici k naruseni verejného
poradku. Podle dlouhodobych analyz Institutu pro kriminologii a socialni prevenci tvofti
opakované trestané osoby v Ceské republice vice neZ 44% stihanych pachateld. Centrum
dopravniho vyzkumu soudasné uvadi, ze u trestnych ¢ind v oblasti dopravni kriminality je
riziko pro verejny poradek mimoradné vysoké (u vice nez 60% dopravnich nehod s nasledky
na zdravi, jehoz vinik byl pod vlivem alkoholu, byla zjisténa hladina alkoholu v krvi v
hodnotach pfiblizné 1,5 promile a vyssi). K uvedenému jednani doslo v nedavné dobé (2023)
s tim, ze jesté do letosniho roku platil jmenovanému zdkaz fizeni motorovych vozidel.
Neuplynula tak z pohledu policie dostate¢né dlouha doba na to, aby pominulo ¢i bylo
vyrazné snizeno riziko recidivniho jednani, tedy riziko ohrozeni vetejného poradku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Z uvedeného vyplyva, Ze Policie CR Zalobce shledala nebezpedim pro vetejny potadek pravé
pro jeho odsouzeni trestni prikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 17 T
98/2023. Tohoto trestniho prikazu, odsouzeni i toho, v ¢em jeho tehdejsi jednani spocivalo,
si tedy zalobce je nepochybné védom.

Mezi stranami je tak spor toliko o otazku, zda toto odsouzeni, prestoze se zalobce osvedcil
a v Rejstiiku trestt o ném neni veden zaznam, muze predstavovat divod pro povazovani
zalobce za nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu § 7 odst. 5 pism. d) lex Ukrajina.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010
- 6 konstatoval, ze ,,[p/ii vykladu pojmii ,,vetejny porddek®, resp. ,zavainé naruseni vereiného
pordadku®, pouZivanych v riznych kontextech zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky, je t¥eba brit v sivabu nejen celkovy smysl dané pravni iipravy, ale priblizet i k
rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a iicelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy
uzity“. Nejvyssi spravai soud poté v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011-146,
s odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, vylozil, ze narusenim verejného poradku ,mize byt jen takové jednani,
které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich
zajmii spolecnosti. I v takovém pripadé je vsak potteba zohlednit individualni okolnosti Zivota
cizince a priblédnout k jebo celkové Zivorni situaci“. Nasledné tedy uzavrel, ze spravni organ
pti posouzeni zavazného naruseni vefejného poradku podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct s odkazem na trestni odsouzenti, by se mél zabyvat nejen tim, zda cizinec byl
pravomocné odsouzen. Ale primarné mél zkoumat, zda jednani v minulosti pfedstavovalo
skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti.
Je treba prihlédnout i ke vSem relevantnim okolnostem, jez mohou mit vliv na zavaznost
jednani cizince a posouzeni hrozby budouciho poruseni verejného poradku. Mezi takové
skutednosti patfi nejen charakter a zavaznost spachané trestné ¢innosti, ale i dalsi okolnosti,
napf. misto spachani trestného {inu, a zejména doba, ktera uplynula od jeho spachani,
chovani cizince po vykonani trestu odnéti svobody, délka jeho pobytu v Ceské republice,
ale i to, zda se po ptichodu do Ceské republiky dopustil dal§i trestné & jinak protipravni
éinnosti.

Takto napt. spravni soudy (Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 18. srpna 2016 ¢. j. 22
A 162/2014-36, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 12. fijna 2016 C. j. 1 Azs
251/2016-46) a nakonec i Ustavni soud v usnesent ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. IILUS 4057/16,
hodnotily jako hrozbu pro vefejny potradek opakované pravomocné trestni odsouzeni a
povahu a zavaznost trestné ¢innosti cizince.

Pojem ,nebezpeci pro verejny pordadek” ve smyslu § 7t odst. 5 pism. d) lex Ukrajina je pak
podle nizoru méstského soudu nepochybné obsahové totozny svylozenym pojmem

v / v . Ve v/ <« 4 * o Vev \4 .. v 4
Sharuseni vereiného poradku* dle zakona o pobytu cizinct, pricemz lex Ukrajina zvlastni
dlouhodoby pobyt sim podtazuje k rezimu dlouhodobého pobytu dle citovaného zakona.
Podle nazoru méstského soudu se proto uvedena vychodiska nepochybné vztahuji také
k posouzeni otazky, zda predchozi pravomocné trestni odsouzeni predstavuje relevantni
dtivod k tomu povazovat zalobce za nebezpedi pro vefejny poradek.

Zalobce se svého jednani dopustil 31. 5. 2023, ¢asovy odstup tak ke dni projeveni zajmu
zalobce o zvlastni dlouhodoby pobyt (8. 9. 2025) ¢inil téméf dva roky a ¢tyfi mésice. BéEhem
této doby Zalobce ¢asteéné vykonal ulozeny trest zakazu fizeni, pricemz od jeho zbytku bylo
podminéné upusténo, trest odnéti svobody zjevné nevykonal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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I policie sama konstatovala, Ze je ji znamo, ze zalobce se osvédcil, nevykonal tedy trest odnéti
svobody, trestni rejstfik pak neobsahuje zadny zdznam o pravomocném odsouzeni zalobce.

Se Yalovanym (vychazejictho ze stanoviska Policie CR) se lze ztotoZnit v tom, Ze jednani
zalobce nepochybné bylo v rozporu s vefejnym poradkem, slo o umyslny trestny ¢in, bylo
zavazného charakteru a potrestani zalobce bylo proto v nejlepsim zajmu spole¢nosti. Na
druhou stranu policie hodnotila pouze toto jedno trestni odsouzeni a zadne dalsi okolnosti.
Pokud poukazala na statisticky vyzkum ¢1 analyzu, podle niz opakované trestané osoby {ini
44 % stihanych pachatelt, a ze zvysena mira recidivy plati u pachatela imyslné trestné
¢innosti, nijak tim nedoklada, zZe tomu nevyhnutelné je tak 1 u zalobce. I kdyz ¢asovy odstup
zalobcova odsouzeni ke dni zadosti je jesté relativné kratky a nepredstavuje napt. nékolik
desetileti, jako ve véci u Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 73/2011, nelze pominout,
ze chovani zalobce v dobé po jeho odsouzeni hodnotil jiz Okresni soud v Mladé Boleslavi
v usneseni ze dne 22. 11. 2024, ¢.j. 17 T 98/2023 - 58 a ¢.j. 17 T 98/2023 - 69. Okresni soud
tehdy, vychazeje z trestniho spisu, ze zprav o chovani odsouzeného i z doplnéného opisu
rejstriku trestu, jiz v listopadu 2024 vyslovil, ze zalobce vedl ve zkusebni dobé radny zivot,
vyhovél ulozenym podminkam, a osvédcil se, co se tyce podminéného upusténi od zbytku
vykonu trestu zakazu ¢innosti - fizeni motorovych vozidel i podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody v délce dvou mésica. Policie sama pak uvedla, ze dle zaznamu v rejstriku
trestu se jmenovany k datu 1. Cervence 2025 osvédcil.

At uz od 22. 11. 2024 ¢i nejpozdéji od 1. 7. 2025 je tedy ztejmé, ze zalobce v dobé od

pravomocného odsouzeni vede fadny zivot. Zadné dalsi skutecnosti o jeho osobé a pomérech
o . ee o . . oy . . ’ /7 vV

policie nezjistila a ani nehodnotila. Paklize tedy hodnotila toliko trestni odsouzeni zalobce
M A 4 v/ Vv . / v/ 4 v /

optikou potencialniho nebezpeli pro vefejny poradek, podle nazoru meéstského soudu, to
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samo o sobé nesvéd¢i o tom, ze zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostateéné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spoleénosti.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

Z vylozenych duvodu tak podle nazoru méstského soudu neobstoji stanovisko policie o tom,
%e zalobce predstavuje nebezped pro vefejny poradek. Zalovany proto na jeho zakladé
nezakonné zalobci zrusil termin pro poftizeni biometrickych Gdaji podle § 7t odst. 6 zakona
¢. 65/2022 Sb. a tim 1 nezakonné zanikla zalobci registrace k pobytu.

Zaloba je tedy diivodna a Méstsky soud v Praze vyrokem I. urdil, %e zasah Zalovaného byl
nezakonny. Jelikoz dusledky tohoto zasahu, tj. zrusena registrace k pobytu, trvaji, vyrokem
II. prikazal zalovanému, aby v primétené lhité obnovil stav pred zasahem, tj. aby obnovil
registraci zalobce k pobytu (srov. § 87 odst. 2s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodnul podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce byl v fizeni plné
spésny, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni, jez v posuzovaném
ptipadé tvori naklady zastoupeni advokatem. Jejich vy$i soud urdil v souladu s vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni G¢inném ke dni provedeni
jednotlivych tkonu takto:

a) Odmeéna za tfi Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢: prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis
zaloby a repliky [§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025].

b) Pausalni nahrada hotovych vydaji 450 K¢ za kazdy z téchto ti tkond (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od tohoto data).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Advokat Zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty. Zalobcovy naklady fzeni tak &ini
18.405 K¢ a zalovany je povinen nahradit je v pfiméfené mési¢ni lhité k rukim jeho zastupce
(§ 149 odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Zalovany nebyl v fizeni uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22.ledna 2026

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



