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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Hlista & Pril, v. o. s., ICO: 29059054
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1
insolven¢ni spravee dluznika J. H.
bytem K.

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO: 00064581
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

/v M 4 / Vv v /4 v/ 4
Zza ucasti teto OSOby zucastnene na rizeni:

TP Insolvence, v. o. s., ICO: 03296636

se sidlem Cernokosteleck 281/7, Praha 10
insolvencni spravce dluznice Ing. V. H.
bytem K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. MHMP 389467/2025
takro:
L Rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. MHMP
389467/2025 a rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 1 ze dne 13. 1. 2025, ¢&. ;.

UMCP1 011957/2025 se zru$uji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu ¥zeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladé ¥Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
podle § 90 odst. 5 spravatho radu (dale jen ,s. £.“) zamitl odvolani zalobkyné a osoby
zlastnéné na Hzeni a potvrdil usneseni U¥adu méstské ¢sti Praha 1 ze dne 13. 1. 2025, &. j.
UMCP1 011957/2025 (dle jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostupiovym rozhodnutim
Utad méstské ¢asti Praha 1 podle § 66 odst. 1 pism. b) s. f. zastavil Hzen{ ve véci zruseni udaje
o mistu trvalého pobytu V. H., nar. X, v objektu na adrese N. (dale jen ,objekt). Utad
méstské ¢asti Praha 1 tento postup odtvodnil tim, ze navrh ze dne 18. 11. 2024 na zruseni
Udaje o mistu trvalého pobytu V. H. v objektu (dale také jen ,navrh“) podany zalobkyni
v postaveni insolvenéniho spravce spoluvlastnika predmétné nemovitosti J. H. povazuje za
zjevné pravné nepfipustny, jelikoz zalobkyné v postaveni insolvenc¢niho spravce neni
osobou opravnénou k podani navrhu podle § 12 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 6 pism. ¢)
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®).

Zalobkyné podala proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani. Skutecnost, ze je opravnéna
navrh podat, je podle ni dostatecné odtvodnéna v navrhu a v doplnéni dikaza podaném 5.
1. 2025. Zalobkyné téz nesouhlasila s tim, ze ji spravni organ povazuje za jedinou
navrhovatelku, jelikoz navrh byl podan jako spoleény a byl podepsan také uznavanym
elektronickym podpisem Mgr. J. T. jakozto osoby opravnéné jednat za osobu zucéastnénou
v/ 4 v / 4 v /
na rizeni. Navrhla, aby bylo prvostuprioveé rozhodnuti zruseno a aby bylo v celéem rozsahu
vyhovéno navrhu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze prvostupniové rozhodnuti
nejdrive vratil Uradu méstske Casti Praha 1 k doplnéni, resp. ke zhojeni procesni vady
v/ N4 v v 4 4 v v / Vv v 4 v/ 4
spocCivajici v tom, ze prvostupnové rozhodnuti nebylo doruceno osobé z(i¢astnéné na fizeni
jako druhé navrhovatelce. Osoba zlcastnéna na ftizeni se nasledné pripojila k odvolani
zalobkyné a uvedla, Ze jednani Ing. V. H. spocivajici v prihlaseni se k trvalému pobytu
v objektu povazuje za obstrukeni; ke zfizeni trvalého pobytu na dané adrese nedala osoba
% v 4 v/ 4 ’ 4 & ’ 4 4 .
zGCastnéna na fizeni souhlas. Jedna se podle ni o neplatné jednani a zapis byl proveden na
4 v . / / / 4 v / v 4
zakladé nepravdivych, netplnych nebo nespravné uvedenych skutecnosti.

Zalovany konstatoval, e insolvenéni spravce (zde Zalobkyné a osoba ziiéastnénd na ¥izent,
pozn. soudu) neni opravnén k podani navrhu na zruseni tidaje o mistu trvalého pobytu Ing.
V. H. Toto opravnéni nelze chapat ve smyslu nakladani s majetkovou podstatou podle § 246
zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho fesent, ve znéni Géinném do 31. 12. 2024
(dale jen ,insolven¢ni zikon“) a nadale jim disponuje pouze vlastnik objektu, tedy
v projednavaném p¥ipadé Ing. V. H. a J. H. (déle také jen ,spoluvlastnici®). Zalovany odkéazal
na stranu 2 a3 prvostuptiového rozhodnuti, kde byla podle néj neptipustnost navrhu
zevrubné odivodnéna. Doplnil, Ze s ohledem na skuteénost, ze nyni jiz spoluvlastnici nesmi
z divodu konkursu s nemovitym majetkem (ani s objektem ¢. p. 88) nakladat, nemize
existovat ani zadna opravnéna osoba ve smyslu § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci
obyvatel. Insolvenéni spravce je sice opravnén objekt pronajimat, ale do jeho dispozice
s majetkovou podstatou dluznika bezesporu nepatti pravo rozhodovat o tom, kdo bude ¢i
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nebude mit v nemovitosti evidovan trvaly pobyt podle zdkona o evidenci obyvatel. Zalovany

v v v v M / V v /4 v/ 4 4 v/ VN4 /
uzavrel, ze zalobkyné ani osoba z(castnéna na fizeni neuvedly v odvolacim fizeni zadné
nove skute¢nosti ani diikazy, které by mély vést k jinému posouzeni véci.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné setrvala na tom, ze ona a osoba

/ Vv v 4 v/ 7. M M v 7 /4 i 4 o M M i / i i
zGlastnéna na rizeni jsou jako insolvencni spravci spoluvlastnikt objektu jedinymi osobami
s dispozi¢nimi opravnénimi ve vztahu k této nemovitosti. Zalovany dle nazoru zalobkyné
nespravné vyklada obsah dispoziénitho opravnéni insolvencniho spravce k majetkové

v v 4 M v 7/ 4 M v / /4 i 4

podstaté zalozeného v § 229 insolvenéniho zakona, jehoz rozsah vyplyva z demonstrativniho
vyc¢tu uvedeného v § 228 a § 230 tehoz zakona. Zalobkyné ma za to, ze podani navrhu na
zruseni umisténi bydlisté/sidla je nepochybné pravnim tkonem, ktery se tyka majetku
nalezejictho do majetkové podstaty, a i kdyby jim nebyl, spadal by pod zbytkovou klauzuli
uvedenou v § 228 odst. I) insolvencniho zakona. Insolvenéni spravce je k takovému tkonu
opravnén s ohledem na jeho povinnost zachovavat hodnotu majetkové podstaty. V opa¢ném

v/ v ./ 4 i M A% 4 / . VV M4 vV 4
ptipadé by mohlo dojit ke znehodnoceni nemovitosti a snizeni vytézku z jejtho zpenézeni.
Je tteba vzit v Gvahu rovnéz fakt, ze Ing. V. H. si trvalé bydlisté do objektu ohlasila zcela
Ucelové, aby mohla tvrdit, ze v nemovitosti bydli, branit tak jeho prevzeti a ztézovat
zpenézeni nemovitosti insolvencnimi spravci.

Svij nazor, ze insolvenéni spravci jsou vzhledem k zapisim objektu do soupistt majetkovych
podstat jedinymi osobami opravnénymi uzivat nemovitost, a tedy i opravnénymi osobami
ve smyslu § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, Zalobkyné podporfila odkazem
na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 29 Cdo 6097/2017, podle kterého
we insolvencni spravce i v pritbébu sporu o vylouceni majetku ze soupisu majetkové podstaty
opravnén takovy majetek drzet, uZivatr a pozivat jeho plody a uZitky (napriklad jej pronajimat a
inkasovat ndjemné), a to bez zretele k tomu, zda je (insolvencni) dluznik vlastnikem takového
majetku.”

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. Ve vyjd¥eni k Zalobé setrval na
nazoru vyjadreném v napadeném rozhodnuti, na které zaroven odkazal. Uvedl, ze
opravnénim podat navrh podle § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel je nadan bud’ vlastnik
nemovitosti ¢. p. X (jimz jsou J. a Ing. V. H.) anebo opravnéna osoba dle § 10 odst. 6 pism.
¢) zakona o evidenci obyvatel, pfi¢emz opravnénosti uzivani je myslena zejména najemni ¢i
podnajemni smlouva nebo smlouva o ubytovani, tedy jakakoliv listina, z niz je zfejmé, ze
vlastnik nemovitosti tuto prenechal k uZivani jiné osobé. Zalovany dale vylozil, Ze jelikoz
spoluvlastnici jiz nemohou s nemovitosti nakladat, nemize existovat ani zadna takova
opravnéna osoba. Tim, kdo bude moci zrusit trvaly pobyt V. H., ptipadné v§em dal$im
osobam, kterym V. H. udélila souhlas s nahlasenim trvalého pobytu v objektu, bude az novy
vlastnik objektu. Zalovany je toho nizoru, Ze zaevidovanim trvalého pobytu vlastnik
zadnym zplisobem nenaklada s majetkovou podstatou; pro toto zaevidovani staci dolozeni
vlastnictvi objektu. Doplnil, Ze to, zda v objektu zadala V. H. i bydlet, spravni organ pti
ohlaseni trvalého pobytu nezkouma. Poukazal i na znéni § 10 odst. 2 zdkona o evidenci
obyvatel, podle kterého z ptihlaseni obdana k trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava k
objektu ani k vlastnikovi. Udaj o mistu trvalého pobytu oblana je tedy predev$im tdajem
evidenénim, ktery sam o sobé nezaklada a nikdy ani nezakladal zadna prava soukroma (napft.
podle obcanského zakoniku).

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 20. 1. 2026 zalobkyné odkazala na Zalobu

a zdaraznila, ze insolvenlni spravce je opravnén uzivat majetek patfici do majetkové
v 4 ’ Vo . ’ . ’

podstaty dluznika a zaroven je povinen dbat na to, aby tento majetek nebyl znehodnocovan.
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Pokud si dalsi osoby prihlasuji v nemovitosti trvaly pobyt bez védomi a souhlasu
insolven¢niho spravce, snizuje se tim hodnota a prodejni cena nemovitosti. Zalobkyné
podotkla, zZe insolvencni soud v nyni posuzované véci vyjadril nazor, ze pod dispozi¢ni
opravnéni insolvenéniho spravce ve vztahu k majetkové podstaté je treba podradit také
pravo poskytnout souhlas s ohlasenim trvalého pobytu v nemovitosti pattici do majetkové
podstaty. V konecném navrhu zalobkyné pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti a
v/ v /v v 4 v / 4 Ve /4 4 /4 4 o V/ 4
ptipadné téz zruseni prvostupnového rozhodnuti a ptriznani nahrady nakladu fizeni.

Zalovany pti jednani pfed soudem setrval na svém poZadavku na zamitnuti Zaloby, kterou
nadale povazuje za neduvodnou. Odkazal na argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti s tim, ze v dané véci, jez se tyka navrhu na zrudeni ddaje o trvalém pobytu V.
H., je tfeba postupovat podle zakona o evidenci obyvatel a nikoliv podle insolvenéniho
zakona. Poznamenal, Ze insolven¢ni spravce mohl pfedmétnou nemovitost prevzit a
zpenézit ji uz drive. V. H. si trvaly pobyt v ni nahlasila az v roce 2024.

UCastnici pti jednani neuplatnili zadné dikazni navrhy, a soud proto o véci samé rozhodl na
podkladé spravniho spisu.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze ke dni podani navrhu na zruseni tdaje o mistu trvalého
pobytu V. H. v objektu byli spoluvlastniky tohoto objektu J. H. a Ing. V. H. Nesporné je i
to, ze k témuz dni byla insolvenénim spravcem J. H. zalobkyné a insolven¢nim spravcem
Ing. V. H. osoba z(¢astnéna na fHzeni. Zalobkyni a osobé zii¢astnéné na ¥zeni z tohoto titulu
nalezela dispozi¢ni prava k majetkovym podstatam obou dluznikd, jejichz soucasti byly 1
jejich spoluvlastnické podily na objektu.

Hlavni sporna otazka v projednavané véci lezi v roviné pravni. Jde o posouzeni toho, zda
zalobkyné byla opravnénou osobou ve smyslu § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci
obyvatel, jiz prislusi opravnéni podat navrh na zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu v
objektu. Souvisejici otazkou je i to, zda spravni organ L. stupné postupoval v souladu se
zakonem, pokud fizeni o navrhu zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) s. t., tedy zda navrh
podany zalobkyni a osobou zicastnénou na tizeni byl skuteéné zjevné pravné nepripustny.

Podle § 45 odst. 3 s. t. zadost nesmi byt zjevné pravné nepripustna. Takovou zadost spravni
4 . 4 4 v/ 4 4 4 . % 4 o] v/ M

organ neprojednava a rizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje Gcastnikiim, ktefi byli o

zahajeni fizeni uvédomeéni.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) s. . fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize byla

podana zadost zjevné pravné nepfipustna.

Podle zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008,
¢.j. 2 As 74/2007-55 je mozné za zjevné pravné nepiipustnou podle § 66 odst. 1 pism. b) s.
f. povazovat pouze takovou zadost, u niz je jiZ na proni pobled ziejmé, Ze ji nelze vyhovét. To
znamena, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z
vysledki dalsiho dokazovini & zjistovani. Nejvyssi spravni soud pritom vysel z komentare ke
spravnimu fadu, ktery vyklada ustanoveni § 43 takto: ,Smyslem toboto ustanovent je to, aby
se takovou Zddostt, u které je zcela zjevné, Ze ji nemize byt vyhovéno, nebot to pravni dprava
neumozriuje, spravni organ nemusel po vécné strance zabyvat, nebot’ by to bylo zjevné
bezpredmétné a vysledek tizeni by byl naprosto stejny ... Zddost miize byt kvalifikovina jako
zjevné nepripustnd, pokud pri jejim posuzovani nebude spravni organ muset uplatriovat spravni
uvazent, resp. vykladat neurcité pravni pojmy. V takovém pripadé by podle ustanoveni § 45 odst.
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3 postupovat neslo a spravni organ by musel Zddost posuzovat meritorné a teprve na zakladé
probéhlého spravnibo Fizeni ji pripadné zamitnout rozhodnutim podle § 67 odst. 1.“ (J. Vedral:
Sprdvni ¥dd — komentar, Polygon, 2006, str. 315 a nasl.).

Jak vyplyva z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, Urad Méstské Casti Praha 1 pfi
4 4 v v / Vv v / v/ 4 / 4
posouzeni navrhu zalobkyné a osoby zcastnéné na tizeni podaného podle § 12 zakona o
evidenci obyvatel zjistoval vlastnictvi predmétného objektu z katastru nemovitosti,
. vV Vv v 4 v v 4 o M 4
posuzoval (jeho slovy feleno prostudoval) zalobkyni predlozené dikazy, mj. usneseni
. v 7 v / - ’ 7 7 ’ v .
insolven¢niho soudu ze dne 18. 12. 2024, a az poté vyslovil pravni nazor o neopravnénosti
navrhovatelt k podani navrhu. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti provadél
pravni posouzeni véci, v ramci néhoz se zabyval vykladem pravniho pojmu opravnéna osoba
ve smyslu § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel. Tento postup spravnich organt
obou stupnt rozhodné nekoresponduje podminkdm pro vyhodnoceni zadosti za zjevné
4 v v/ 4 / Vv i 4 M vV/ 4 4 M
pravné nepripustnou, které ve vyse citovaném rozsudku popsal Nejvyssi spravni soud. Jinak
vV ’ / . s e TV v /NI e / v
feCeno, posouzeni navrhu tak, jak jej provedl Urad Méstske Casti Praha 1 a nasledné
\4 / v v M vV / v/ v / \4 /
zalovany, rozhodné nelze povazovat za natolik zbézné a pfimocaré, aby bylo mozné
dovodit, ze spravni organ mohl bez dalsiho konstatovat zjevnou pravni nepfipustnost
4
navrhu.

Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze ze spolecného navrhu zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni
nebylo na prvni pohled zfejmé, Ze mu nelze vyhovét. Spravni organ L. stupné i zalovany
tudiz pochybili jiz tim, Ze tento navrh posoudili jako zjevné pravné neptipustny, coz ve
vysledku vedlo k zastaveni fizeni o tomto navrhu.

Pfi posouzenti hlavni sporné otazky soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 12 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel ohlasovna rozhodne o zruseni Gdaje o mistu
trvalého pobytu

a) byl-li zapis proveden na zakladé pozménénych, neplatnych, netplnych nebo padélanych
dokladt nebo nepravdivé nebo nespravné uvedenych skutecnosti,

b) byl-li objekt, na jehoz adrese je oblan hlasen k trvalému pobytu, odstranén nebo zanikl
nebo je podle zvlastnich pravnich predpist nezpusobily k uzivani za Gcelem bydlent,

nebo c) zaniklo-li uzivaci pravo obcana k objektu nebo vymezené ¢asti objektu, jehoz adresa
je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obcana a neuziva-li obcan tento
objekt nebo jeho vymezenou dast.

Podle § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel ohlasovna rozhodne o zruseni tdaje o misté
trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. ¢) jen na navrh viastnika objektu nebo jeho vymezené
Casti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. ¢). Navrhovatel je v takovém
ptipadé povinen existenci divodt uvedenych v odstavci 1 pism. ¢) ohlasovné prokazat.

Podle § 10 odst. 6 pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel pti ohlaSeni zmény mista trvalého
2 : v s v
pobytu podle odstavce 5 je obcan povinen dolozit vlastnictvi bytu nebo domu, nebo dolozit
opravnénost uzivani bytu, anebo predlozit Gfedné ovérené pisemné potvrzeni opravnéné
osoby o souhlasu s ohlaSenim zmény mista trvalého pobytu. Takové potvrzeni se nevyzaduje
v/ vV Vv /7 v ’ 4 Ve v 4 i . 4
v pripadé, ze opravnéna osoba potvrdi souhlas na prihlasovacim tiskopisu k trvalému pobytu
pred zaméstnancem ohlaSovny. Za opravnénou osobu se povazuje osoba, ktera je opravnéna
uzivat objekt uvedeny v odstavci 1 nebo jeho vymezenou dast (napt. byt nebo obytnou
4 M 4 v/ 4 v ’ 7 /4
mistnost), anebo je provozovatelem ubytovactho zarizeni, kde se obcan hlasi k trvalemu
pobytu.
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Podle § 10 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel z prihlaseni oblana k trvalému pobytu
nevyplyvaji zadna prava k objektu uvedenému v odstavci 1 ani k vlastnikovi nemovitosti.

Podle § 2 pism. f) insolvenéniho zakona pro ucely tohoto zakona se rozumi osobou
i V. _/ M 4 v 4 M 4 o v M v 7 v/ 4 v/ v/ 4

s dispozi¢nimi opravnénimi osoba, které v prubéhu insolvenéniho fizeni ptislusi pravo

nakladat s majetkovou podstatou ohledné vSech opravnéni, ze kterych se sklada.

Podle § 228 insolvencniho zakona nakladanim s majetkovou podstatou se rozumi zejména

a) pravni tkony, které se tykaji majetku nalezejictho do majetkové podstaty,

b) vykon prav a povinnosti akcionare ohledné akcii zahrnutych do majetkové podstaty,
vCetné prava hlasovat na valné hromadé akciové spolecnosti,

¢) vykon prav a povinnosti spolecnika jiné obchodni spolenosti spojenych s
obchodnim podilem dluznika zahrnutym do majetkové podstaty, vcetné prava
hlasovat na valné hromadé obchodni spole¢nosti,

d) vykon clenskych prav a povinnosti ¢lena druzstva,

e) rozhodovani o vyrobnich, provoznich a obchodnich zalezitostech podniku v
majetkové podstaté, vCetné Gvéroveho financovani a jinych tkonua potfebnych k
zajisténi financovani podniku,

f) vykon prav a povinnosti zaméstnavatele ohledné zameéstnancu dluznika,

g) vykon prumyslovych prav,

h) rozhodovani o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti mléenlivosti,

1) plnéni povinnosti podle predpist o danich, poplatcich a clech, jakoz 1 podle predpist
o socialnim zabezpeceni a vefejném zdravotnim pojistént,

j) vedeni GCetnictvi,

k) plnéni evidenénich povinnosti,

1) vykon dalSich prav a povinnosti, jestlize se tykaji majetkové podstaty.

Podle § 229 odst. 1 insolvenéniho zakona zakon stanovi v zavislosti na prabéhu

fizeni, zpusobech feseni upadku a vlastnictvi majetku nalezejictho do majetkové podstaty,

kdo je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, pripadné komu
v/ v/ 4 4 M vV V7 i v 4 v 4

prislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou ohledné casti téchto opravnéni nebo pouze

ohledné nékterych z nich.

Podle § 229 odst. 3 pism. ¢) insolvencniho zakona nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu
k majetkové podstaté osobou s dispozicnimi opravnénimi insolvencni spravce v dobé od
prohlaseni konkursu.

Zalovany se myli, pokud tvrdi, Ze ndvrh podle § 12 zikona o evidenci obyvatel bude v nyni
posuzované véci opravnén podat az novy vlastnik objektu. Ustanoveni § 12 odst. 2 pism. ¢)
k podani navrhu vyslovné opraviiuje vedle vlastnika i opravnénou osobu podle § 10 odst. 6
pism. ¢) téhoz zakona, tedy takovou osobu, kterd je opravnéna uzivar objekt uvedeny
v odstavci 1 nebo jeho vymezenou cast. Takovou osobou je 1 zalobkyné (a také osoba
z(lastnéna na fizeni) v pozici insolvencniho spravce poté, co se objekt stal soucasti majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty a na dluzniky - oba spoluvlastniky objektu byl prohlasen
konkurs. Dispozi¢ni opravnéni insolvencniho spravce k majetkové podstaté podle § 229
odst. 3 pism. ¢) insolven¢niho zakona totiz zahrnuje téZz opravnéni uzivat majetek do
majetkové podstaty nalezejici. To zcela jednoznacné potvrzuji zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, podle nichz ,,(s)pravce konkursni podstaty
dpadce je i v priibébu sporu o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstary opravnén véc
drzet, uZivat a pouzivat jeji plody a uZitky (napviklad ji pronajimat a inkasovat ndjemné), a to



29.

30.

31.

32.

33.

34.
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bez zvetele k tomu, zda je dpadce vlastnikem véci.“ Nejvyssi soud se zde sice vyjadroval
k dfivéjst pravni upravé v zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, pozdéji vsak
tento zavér vztahnul 1 na Gpravu obsazenou v insolvencénim zakoné, coz je zfejmé napriklad
z jeho usneseni ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 29 Cdo 6097/2017, podle kterého ,,(j)e-li osobou s
dispozicnimi opravnénimi, je insolvenini spravce i v pritbéhu sporu o vylouceni majetku ze
soupisu majetkové podstaty opravnén takovy majetek drzet, uZivat a poZivat jeho plody a uZitky
a to bez zretele k tomu, zda je (insolvencni) dluznik vlastnikem takového majetku.”

Z pravé citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu zretelné vyplyva, ze soudasti dispozi¢nich
prav insolvencniho spravce je i pravo #Zivar majetek nalezejici do majetkové podstaty. Je-li
tomu tak, je zalobkyné v postaveni insolvenc¢niho spravce opravnéna uzivat i objekt, jenz je
nemovitou véci a soucasné majetkem nalezejicim do majetkové podstaty, coz z ni ¢ini
opravnénou osobu ve smyslu § 10 odst. 6 pism. c) zakona o evidenci obyvatel, a je tudiz
opravnéna 1 k podani navrhu ohlasovné na zruseni tdaje o trvalém pobytu urcité osoby
v tomto objektu podle § 12 odst. 2 téhoz zakona. Skutecnost, ze insolvenéni dluznik V. H.
je nadale (spolu)vlastnikem objektu, na tom nemuze nic zménit.

Zaloba je tedy duvodna, nebotf rozhodnuti spravnich organt obou stupnd jsou z vyse

popsanych divodi nezakonna. Soud proto prvnim vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 1 a

3 s. f. s. zrusil napadené i1 prvostupniové rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s. f. s. soucasné
M v v /e / v/ v/ 4 v v /

vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni. V ném bude zalovany v souladu s § 78

odst. 5s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil.

Soud dodava, ze se v dané véci nezabyval divodnosti navrhu podaného zalobkyni a osobou

/ Vv v v/ 4 v / 4 4 v \4 4
zulastnénou na fizeni. Vécné posouzeni tohoto navrhu, k némuz vzhledem k zastaveni
fizeni prvostupnovym rozhodnutim doposud nedoslo, bude predmétem dalstho fizeni pred
spravnim organem a jeho vysledek bude zaviset na tom, zda se navrhovatelim podari
prokazat ohlasovné existenci divodt uvedenych v § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci
obyvatel, jak jim uklada § 12 odst. 2 tehoz zakona.

Druhy vyrok rozsudku ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gspésny

% 4 v/ 4 4 4 4 o v / vV / vV . 4 v/ 4

Ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladu. Procesné uspésné zalobkyni, ktera v rizeni o

\4 v Ve 4 4 4 o V/ 4 V7 </ /7

zalobé nebyla zastoupena, soud pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni spocivajicich v
/ 4 s/ Ve v

zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Treti vyrok rozsudku je odvodnén ustanovenim § 60 odst. 5s. f. s., podle kterého ma osoba
z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni vidi netspé$nému zalobci, pokud
branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného zalobou.
V ostatnich ptipadech ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho ztetele hodnych mtze ji soud
na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladi fizeni. Ani jedna z téchto situaci
v projednavané véci nenastala, a proto soud rozhodl, ze osoba z(¢astnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zavérem soud uvadi, ze Ing. V. H. ani druhému spoluvlastniku objektu nepfislusi postaveni
/ Vv v / 4 v/ 7 . . 4 M / /. 4

osob zicastnénych na tomto soudnim fizent, jelikoz nemohli byt napadenym rozhodnutim

(ve spojeni s rozhodnutim prvostuptiovym) pfimo dotleni ve svych pravech a povinnostech.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 20. ledna 2026

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



