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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

alobkyné: HAMRENERGY s.r.o., IC: 286 91 237
sidlem Pred skalou 334/8, 196 00 Praha - Miskovice
zastoupena advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha

proti

zalované:  Statni energeticka inspekce
sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. SEI-11864/2025/90.221
takto:
I.  Rozhodnuti Stitni energetické inspekce ze dne 27. 6. 2025, ¢ . SEI-
11864/2025/90.221, a rozhodnuti Stitni energetické inspekce, wzemniho

inspektoritu pro Liberecky a Ustecky kraj, ze dne 26. 7. 2024, & j. SEI-
17405/2024/54.102, se zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
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II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé niklad Hzeni distku 15 269 K¢
k rukim advokita Mgr. Ludka Sikoly, ve lhité 30 dnt od privani moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné napad4 shora oznalené rozhodnuti Zalované, kterym bylo zménéno rozhodnut
Statni energetické inspekce, tzemntho inspektoratu pro Liberecky a Ustecky kraj (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. SEI-17405/2024/54.102, tak, ze vyrok ve
znéni Zddosti icastnika Yizeni podle § 34a zdkona ¢ 165/2012 Sb. se vybovuje a na zikladé
odborného posouzeni ¢ j. SEI-13141/2024/54.102 ze dne 7. 6. 2024 k Zadosti pripojenych
naleZitosti se stanovuje nejvyssi mnozZstvi elektriny v MWh pro obdobi po desatém kalenddarnim
roce ndsledujicim po roce 2010, ve kterém byla vyrobna elekt¥iny uvedena do provozu, které ¢ini
5 433 MWh.“ byl nahrazen textem ,Zdadosti #castnika 7izeni HAMRENERGY s.r.0., se sidlem
Nehvizdskd 22/8, 198 00 Praba 9 - Hloubétin, ICO: 286 91 237 podle § 34a odst. 2 zakona ¢
165/2012 Sb. se vyhovuje a na zdkladé odborného posouzeni k Zidosti pripojenych naleZitosti se
stanovuje v MWh celkové mnoZstvi elektriny, za které se hradi odvod, vyrobené po 1. lednu 2022
a které &ini 5 433 MWh, aby hodnota vnit'niho vynosového procenta investice do vyrobmy
elektviny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elektviny dosihla 6,3 %.

Spravni organ I. stupné rozhodoval na zakladé Zadosti zalobkyné podané dne 7. 10. 2022.
Z4dost posoudil a shledal nedostatky v pfilo¥eném vykazu pro zji$téni rozsahu technickych
a ekonomickych 4daja o vyrobné elektriny a jejim provozu (dale jen ,vykaz®) spocivajici
v zahrnuti ceny pozemku, na némz je umisténa fotovoltaicka elektrarna (dale jen ,FVE®) do
investicnich nakladd. Tato skuteCnost podle spravniho organu I. stupné znemoznovala
zadosti vyhovét. Neprovadél proto dalsi dokazovani a zadost rozhodnutim ze dne 21. 8.
2023, &. j. SEI-19025/2023/54.102, zamitl. Zalovana k odvolani Zalobkyné toto rozhodnuti
zrusila rozhodnutim ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. SEI-27866/2023/90.221.

.V novém, vySe oznaCeném rozhodnuti spravni organ L. stupné provedl vypocet dle 4daja
predlozenych zalobkyni. Dospél pritom k zavéru, ze hodnota vnitfniho vynosového
procenta investice do vyrobny elektriny (IRR) za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu
elekt¥iny je 5,7 %. Zalobkyné mé tedy narok na stanoveni celkového mnozstvi elekt¥iny, za
které se hradi odvod, ve vysi 5 433 MWh, proto jeji zadosti vyhovél. Do vypoctu celkového
mnozstvi elektfiny spravni organ L. stupné nezahrnul cenu pozemku a lastky ulozené
v rezervnich fondech banky X, a.s. Odkazal pfitom na rozhodnuti zalované ze dne 8. 12.
2023, podle kterého je v fadku 21 vzoru 1 obsazeného v pfiloze 2 vyhlasky ¢&. 72/2022 Sb., o
zajisténi priméfenosti poskytované provozni podpory zdroju energie (dale jen ,vyhlaska ¢.
72/2022 Sb.“), uvedeno, ze vyrobce vyplni souhrn investi¢nich nakladd bez ceny pozemku,
které pfimo souviseji s vystavbou a s uvedenim vyrobny elektfiny do provozu, zahrnujici
hlavni vyrobni zafizeni a pomocné provozy, které s vyrobou elektfiny ptimo souviseji, a to
vcetné nakladd, na které byla poskytnuta investi¢ni podpora. Totéz podle spravniho organu
L. stupné plati i o nakladech souvisejicich s pofizenim pozemku. S vystavbou FVE nemaji
astky tykajici se koupi pozemku pfimou souvislost. Do investi¢nich nakladi Ize zahrnout
jen takova zafizeni, ktera jsou vyrobni, tedy ptimo souvisi s vyrobnou elekttiny, pricemz
pozemku ani nakladim na jeho koupi takovouto charakteristiku ptiznat nelze. Stejné tak
nebylo pti vypoctu mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod, pocitano se sedmi ¢astkami
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ve v§si 550 000 K& Slo o tvorbu rezerv, které byly tvofeny na zikladé Gvérové smlouvy
uzavrené s X, a.s. jako jedna z forem zajisténi uvéru a odkladany na zvlastni Gcet bez
moznosti disponovat s prostiedky bez souhlasu banky. Zalobkyné tyto rezervy také
oznatila jako castky na opravu ménicl v ptipadé poruchy. V roce 2013 doslo ke zméné
obchodni firmy vétitele z X, a.s. na X, a.s., jez je od roku 2022 v likvidaci. Dle sdéleni
zalobkyné byly tyto prostredky odepsany do ztraty. Spravni organ I. stupné uvedl, Ze takové
dastky do vykazu nepatfti, protoze prokazatelné nebyly vynalozeny jako naklad souvisejici s
vyrobou elektfiny. Tyto prostfedky nebo jejich ¢ast budou pravdépodobné vyrobci vraceny.
Potfeba urcité obnovy vyrobniho zafizeni je nadto ve vykazu uvedena v radku ¢. 19. -
Jednorazové naklady, ve sloupcich ¢. 18. - 20 v ¢astkach tfikrat 1 500 000 K¢.

. Prvostupniové rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim, v némz namitala vady vyroku
prvostupniového rozhodnuti, chybnou interpretaci financnich velidin pouzivanych pri
stanoveni mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod, zeyména IRR a Cisté soucasné hodnoty
(NPV), neuznani castky vedené jako rezervni fond, nespravné uplatnéni Gcetnich odpisu
dlouhodobého majetku, nezapocteni ceny pozemku a nejasnosti ve zpusobu vypocltu
celkového mnozstvi elekttiny, ktera je zatizena odvody. Zaroven brojila proti tomu,
\4 4 4 4 v 4 i / /. M / v Ve M4
ze spravni organ I. stupné pro budouci ekonomické adaje o vyrobné elekttiny a jejim
provozu nepouzil data uvedena zalobkyni ve vykazu, ale pro budouci trzby dosazoval vlastni
hodnoty. Zalobkyné namitala také neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot

4 v /N 4 / 4 v v/ / v 4 v
postradala vysvétlent, jak probihalo odborné posouzent, v dem spocival vypocet, na zakladé
kterého bylo stanoveno celkové mnozstvi elektriny, za které se hradi odvod, ve vysi 5 433
MWh a jake veliciny byly do vypoctu zahrnuty. Tvrdila rovnéz, ze pti porovnani tabulky
ve formatu xIsx, kterou obdrzela dne 9. 9. 2024, s tabulkou ve formatu pdf, kterou obdrzela
dne 19. 8. 2024, je patrné, ze v kazdé tabulce jsou jiné ciselné hodnoty, a tudiz nemuze ovérit,
jestli postup vypoctu byl vsouladu s § 34a zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o podporovanych zdrojich
energie) a s prilohou ¢. 6 vyhlasky ¢. 72/2022 Sb.

. Napadenym rozhodnutim zalovana prvostupnové rozhodnuti zménila shora popsanym
zpusobem. V odivodnéni shrnula prubéh fizeni a odvolaci namitky zalobkyné.
S nespravnou textaci vyroku prvostupnového rozhodnuti souhlasila. Vadu zalovana
napravila zménou vyrokové casti tak, aby odpovidala fizeni podle § 34a zakona o
podporovanych zdrojich energie. Zalovana nezpochybiiovala, Ye pokud Zalobkyné méla
tvofit rezervni fond, bylo nezbytné skladat prostfedky na adet. Tyto prostiedky vsak byly
nadale v jeji dispozici a byl predpoklad, Ze s nimi v budoucnu bude disponovat. Ve vlastnim
vypoctu se tyto prostfedky maji objevit az v okamziku, kdy bude napfiklad nezbytné
vyménit stfidace. Pokud by byl zvolen jiny postup, objevily by se tyto prostredky ve
vypoctu dvakrat. K ukondeni Cinnosti Sberbank CZ, a.s. Zalovana konstatovala, ze tato
otazka neni predmétem spravniho fizeni, a dodala, Ze si zalobkyné mize dané prostredky
vymoci standardni pravni cestou. Podle Zalované naklady na pozemek do stanoveni vykupni
ceny nebo zeleného bonusu nepatfi, nebot pozemek zde zistava i po demontazi elektrarny
a lze z ného dale profitovat. K namitce nespravného stanoveni budoucich trzeb zalovana
uvedla, ze degradace ve vysi 2 % zahrnuta nebyla. Ze zkusenosti z kontrolni cinnosti
1z aktualnich vefejné dostupnych informaci vychazi, ze tento historicky uvadény Gdaj je
prekonany a ve skutec¢nosti je degradace nizsi, nedosahuje ani 0,5 % ro¢né. Samotny zpusob
vypoctu celkového mnozstvi elektfiny zalovana povazovala za prezkoumatelny. Vypocet
respektuje prilohu ¢. 6 k vyhlasce ¢. 72/2022 Sb. Do vypoctu byly zahrnuty hodnoty, které
byly odsouhlaseny v ramci jednotlivych vyzev k doplnéni, pticemz vypocet nerespektoval
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cenu pozemku, nadhodnocenou degradaci panelu, neresil ¢ast tykajici se tvorby rezerv a u
vyroby vysel ze skuteéné vykazanych hodnot. Vykupni ceny elekttiny tvofi nasobek
jednotkové vyse vykupni ceny platné pro kalendarni rok odpovidajici 10. roku provozu
zdroje elektfiny a praimérného mnozstvi uplatnéné elekttiny. Primérné mnozstvi uplatnéné
elektfiny pro odhad budouci vyroby v 11. roce se pocita z aritmetického pruméru realnych
dat minulych let provozu od 1. do 10. roku, ktera jsou upravena o predpokladanou
degradaci, aby odpovidala vyrobé v 1. predikovaném roce. Vynosy z vykupnich cen jsou
z predikovaného mnozstvi uplatnéné elektriny dopocteny soudinem s jednotkovou vysi
vykupni ceny platné pro kalendarni rok. Jednotkova vyse vykupni ceny je po zbytek doby
zivotnosti zdroje elektfiny z hodnoty 10. roku provozu zdroje elekttiny kazdoroéné
eskalovana tak, aby odpovidala vyrobé v 1. predikovaném roce (11. rok provozu). Prodej
elektfiny ani ostatni vynosy nejsou predikovany v budoucich letech po zbytek doby
zivotnosti zdroje elektfiny. Naklady na provoz, opravy a udrzbu, osobni naklady a ostatni
naklady jsou eskalovany 2,5 % koeficientem riistu. Zalovani dodala, Ye prezkoumala
odborné posouzeni, které bylo podkladem pro vydani prvostupnového rozhodnuti, a
dospéla ke stejnému zavéru jako spravni organ I. stupné. Zavérem uvedla, ze zalobkyni byla
ztejmé nedopatfenim odeslana nespravna ,pracovni verze“ excelového souboru, v némz
byly uvedeny jiné hodnoty nez dodané zalobkyni. Jednalo se vsak jen o administrativni
pochybeni, které nemélo vliv na vysledek fizeni, nebot veskeré podklady pro napadené
rozhodnuti byly zalozeny ve spravnim spise.

II. Zaloba

Zalobkyné ve vCasné zalobé predevsim namitala, ze v napadeném rozhodnuti chybi jakékoliv
oduvodneéni tykajici se zavéru zalované, ze vysledné mnozstvi elektfiny bude stanoveno
pravé ve vysi 5 433 MWh. Napadené rozhodnuti postrada vysvétleni toho, jak odborné
4 4 v v/ / v . /4 /4 4 Ve
posouzeni probihalo, v ¢em spoéival vypocet a jaké konkrétni veli¢iny byly do tohoto
vypoctu zahrnuty. Vypocet byl uskutetnén za wvyuziti interaktivnitho nastroje s
automatickym vypoctem. Timto interaktivnim nastrojem je excelova tabulka, ktera na
zakladé doplnovanych Gdaji provadi vypocty specifikované v priloze ¢. 6 k vyhlasce ¢.
72/2022 Sb. Interaktivni nastroj soucasné nema dostupné vypocetni vzorce a neni k nému
prilozen ani komentar vysvétlujici zptsob vypoctu. Zalobkyné se proto nemohla seznamit
M / o / v / / \4 4 Ve /4 4
s aplikovanym zpusobem vypoctu vysledné hodnoty mnozstvi elektriny, za které se hradi
odvod, a nebyla schopna ovérit spravnost provedeného vypoctu.

Napadené rozhodnuti ziroven neobsahuje prezkoumatelné vysvétleni, pro¢ byly do
interaktivniho nastroje vloZeny pravé takové hodnoty, jaké do néj byly vlozeny. Neni
ztejmé, jakym zpusobem spravni organy stanovily napriklad (daje o vyrobné elektfiny a
jejim provozu v budoucich letech. Zalovana v raimci vipoctu IRR pro budouci ekonomické
(daje o vyrobné elektfiny a jejim provozu nepouzivala data uvedena zalobkyni ve vykazu.
Pro budouci trzby dosadila vlastni hodnoty, jejichz pivod neni zalobkyni ztejmy.

V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné brojila proti nezakonnosti vypoctu provedeného spravnimi
organy. Tvrdila, Ze Zalovana pfi vypoctu nerespektovala cenu pozemku nutného pro
umisténi FVE, nezohlednila degradaci paneld ani nutnost tvorby rezerv vyplyvajici z
bankovniho financovani vystavby FVE.

Zalobkyné nesouhlasila ani se zpisobem projekce vyroby elektfiny. Zalovani zalozila svou
predikci na aritmetickém praméru vykazanych hodnot. Provedeny vypocet tedy
nezohlednuje nékteré zasadni naklady, které byly pro vystavbu FVE potfebné a zalobkyné
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je skute¢né vynalozila. Soucdasné se zaklada na priméru hodnot vyroby z predchozich let,
mezi nimiz bylo nékolik nadprimérnych let. Ve vysledku proto vypocet neodpovida
skutecnosti a nadhodnocuje odhad budouci vyroby. Zalovanou uzivany zpusob stanoveni
budoucich trzeb navic nezohlednuje budouci pokles vyroby v podobé meziroéniho poklesu
vykonu, ktery dosahuje v praméru az 0,75 % ro¢né. Zalobkyné jiz v prubéhu spravaiho
fizeni zdUraznovala, ze zprumérované tdaje o vyrobé z minulych let nejsou zcela spravnym
vychodiskem pro stanoveni predpokladané vyroby v letech budoucich, protoze jsou
zkresleny 3 az 4 mimoradné nadprumérnymi roky. Tyto hodnoty jsou ve vykazu uvedeny
v/ v 4 v 4 Ve 4 v v N4 i /
na radku 24 Mnozstvi uplatnéné elektriny [MWh], oddil Upftesnujici popis vyrobny
elektfiny. Jiz z pojmenovani radku je zjevné, ze ma zachycovat technicka data o vyrobné,
v / / v 4 4 a4 4 / i o
tedy predpoklad vyroby upraveny o predpokladané snizeni vyroby vlivem degradace paneld,
nikoliv prumérnou vyrobu z predchozich let. Jedna se o hodnotu odvijejici se od celkového
mnozstvi vyrobené elektrické energie, snizenou o ztraty na stfidaci a ztraty zpusobené
vedenim a degradaci panelu.

Pfedmétem sporu byla rovnéz otazka zahrnuti nakladt na potizeni pozemku, na némz je
FVE umisténa, do vypoétu celkového mnoZstvi elekttiny, za které se hradi odvod. Zalovana
vychazela pfi posuzovani opravnénosti zahrnuti naklada na pofizeni pozemku z vyhlasky ¢.
79/2022 Sb., o technicko-ekonomickych parametrech (dale jen ,vyhlaska ¢. 79/2022 Sb.9),
mimo ramec svého zakonného zmocnéni. Jedinym predpisem upravujicim postup pri
posuzovani zadosti podle § 34a zakona o podporovanych zdrojich energie je vyhlaska ¢.
72/2022 Sb., konkrétné jeji priloha ¢. 6.

Zalobkyné namitala, ze i pokud by z vyhlasky ¢&. 72/2022 Sb. vyplyvalo, ze potizovaci cena
pozemku ve vykazu zahrnuta byt nema, je nutné vzit v potaz, ze vyhlaska je jen
podzakonnym predpisem, ktery je potfeba aplikovat v mezich zmocnujictho zakona. Zakon
o podporovanych zdrojich energie pfitom pozaduje mnozstvi elekttiny stanovit tak, aby
hodnota IRR za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elektfiny dosahla 6,3 %. Tento

4 / \4 4 4 / v A . *v._/ 4 o / Ve 4
zakonny pozadavek nedava prostor pro vybér, ktera ¢ast investi¢nich naklada ma ¢i nema
byt do vypoctu zahrnuta. Stanoveni IRR musi odpovidat skutecné vynalozenym nakladtm.
Koupé pozemku predstavuje podstatnou soudast investice, ktera musi byt pfi posuzovani jeji
navratnosti zahrnuta. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze pozemek lze po skonceni
Ve . v/ .. /4 /v .. Ve v/ v o
zivotnosti FVE vyuzit k jinému ucelu nebo jej prodat. Prodat ¢i znovu pouzit 1ze ostatné i
jiné komponenty FVE, pfesto se do vypoftu IRR zahrnuji. Argumentace moznosti
budouciho prodeje pozemku by byla akceptovatelna pouze za predpokladu, ze by prislusné

vV 4 M vV Vv 4 Vv 4 v v /
penézni toky byly zahrnuty v letech jejich uskutecnéni. Penézni tok uskuteénény v roce
uvedeni FVE do provozu by se nadto pti vypoltu IRR projevil fadové vétsi mérou nez
vV 7/ v V. 7 e . ~ v N V.

penézni tok uskutecnény na konci zivotnosti FVE. Zalobkyné totiz tyto prostredky
nemohla vyuzit na jinou investici, ze které by plynuly pfijmy jiz v dobé Zivotnosti FVE. Po
dobu provozu FVE navic neni mozné pozemek jinak vyuzivat ¢i z néj jinym zptsobem
profitovat.

Obdobna argumentace plati také pro nutnost zapocteni rezervniho fondu. Jedna se o ¢astky
ve vy$i 550 000 K¢, v celkové vysi 3 850 000 K&. Zalobkyné byla na zakladé vérové smlouvy
uzavrené s financujici bankou povinna vytvaret rezervni fond pro budouci reinvestice. Do
tohoto rezervniho fondu byla povinna kazdoroéné sméfovat prosttedky ve vysi 1/8
investiCnich nakladd stfidaéi. Tyto prostfedky byly bankou blokovany. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. MSPH 95 INS 12575/2022-A-72, byl nadto
zjistén Gpadek spolecnosti Sberbank CZ, a.s., v likvidaci a na jeji majetek byl prohlasen
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konkurs. Podle zalobkyné odvod prostredkt do povinného rezervniho fondu, tedy
povinnost stanovena uvérovou smlouvou, predstavuje penézni tok nutny pro zajisténi
vyroby elektriny. Pokud by zalobkyné tento odvod nezajistovala, financujici banka by ji
neposkytla investicni Gvér. V takovém pripadé by zalobkyné nemohla FVE zprovozait.
Zalobkyné dodala, Ze argumentem pro neuznani dané ¢stky jako investi¢niho nakladu
nemuze byt jeji eventualni vraceni, tento zavér prehlizi casovou hodnotu penéz.

Z uvedenych divodi zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
B v 4 v/ v/ 4 4 v v 4 /4 o V/ 4
vratil zalované k dalSimu fizeni. Zaroven pozadovala nahradu naklada fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana nesouhlasila s namitkou nepfezkoumatelnosti
4 4 4 M v v 4 v/ .. / \4 4
napadeného rozhodnuti. Namitka zalobkyné neni ni¢im jinym nez nesouhlasem s nazorem
v 4 / 4 Vv 4 4 4 /4 v
zalované. Z napadeného rozhodnuti, rovnéz z rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
ostatné z celého spisu, ve kterém jsou dikazy obsazeny, je patrné, jakym zpusobem bylo
vysledné mnozstvi elekttiny stanoveno, které dikazy byly provedeny a které zalobkyni
uvadéné naklady zalovana do vypocétu nezahrnula. Vypocet vychazi z interaktivniho
vypoctového nastroje, ktery vychazi ze vzoru stanoveného prilohou ¢. 6 vyhlasky ¢. 72/2022
Sb. Vyrobci tento vykaz vypliuji s Gplnymi a pravdivymi technickymi a ekonomickymi
, . o e ’ v Ve . .y ~ ’ v ’ . ’ eV
Udaji o jejich vyrobné elektfiny a jejim provozu. Zalovana dodala, ze se k namitkam jiz
© /7 qVe ’ ’ . / 4 A \4
vyjadrtila v napadeném rozhodnuti, zejména na stranach 4 az 6 pod bodem ad 2 az 8.

K namitané nezakonnosti vypocCtu zalovana uvedla, Ze stejné namitky vznesené
jiz v odvolani vyporadala v bodech ad 2 az 8 napadeného rozhodnuti, na které v plném
rozsahu odkazala. K odivodnéni, pro¢ nékteré zalobkyni uvadéné naklady do vypocltu
nezahrnula, se zalovana blize vyjadrila ve svém rozhodnuti. Konkrétné namitky tykajici se
nadhodnoceni odhadu budouci vyroby byly vyporadany v bodu ad 7, nezahrnuti ceny
pozemku v bodu ad 2 a nezohlednéni rezervniho fondu jako ostatnich naklada v bodu ad 3.

S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Na prvnim misté bylo tfeba zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Namitka neptfezkoumatelnosti rozhodnuti byla uplatnéna v Zalobé, nicméné soud by
k takové vadé musel prihlédnout i z Gfedni povinnosti, nebot neprezkoumatelnost zpravidla
brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011
Sb. NSS; judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Jednim
z divodl neprezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. je nedostatek divoda
rozhodnuti. Takovou vadu soud v daném pripadé shledal, a uplatnénou namitku proto
povazuje za divodnou.
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Pokud jde o rozhodnuti spravaiho organu I stupné, jeho odivodnénti je velmi strohé, jeho
vyznamna Cast je nadto pouhou rekapitulaci prabéhu fizeni, kdy byla zalobkyné opakované
vyzyvana k doplnéni zadosti, na coz reagovala, a dostala prostor kseznameni se
s opatrenymi podklady. Nasleduje obecné shrnuti namitek zalobkyné, které se objevily
v ruznych podanich, jimiz bylo reagovano na vyzvy k doplnéni podkladi. Az témér
posledni odstavec rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné za dobu trvani prava na podporu
nedosahne hodnoty IRR 6,3 % a vys$i. Dale spravni organ I. stupné konstatoval, ze
zalobkyné podle jeho vypoctu dosahne hodnoty IRR 5,7 % a ma narok na stanoveni
celkového mnozstvi elektriny, za které se hradi odvod, ve vysi 5433 MWh. Tento odstavec
je v podstaté jedinym oduvodnénim vyroku prvostupriového rozhodnuti.

Na prvostupniové rozhodnuti navazala zalovana, ktera zménila jeho vyrok, jednalo se vsak
o zménu v podstaté formalni. Po obsahové strance zalovana se spravnim organem I. stupné
souhlasila a hodnotu celkového mnozstvi elekttiny, za kterou se hradi odvod, potvrdila. Ani
v odivodnéni napadeného rozhodnuti v$ak zalovana neposkytuje zadné zduvodnéni
vypoctu této hodnoty. Ucinila tak presto, ze si byla védoma namitky zalobkyné, podle niz
neni zfejmé, jakym zpusobem spravni organ L. stupné dospél k vysledku, ze celkové
mnozstvi elekttiny, za které se hradi odvod, je 5 433 MWh. Ani z jejiho rozhodnuti nelze
seznat, jak konkrétné (na zakladé jakého konkrétniho postupu - vzorce, sjakymi
konkrétnimi dosazovanymi hodnotami, s jakymi mezivysledky) bylo v pfipadé zalobkyné
dosazeno vysledné hodnoty. Napadené rozhodnuti setrvava ve zcela obecné roviné ohledné
vstupnich parametru vypoctu, kdyz opakuje, ze bylo vychazeno z podkladt dolozenych
samotnou zalobkyni. Mechanismus vypoctu, jak jiz soud konstatoval, pak rozhodnuti
zalované neosvétluje.

Zalovana, stejné jako spravni organ I. stupné, obecné uvedla, %e vypolet byl proveden dle
prilohy ¢. 6 k vyhlasce ¢. 72/2022 Sb. Soud poznamenava, ze standardné nebude naplnovat
zakonné parametry takové rozhodnuti, které v odtvodnéni pouze obecné odkaze na pravni
Upravu, ale jiz nepopise, jak byla tato Uprava aplikovana v konkrétnim feseném pripadé, jako
tomu bylo v projednavané véci. Zalobkyné viak ma pravo se v daném typu Hzeni dozvédét,
z jakych (daji v podobé konkrétnich cisel spravni organy vychazi a jak s nimi pracuji, aby
dosly k jimi prezentovanému vysledku. Pokud k tomu nedojde, nema zalobkyné moznost
obrany proti pripadné nespravnosti stanoveni celkového mnozstvi elektfiny, za které se
hradi odvod ze strany spravnich organd. Nezbyva ji nez, jak to {ini v Zalobé, uvadée, ze
vysledek musi byt vzhledem k okolnostem jejiho pfipadu nespravny. Poukazat na konkrétni
chybu ve vypoctu ¢i vstupnich datech vsak neni mozné, nebot neni z rozhodnuti spravnich
organd ztfejmé, jaké hodnoty do vypoctu vstoupily a zda viibec byl spravné vyuzit vzorec
predvidany zminénou ptilohou ¢. 6 vyhlasky ¢. 72/2022 Sb. (srov. obdobné rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 1. 12. 2025, ¢.j. 59 A 10/2025-40).

V tomto ohledu nepovazuje soud za dostate¢nou zminku v odiivodnéni prvostupriového
rozhodnuti tykajici se odborného posouzeni, na zakladé kterého mél ztejmé vypocet
celkového mnozstvi elektfiny, za kterou se hradi odvod, probihat. Takovy vypocet nebyl
Ve v v/ 4 4 4 4 ’ v . ’ v /7 Vv /4
ucinén soucasti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ani nasledné rozhodnuti zalované, a
to ani v podobé prilohy rozhodnuti. Nebyl ani jakkoli popsan jeho mechanismus, nebyla
uvedena konkrétni data, z nichz spravni organy vychazely. Neni povinnosti ucastnika
’ 4 v/ 4 4 M 4 4 . /v 4 4
spravniho rizeni vyhledavat si podklady ve spravnim spise za icelem obeznameni se
s divody spravniho rozhodnuti. To musi dostat kritériu prezkoumatelnosti samo o sobé.
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Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti doklada i ¢ast odavodnéni, v némz zalovana
popisuje zpusob vypoctu vykupni ceny v budoucich letech. Na strané 6 sice zmirluje zpusob
vypoctu této hodnoty, nicméné z tohoto popisu neni vibec ztejmé, pro¢ by k nému mélo
dojit pravé timto zpusobem. Vyhlaska ¢. 72/2022 Sb. ani jeji priloha ¢. 6 nezmirnuje
poditani aritmetickym priameérem realnych dat minulych let provozu FVE. Z predmétné
dasti oduvodnéni neni rovnéz zrejmé, jakym zpusobem bylo s nékterymi hodnotami
nalozeno. Pokud zalovana popisuje, ze data minulych let provozu jsou uméle upravena o
predpokladanou degradaci tak, aby odpovidala vyrobé v 1. predikovaném roce, pak neni
ztejmé, jakym zpusobem k této upravé doslo a v ¢em ma tento postup oporu. Stejny zavér
plati pro jednotkovou vysi vykupni ceny platné pro kalendarni rok, ktera meéla byt
kazdorocné eskalovana tak, aby odpovidala vyrobé v 1. predikovaném roce. Naklady na
provoz, opravy a udrzbu mély byt eskalovany 2,5 % koeficientem rastu. Pro¢ se tak déje,
pripadné kde je vySe tohoto procenta stanovena, neni z odivodnéni seznatelné. Zaroven
plati, ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti neni vysvétleno, jaké konkrétni hodnoty a
v jaké vysi maji byt danym zptsobem upravovany, nebot vstupni hodnoty vypoctu, jak bylo
uvedeno vyie, nejsou nikde zachyceny. Zalobkyni lze tedy p¥isvéddit, ze neni z¥ejmé, jak
zalovana, potazmo spravni organ L. stupné dospély k Gdajim o vyrobné elekttiny a jejim
provozu v budoucich letech. I ztohoto divodu se soud nemohl vyjadtit k namitané
nezakonnosti spatfované ve zpusobu vypoc¢tu vykupni ceny v budoucich letech, nebot
nemohl posoudit, zda jsou zalovanou uvadéné hodnoty spravné, ani jak bylo jejich vypoctu
dosazeno.

Protoze obé rozhodnuti spravnich organt podrobné zdtvodnila, pro¢ nebylo poéitano
s cenou pozemku a Castkami ulozenymi v rezervnich fondech banky Sberbank CZ, a.s.,
mohl se soud ktémto namitkdm vyjadfit 1 presto, ze obé rozhodnuti shledal
neprezkoumatelnymi.

Podle § 34a odst. 2 véty prvni zakona o podporovanych zdrojich energie, Zddost o stanoveni
celkového mnozstvi elektriny, za které se hradi odvod, miiZe podat i vyrobce, ktery vyrabi
elektrinu ve vyrobné elektriny naleZejici do sektoru, ve kterém nebylo zjisténo riziko nadmérné
podpory, pokud hodnota vnitiniho vynosového procenta investice do vyrobny elekt¥iny za dobu
trvdni prdva na podporu pro vyrobnu elektviny nedosahne 6,3 %.

Toto ustanoveni je koncipovano jako mechanismus zajistujici vyrobctim elektrické energie
uréitou miru navratnosti investice. Je nepochybné, Ze vypocet celkového mnozstvi
Ve v 4 4 . / v . v /NI 4 ’ o . /
elektriny, z néhoz se hradi odvod, je vyznamné ovlivnén vysi investi¢nich naklada spojenych
s pofizenim a provozem FVE. Soud se proto ztotozriuje s zalobkyni v tom, ze stanoveni
.V 4 / /4 4 4 v v v / 4 o
vnitfniho vynosového procenta (IRR) musi vychazet ze skutecné vynalozenych naklada.
Tyto naklady vSak nelze rozsifovat o polozky, které apriori nesouvisi s vyrobnou elektrické
energie. Cena pozemku, nanémz byla FVE vybudovana, tedy nemize byt pro Glely
4 \4 4 Ve /4 4 .. 4 /7

stanoveni mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod, zahrnuta mezi investi¢ni naklady,
> . v/ v/ / ’ v/ ’ TV ’ 'V . v ’
nebot nejde o primou soulast vyrobniho zarizeni. Ucelem zakona totiz zjevné neni
kompenzovat vyrobci energie nakup pozemku, ale zohlednit naklady tykajici se investice do
zafizeni na vyrobu elektrické energie. Lze souhlasit se zalovanou, ze po ukonceni provozu
FVE zistane pozemek ve vlastnictvi zalobkyné, ktera s nim mutze volné disponovat a nadale
Ve . 4 v 4 M W4 v Vv v

z néj profitovat. Na podporu tohoto zavéru lze odkazat i na prilohu ¢. 2 k vyhlasce ¢.
72/2022 Sb., jez vylucuje cenu pozemku z investi¢nich naklada a stanovi, ze uznatelneé jsou
pouze polozky pfimo souvisejici s vystavbou a uvedenim vyrobny elektfiny do provozu,

v/ v . N4 /. M 4 . v M M ’ 4 / Vv .

pripadné souvisejici s vyrobou elektrické energie. Ackoli se jedna o podzakonny predpis,
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vzhledem k tomu, ze zakon pojem investi¢nich naklada blize nedefinuje, soud nepovazuje

za problematické pfi vykladu citovaného ustanoveni z této vyhlasky vychazet, nebot jeji

obsah je v souladu s vys$e popsanym smyslem zakona. Namitce zalobkyné, ze cena pozemku
v 4 M V. _/ 4 o Ve v Ve

méla byt zahrnuta do investicnich nakladu, proto soud nepfisvédcil.

Obdobny zavér lze uéinit ve vztahu k castkam ulozenym v rezervnich fondech pro budouci
reinvestice v celkové vysi 3 850 000 K¢, které méla zalobkyné vytvaret na zakladé Gvérové
smlouvy uzavrené s X, a.s. a byla povinna do nich kazdorocné smérovat prostredky ve vysi
1/8 investi¢nich nakladu stridaca. Za logickou soud v tomto kontextu povazuje argumentaci
4 4 4 v / v 4 4 v Vv Ve 7
spravniho organu L. stupné, ktery na strané 5 svého rozhodnuti popsal, ze potfeba urcité
obnovy vyrobniho zatizeni jiz byla do vypoétu zahrnuta v podobé jednorazovych naklada
v Castkach 3krat 1 500 000 K¢. Podle zalobkyné se mélo jednat o castky na opravu uréitych
v/ 4 / 4 v/ 4 4 4 4 v Vv v 4 4 v/ v /
asti vyrobniho zatizeni. Spravni organ I. stupné uzavfel, ze uznani dastky ulozené
v rezervnich fondech jako investi¢nich nakladd by znamenalo uznani duplicitnich naklada
v/ / 717/ v M 4 v 4 /4 /4 V17 i
na pripadné nenadalé opravy. S témito zavéry soud souhlasi. Soud poklada za priléhavou 1
o4 v / A% 4 \4 /
navazujici argumentaci zalované, podle niz by uvedena polozka mohla byt zahrnuta do
investicnich naklada v situaci, kdy by byly dané penézni prostredky na vyménu stridaca
skuteéné pouzity, k Cemuz v dané véci (zatim) nedoslo. Lze dodat, ze pozadavek, aby
investi¢ni naklady primo souvisely s uvedenim vyrobny do provozu a s vyrobou elektrické
i /v 4 4 v v 4 i / /v 4 / M 4
energie, spiSe odpovida pozadavku na skutecné ekonomickeé zatizeni vyrobce. Za investi¢ni
naklad je tedy mozné povazovat trvalé, nikoli hypotetické, snizeni majetku zalobkyné
v dusledku uvedeni vyrobny do provozu a vyroby elektrické energie. I proto povazuje soud
za priléhavou argumentaci zalované, ze prostredky ulozené do rezervniho fondu zistavaji
/v . . v v . . v o e / ’ v
ve stére dispozice zalobkyné a existuje predpoklad jejich vraceni. Argumentace Casovou
hodnotou penéz je spise ekonomickou Gvahou, ktera nema oporu v citovanych pravnich
predpisech. Zalované je pak treba dat za pravdu i v tom, ze okolnosti tykajici se banky X,
a.s. v likvidaci nejsou a nemohou byt pfedmétem posouzeni v probéhlém spravnim fizeni.

K diléi namitce tykajici se vyhlasky ¢. 79/2022 Sb. soud uvadi, ze nepovazuje za
problematickeé, pokud spravni organy v dilci otazce uzily pfi interpretaci pojmu investi¢ni
naklad tohoto predpisu podpturné. Uvedena vyhlaska je sice provadécim predpisem jinych
ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie, nicméné definuje technicko-
ekonomické parametry pro stanoveni referencni vykupni ceny a zeleného bonusu pro
vyrobny elektfiny a dobu jejich zivotnosti. Tyto hodnoty pak zjevné souvisi s vypoctem
celkového mnozstvi elektrické energie upravenym vyhlaskou ¢ 72/2022. Je tedy logické
vychazet z predpokladu, ze oba predpisy chapou investi¢ni naklady obdobnym zpisobem.
Lze dodat, Ze argumentace zalované tykajici se vykladu investi¢nich nakladt by obstala i bez
odkazu na postup a metodiku obsazenou ve vyhlasce ¢. 79/2022 Sb. I tuto namitku tedy
povazuje soud za neduvodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst.
1 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalované pro vady fizeni a véc ji podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil
k dal$imu fizeni. U¢inil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1. f. s.
S ohledem na povahu vytykanych vad, kterymi trpélo jiz prvostupriové rozhodnuti, vyuzil
soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. I. s. a zrusil i rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

V dal$im ftizeni bude na spravnich organech, aby nalezité¢ odtivodnily, na zakladé jakych
konkrétnich dat a mechanismt dospivaji k vysledné hodnoté celkového mnozstvi elekttiny,
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za které se hradi odvod, pricemz se neopomenou vyporadat s uplatnénou argumentaci
zalobkyné. Vyuziti interaktivniho nastroje, u néhoz nelze ovéfit, zda vabec odpovida
postupu pro stanoveni mnozstvi elektriny, za které se hradi odvod, v priloze ¢. 6 vyhlasky
¢.72/2022 Sb., takové oduvodnéni nemuze bez dalsiho nahradit. V dalsim fizeni jsou spravni
organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany dle § 78 odst. 5s. t. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V souzeném pripadu
byla zalobkyné tspésna, proto ji soud proti zalované ptiznal pravo na nahradu naklada
fizenl.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky sazebniku
soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce v celkové vysi 9 240 K¢ [2
tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby) po 4 620 K¢ dle § 7
bodu 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tariful,
pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 900 K¢ (2 x 450 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby dle
§ 13 advokatniho tarifu), a DPH z odmény a nahrady advokata ve vysi 2 129 K¢. Celkem tak
nahrada nakladu rizeni ¢ini 15 269 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. ledna 2026

Mgr. Lucie Trejbalova
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predsedkyné senatu



