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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudcit Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: X.V.L.
bytem X
zastoupeny JUDr. Vaclavem Polomisem, advokatem
sidlem Randova 206, 339 01 Klatovy

proti

zalovanému: Krajsky urad Plzenskéeho kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. PK-DSH/9835/25,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd Hzeni nema pravo na nahradu nakladd fizen.
Odtivodnéni:
L

Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s 7 s.), se zalobce domahal zruSeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 31/2025

rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. PK-DSH/9835/25 (dale jen ,napadené
rozhodnuti). Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1712/2025-ODSH/TC-3 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti®), zamitl Méstsky Grad Tachov (dale jen ,,méstsky si7ad”) namitky
zalobce proti provedeni zaznamu 12 boda v bodovém hodnoceni zalobce jako fidice za 4
zalobcem spachané prestupky dle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®) a provedené zaznamy potvrdil.
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani ¥alobce a prvoinstan¢ni rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce dosahl v registru fidi¢a celkového poétu 12 bodd tim, Ze se dopustil:

a) dne 20. 7. 2023 prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu,
jelikoz jako ridi¢ prekrocil o 18 km/h nejvyssi povolenou rychlost mimo obec 130 km/h
- do bodového hodnoceni mu byly zaznamenany 2 body

b) dne 28. 10. 2023 prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu,
jelikoz jako fidi¢ nebyl za jizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem - do bodového hodnocenti
mu byly zaznamenany 3 body

c) dne 1. 3. 2024 prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu,
jelikoz jako ridi¢ prekrodil o 29 km/h nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/h - do
bodového hodnoceni mu byly zaznamenany 4 body

d) dne 1. 3. 2025 prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu,
jelikoz jako ridi¢ prekroéil o 21 km/h nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/h - do
bodového hodnoceni mu byly zaznamenany 4 body.

Meéstsky Gfad oznamil dne 17. 3. 2025 Zalobci dosaZeni 12 boda v registru ¥idi¢d. Zalobce
vznesl namitky proti vSem zaznamtm a navrhl doplnit spis o pokutové bloky prokazujici
spachani prestupku zalobcem, jelikoz si zalobce nebyl védom toho, ze by prestupky
spachal.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti méstsky urad uvedl, ze vsechny prestupky byly projednany
ulozenim pokuty prikazem na misté a ze zalobce konkrétné nezpochybnil zadny udaj
v oznamenich policejnich organt o ulozeni pokuty, a proto nevyzadoval pokutové bloky.
Meéstsky urad vysvétlil, ze oznameni policejnich organt o ulozeni pokuty pfikazem na
misté obsahuji vSechny nalezitosti, jsou tak zpusobilymi podklady pro zaznam bodg,
provedené zaznamy odpovidaji témto podkladum a jejich bodové ohodnoceni odpovida
jednotlivym prestupkim dle pfilohy zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukizal na predmét ¥zeni o nimitkich proti
zaznamu bodu v registru tidica a limity zjistovanych skutecnosti. Podklady obsahovaly
vSechny nalezitosti vyzadované pro zaznamenani bodu fidice a nebylo nutné opatrovat
dal$i déikazy. Zalobce nevznesl 7adné konkrétni nimitky, ani neptedlozil adné diikazy na
podporu svych tvrzeni.

Zalobce v podané zalobé namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
zalovanému vytkl, ze radné nezjistil skutkovy stav. Zalobce se domahal zruseni
napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s odkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti uved],
\4 \4 4 4 v/ 4 4 4 M v Ve M M 4 o

ze zalobce ve spravnim fizeni uvedl pouze obecné namitky a nepredlozil jediny dikaz o
tom, ze néktery z uvedenych prestupka nespachal, tudiz méstsky ufad nemél duvod
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vyZadovat pokutové bloky ani dal$i podklady rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

V replice zalobce uvedl, Ze spravni organy nedostaly povinnosti prokazat, ze k zdznamu
doslo v souladu se zakonem a na zakladé fadnych a ovéftitelnych podkladd, jelikoz pres
navrh zalobce neopattily originaly pokutovych blokt, kamerové zaznamy a fotografie ani
znalecky posudek z oboru pismoznalectvi k ovéfeni pravosti podpist, tedy dikazy
zpusobilé prokazat ¢i vyvratit, zda k prestupkam doslo a zda je spachal zalobce.

11.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze oba Gcastnici vyjadrili vyslovny souhlas s rozhodnutim o véci samé
bez jednani (zalovany ve vyjadreni k zalobé a zalobce v podani ze dne 30. 1. 2026), rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe,
pri¢emz neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Posouzeni davodnosti zaloby proti spravnimu rozhodnuti ze strany spravniho soudu je
vzhledem k dispoziéni zasadé zasadné limitovano kvalitou a mirou konkrétnosti zalobnich
namitek. Zalobce byl povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybmiujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti zalovaného. V rozsahu, v némz zalobce neuvedl v
zalobé, z jakych konkrétnich duvodi povazuje za mylné vyporadani svych odvolacich
namitek zalovanym, neni nutné, aby soud opakoval avahy zalovaného, pokud neshleda
dtvod se od nich odchylit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, & j. 9 As 115/2014-36, bod 14). Zalobni body maji primarné sméfovat proti
rozhodnuti o odvolani a jeho duvodim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky
dostatecné vyporada a zalobce je v zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti
o odvolani reagoval, podstatné tim snizuje své $ance na Gspéch, nebot soud za néj nemuze
domyslet dalsi argumenty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023,
& 1 Afs 111/2022 - 30, bod 14).

Z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a prvoinstan¢ni rozhodnuti jeden
celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. .
5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 ve Sb. NSS). Spravni soudy neprovadéji dokazovani
spravnim spisem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j- 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu se fidi¢i motorového vozidla, kterému
byl pfislu$nym spravnim organem ulozen spravni trest za prestupek, zaznamena v registru
f1di¢a stanoveny pocet bodu.

§ 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze prislusny obecni trad obce
s rozsifenou pusobnosti provede zaznam v registru fidict ke dni nabyti pravai moci
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rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode
dne, kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté.

Podle § 123f odst. 1 a 3 véty prvni zakona o silnicnim provozu v ptipadé nedavodnych

4 / 4 M Ve 1V i 4 4 o i Ve 1*Vo 4
pisemnych namitek fidi¢e proti provedenému zaznamu bodd v registru fidi¢t potvrdi
ptislusny obecni Gfad obce s rozsitenou pisobnosti provedeny zaznam a namitky zamitne.

V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica dle zakona o
silnicnim provozu je prislusny obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zptsobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
ptislusného organu vetejné spravy ¢isoudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim
provozu), zda zaznam v registru idi¢i byl proveden v souladu s timto podkladem a zda
pocet pripsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o
silnicnim provozu. Pfedmétem tohoto fizeni neni prezkum spravnosti ani zakonnosti
rozhodnuti, na jejichz zakladé byl zaznam proveden (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 6 As 147/2022-28, bod 11).

Oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté je zpusobilym podkladem
zaznamu bodu. Spravni organ je povinen vyzadat si originaly prikazovych bloku, které by
Udaje v oznameni prokazovaly, jen tehdy, zpochybni-li 4¢astnik konkrétné, vérohodné a
relevantné spravnost oznameni. Namitky pausalni, typizované, uplatiiované sablonovité
ve vSech pfipadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti, lze hodnotit jako
nevérohodné a pro prijeti tohoto zavéru ani neni treba, aby spravni organy musely vyzadat
originaly pokutovych bloku. Pokud ucastnik v odvolani uplatni pausalni namitky, muaze
je odvolaci organ vyporadat jako a priori nevérohodné, aniz by si k tomu musel vyzadat
pokutové bloky. Za pausalni namitky se povazuji namitky zpochybnujici prakticky
vSechny nalezitosti pokutovych bloku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2023, ¢.j. 5 As 199/2022-21, body 13 a 14 a tam citovana judikatura).

Ke zpochybnéni 0daji oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které zaklada

i 4 4 4 v/ v/ o N4 v M 4
povinnost spravniho organu vyzadat dalsi dikazy prokazujici skuteCnosti zde uvedené,
nedochazi vzdy, kdyz fidi¢ namitne, ze prestupek nespachal nebo ze si jej neni védom. Je
totiz treba rozlisit pfipady, kdy fidi¢ pouze uvede, ze se prestupku nedopustil, a ptipady,
kdy soucasné uvede skuteénosti konkretizujici toto tvrzeni, napt. ze se v dobé tdajného
spachani prestupku nachazel v jiném misté nebo ze v tuto dobu vozidlo netidil, ptipadné
/4 4 v/ \4 / i o i M VVv/ 4 4
sva tvrzeni podlozi navrzenymi dikazy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.1.2012, ¢. 5. 3 As 19/2011-74).

Ke zpochybnéni skute¢nosti podavajicich se z oznameni o ulozeni pokuty (vyvolavajici
nutnost dal$tho dokazovani) nepostaci pouhé tvrzeni dotlené osoby, ze se toho kterého
prestupku nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovana a zasadné téz podeprena
odpovidajicimi dtikaznimi navrhy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2019, ¢. . 3 As 298/2017-23, bod 16).

Vyzadat originaly pfikazovych bloku jsou spravni organy povinny pouze v pripadé, ze je
spravnost oznameni vérohodné a relevantné zpochybnéna (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2023, ¢. . 5 As 199/2022-21, bod 13).

Pokud zalobce v namitkach k oznamenim uvede, Ze ani jeden z prestupkd nespachal,
na misté nebyl a vozidlo nefidil, pfikazovy blok na misté nepodepsal a s ulozenou pokutou
nesouhlasil, jde pouzeo obecnénamitky bez jakékoliv individualizace, ktereé
Vv 4 4 4 4 / . /
nepredstavuji tvrzeni o konkrétnich okolnostech, kterée by mohly zpochybnit spravnost
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oznameni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. 8 As
102/2024-34, bod 21).

Soud predesila s odkazem na vySe uvedenou pravni Gpravu a judikaturu, ze aprobuje
vychodisko spravnich organu, ze spravni organy nebyly opravnény ani povinny
prezkoumavat spravnost ani zakonnost rozhodnuti o prestupcich zalobce a ze
dostateCnym podkladem pro zaznam v registru ridica byla oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek pikazem na misté. Zalobce totiz konkrétné, vérohodné a relevantné
nezpochybnil spravnost téchto oznameni.

Soud nepfisvéd¢il zalobni namitce, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostatecné
odtvodnéni spravnosti pravniho posouzeni véci a faktickych zavért zalovaného.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vcelku soduvodnénim prvoinstanéniho
rozhodnuti je naprosto zrejmé, ze na podkladé Ctyf oznameni policejnich organt o ulozeni
v/ 4 v / i /4 /7 Ve 1V 4 4 4 Ve M
pokuty pfikazem na misté a vypisu z bodového hodnoceni fidice spravni organy ucinily
zavér, ze oznameni obsahuji vSechny zakonné nalezitosti, ze provedené zaznamy
odpovidaji témto oznamenim a ze bodové ohodnoceni odpovida jednotlivym prestupktim
dle prilohy zakona o silni¢nim provozu. Z rozhodnuti spravnich organa je ztejmeé, jak
rozhodly a pro¢ rozhodly tak, jak rozhodly, jak posoudily zjisténé pravné vyznamné
skutecnosti 1 jak uvazily o namitkach zalobce. Spravni organy se zabyvaly podstatou
namitek zalobce a dostatecné vysvétlily, pro¢ nepovazovaly argumentaci zalobce za
4 ~ M M 4 i \4 Vo M 4 4 Ve V o v 4 /4 v 4 4
spravnou. Zalobci nic nebranilo v zalobé jednotlivé nalezité oduvodnéné zavéry spravnich
organu vyvracet konkrétni skutkovou nebo pravni argumentaci. Napadené rozhodnutt je
prezkoumatelné.

Zalobce dale namitl, ze zalovany prevzal zavéry méstského tradu, aniz se vyporadal
s odvolacimi namitkami. Zalobce poukazal na to, ze pro absenci pokutovych bloku mu
o / AN o v ’ IV T .

nebylo prokazano spachani prestupka a ulozeni sankce na misté. Zalobce nesouhlasil se
zavérem zalovaného, ze oznameni o ulozeni pokuty jsou dostateénym podkladem pro

4 o M i vV Vv M .. /7 IV i v / v/ 4
zaznam bodu, jelikoz zalobce zpochybnil autenticitu své Gcasti na prestupkovém rizeni.
Zalobce tvrdil, ze zalovany neuvedl jediny relevantni dtvod, pro¢ by pokutove bloky
nebyly dostupné a pro¢ by jejich opatreni bylo nepfimérené.

Namitky nebyly dtvodné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné a ve shodé s odivodnénim prvoinstancniho
rozhodnuti udinil zavér z oznameni policejnich organt o ulozeni pokuty ptikazem na
misté, ze tato oznameni obsahuji vSechny zakonné nalezitosti, ze provedené zaznamy
odpovidaji témto oznamenim a ze bodové ohodnoceni odpovida jednotlivym prestupktim
dle prilohy zakona o silniénim provozu. Proti témto zavéram zalobce v zalobé niceho
4 v v \4 M **V_V 4 v 4 v 4 4 4 v **V)
nenamital. Mél vsak za to, ze jde o zjisténa nedostate¢na a ze spravni organy mély zjistovat,
zda zalobce skute¢né prestupky spachal a podepsal pokutové bloky, na néz je odkazovano
4 4 . . 4 4 o \4 4 v/ 4 v / v

v oznamenich policejnich organt o ulozeni pokuty prikazem na misté. Takovy pozadavek
zalobce v$ak nemuze obstat, protoze jde mimo limity § 3 spravniho radu. Pro rozhodnuti

4 4 4 o Vv /7 v \4 4 v . V) . . v
spravnich organd nebylo zapotrebi zalobcem pozadované skuteCnosti zjistovat, jelikoz
zalobce netvrdil zadné skutecCnosti, konkrétné, vérobodné a relevantné zpochybnujici idaje
uvedené v oznamenich policejnich organa o ulozeni pokuty prikazem na misté. Zalobce
se totiz omezil na obecné tvrzeni ke vsem prestupkim, ze si prestupku neni védom.
Zalovany se s odvolacimi namitkami vyporadal naprosto dostatené, jelikoz opakované
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, zZe jelikoz zalobce neuvedl konkrétni davod,
proc¢ s nékterym z prestupku nesouhlast, nenastal davod pro opatreni pokutovych bloku.
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Zalobce v zalobé nesporoval zavér zalovaného, ze zalobce aktivné zadnym konkrétnim
’ v / o J v ~ /
tvrzenim nevyvracel a nezpochybnoval spachani konkrétniho prestupku. Zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl, jak tvrdil Zalobce v zalobé, Ze by pokutové bloky
’ o .o Vv ’ Ve VvV / \ 4
nebyly dostupné nebo jejich opatreni neprimérené. Lze dodat, ze postup odvolaciho
4 / v 4 4 7 V7 v o v 4 4 v /4 4
organu, ktery prevezme do rozhodnuti o odvolani fadné odiivodnéné zavéry spravniho
4 4 v v M o 4 i 4 4 4
organu prvaniho stupné nepredstavuje divod nezakonnosti rozhodnuti o odvolani, kdy
Ucastnikovi nic nebrani tyto zavéry vyvracet.

Zalobni namitka, Ye spravni orginy mély opatfit i kamerové ziznamy a fotografie
prokazujici prestupky zalobce, téz nebyla davodna, a to z naprosto stejnych davodu jako
u pokutovych blokt. Zalovany tuto odvolaci namitku dostatecné vyporadal v odtivodnéni
/4 4 v 4 4 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, opatrena oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
v/ /7 . v / M o v v 4 4 4 4
fizeni jsou dostatecnymi dikazy o tom, ze prestupky byly konkrétni osobou spachany,
jelikoz zalobce ve vztahu k jednotlivym prestupkum zadné konkrétni vyhrady neuvedl.

Zalobni namitka, Ze se zalovany nezabyval otazkou, zda pfi zpochybnéni ddasti na
prestupkovém fizeni ze strany zalobce nevznikla povinnost opatrit navrzené autentické
dtkazy, nebyla opodstatnénd, protoze zalovany zcela jasné vylozil, ze k zadnému
konkrétnimu a vérobodnému zpochybnéni spachani prestupkt nedoslo. Tento zaver
\4 4 v v vV V7 4 4 4

zalovaného zalobce v zalobé Zadnou konkrétni argumentaci nesporoval.

K zalobni argumentaci tykajici se rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017,
¢. j. 8 As 186/2016-35, soud uvadi, ze zalobce sice v zalobé tvrdil, Ze ve spravnim fizeni
predlozil ,konkrétni a opodstatnéné namitky vyzadujici vécné posouzeni®, avsak neuved],
jaké své konkrétni tvrzeni ve spravnim fizeni tim mini.

Soud ani nemohl shledat opodstatnénou zalobni argumentaci, ze spravni organy fakticky
znemoznily zalobci poznat, proti kterym konkrétnim argumentim se md branit. Jiz
v oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti meéstsky Gfad podrobné specifikoval ke
kazdému ze Ctyt prestupku zalobee, kdy k nému doslo, Ze za néj byla ulozena pokuta
v/ 4 v/ 4 4 4 (e i v v v v v/
v prikazovém fizeni, pravni kvalifikaci prestupku, skutek, v némz prestupek spocival
(jakou povinnost zalobce porusil a v jakém misté) a kolik bodt bylo za prestupek zalobci
zaznamenano do registru ridice.

Soud pro nadbytecnost neprovedl k dikazu zalobcem navrzené pokutové bloky,
kamerové zaznamy a fotografie ke kazdému ze ¢tyt predmétnych prestupkt a znalecky
posudek z oboru pismoznalectvi k posouzeni pravosti podpist zalobce na ctyfech
pokutovych blocich. Spravni organy zjistily skutkovy stav v rozsahu, ktery byl zapotrebi
pro jejich rozhodnuti, a pro posouzeni divodt nezakonnosti tvrzenych zalobcem v zalobé
nevznikla soudu potfeba dokazovani spravnich organu dopliiovat. Soud v této souvislosti
dodava, ze zalobce v zalobé ani netvrdil, Ze prestupky nespachal, nebo ze pokutové bloky
nepodepsal. Zalobce pouze obecné uvadél, Ze je pokutovych blokd zapotfebi pro ovéfent,
zda Zalobce skutecné soublasil se zjisténym stavem véci a s uloZenim sankce.

Pokud zalobce v replice namitl procesni vadu spravniho procesu spodivajici v poruseni
jeho prava seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, neslo o namitku
opodstatnénou. Podle § 123f odst. 3 véty druhé zakona o silnicnim provozu muze byt
4 4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 / v/ v
vydani rozhodnuti prvnim tkonem spravniho organu v fizeni. V takovém pripadé se § 36
odst. 3 spravniho fadu neuplatni. Zalobce netvrdil, ze by mu pres jeho zadost nebylo
spravnimi organy umoznéno seznamit se se spravnim spisem nebo ze by mu bylo branéno
vyjadfovat se k podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



34.

35.

36.

37.

7 57 A 31/2025

Ke zbytku argumentace uvedené zalobce v replice soud opakuje, ze poukazy zalobce ve
4 4 v/ 4 i 4 o / 4 o Ve 4
spravnim fizeni na absenci pokutovych blokd, kamerovych zaznamu ¢i fotografii
v ’ ’ v v ° v 7 7. « .. .- v °
nepredstavovaly ,konkreétni a vécné odivodnéne namitky“ proti jednotlivym prestupktim
a nebyly proto s to zpochybnit zaznamy bodt zalobce.

Soud shrnuje, ze zalobce nepredlozil v rizeni pred spravnimi organy zadné konkrétni
namitky, které by zakladaly pochybnost o zpusobilosti podkladl pro zaznamy boda v
registru 11di¢a spocivajicich v oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté
ve smyslu § 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Oznameni predstavuji
zpusobilé podklady pro zaznam bodt do bodového hodnocenti fidice. Oznameni a v nich
obsazené Udaje zalobce vérohodnym zptsobem nezpochybnil tak, aby bylo nutné trvat i
na vyzadani originalt pokutovych bloka. Spravni organy proto postupovaly spravné,
pokud v pripadé oznameni do podkladi rozhodnuti nezaradily prikazové (pokutoveé)
bloky. Oznameni obsahovala dostatecné udaje k prokazani, ze se prestupky staly a spachal
je zalobce, a také potrebné nalezitosti k provedeni zaznamu bodd, a proto nemohly byt
zpochybnény obecnymi, nekonkrétné formulovanymi vytkami Zalobce. Zalobce
zadné konkrétni  skuteénosti  podavajici  se  zoznameni policejnich  organa
nezpochybnoval - netvrdil, natoz aby konkretizoval a prokazoval, ze se toho kterého
prestupku nedopustil. Zalobce Zidal pouze o doplnéni spisu o pokutové bloky, aniZ by
popsal pfipadné rozpory, které maji byt jejich doplnénim odstranény ¢i jinym zptsobem
konkretizoval své pochybnosti o spravnosti daju zanesenych do oznameni o dosazeni
bodl. Zcela obecna a neindividualizovana argumentace zalobce nemohla sama o sobé
zpochybnit obsah oznimeni o uloZeni pokuty pikazem na misté. Zalovanému tak
nevznikla povinnost zajistit si a posoudit pokutové bloky ¢i jiné dikazy o tom, ze zalobce
predmétné prestupky spachal.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu neshledal davodnou, a proto ji vyrokem I
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
III.
Naklady tizeni

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce nemél ve véci tspéch, proto mu pravo na nahradu nikladt nenéleZ{. Toto pravo
by nalezelo procesné Gspésnému zalovanému, ten se vsak prava na nahradu nakladu fizeni
vzdal ve vyjadreni k zalobé. Proto soud nahradu nakladG fizeni neptiznal zadnému
z Ucastniku rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskeho
soudu v Plzni.

Plzen 10. tinora 2026
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JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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