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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: V.S., nar. X
pobytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

v v Vv V4 / 4 v 4 / V7. /4 4
o zalobé na ochranu pred nezadkonnym zisahem Zalovaného, ktery spocival ve vraceni
zadosti zalobce o docasnou ochranu ze dne 22. 10. 2025 pro jeji nepfijatelnost
takro:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobci dne 22. 10. 2025 vratil jeho zadost o
docasnou ochranu jako nepftijatelnou, byl nezakonny.

II. Zalovanému se ptikazuje, aby obnovil stav p¥ed vracenim ¥4dosti o dotasnou ochranu
ze dne 22. 10 2025, ¢. j. OAM-0435565/D0O-2025.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladd ¥zeni ve vydi 6135 K¢,
ato do tficeti dni meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce JUDr. Veroniky Pupaloveé.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci
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Zalobce se domah4 urceni, %e zasah Zalovaného, kterym mu vratil Zadost jako neptijatelnou
podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske federace (lex Ukrajina), byl nezakonny.
Zaroven navrhl, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat v porusovani jeho prav a prikazal
mu obnovit stav pred vracenim zadosti.

Zalovany vyhodnotil Zidost jako nepfijatelnou, protoze Zalobce ziskal dodasnou ochranu
v Rumunsku. To zjistil z Platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich docasné
ochrany (IPD), v niz je u zalobce v rubrice , Type of protection” uveden znak ,1p“, ktery
se pouziva tehdy, ziskal-li cizinec v ¢lenském staté povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany a dosud je jeho drzitelem.
2. Vyjadteni Gdastnikd

Zalobni argumentace
Zalobce se v Zalobé doméha ureni, e zisah Zalovaného, kterym mu vratil Zadost jako
neprijatelnou podle zakona ¢&. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (lex
Ukrajina), byl nezakonny. Zaroven navrhl, aby soud prikazal zalovanému obnovit stav pred
vracenim zadosti. Pritom odkazal na judikaturu spravnich soudu, s tim, ze zalovany nemohl
jeho zadost shledat neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina. Pro svou cestu z
Ukrajiny si zvolil Rumunsko pres které pouze tranzitoval a které mu udélilo docasnou
ochranu. Zde obdrzel tzv. ,Permis“. Dne 22. 10. 2025 pozadal o dolasnou ochranu
zalovaného, ktery mu vsak zadost vratil.

Vyjddient Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zadost vyhodnotil jako nepfijatelnou
dle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Zalobce v minulosti ziskal dofasnou ochranu v
Rumunsku. To zjistil z Platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich doc¢asné
ochrany (TPP), v niz je u zalobce v rubrice ,, Type of protection® uveden znak ,,tp“, ktery se
pouziva tehdy, ziskal-li cizinec v ¢lenském staté povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany
a toto povoleni stale trva. Duvod nepfijatelnosti zadosti dle pism. f) se neptici pravu EU. K
tomu zalovany zopakoval mj. ty samé argumenty, které jiz mnohokrat prednesl v jinych
fizenich pred zdejsim soudem (napt. v nedavné dobé v tizeni pod sp. zn. 18 A 38/2025, 18
A 61/2025 ¢i 11 A 97/2025), jimiz zpochybnoval judikaturu, ktera dospéla k nezakonnosti
jeho postupti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina.

3. Posouzeni véci soudem
. Pti prezkoumani tvrzeného zasahu vychazel soud ze skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti [§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. . s.)].

. Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalovany souhlasil vyslovné a zalobce
konkludentné (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud neshledal pottebu natidit jednani ani pro potieby
dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou
ochranu, kterou zalobce podal u zalovaného a ktery mu zalovany vratil. Obsah tohoto
dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobfe zndm a neni mezi nimi sporny. Posouzeni
dtvodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky.

Soud prfedné uvadi, ze a¢ § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. vylucuje ze soudniho pfezkumu
vraceni nepfiijatelné zadosti cizinci, Soudni dviir Evropské unie (SDEU) v rozsudku z 27. 2.
2025, C-753/23, Krasiliva, vysvétlil, ze soudni vyluka je v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Tim byly

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



10.

11.

12.

13.

3 3 A 162/2025

prekonany zavéry rozsudku NSS z 12. 10. 2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022-46 (shodné napft. bod
26 jiz citovaného rozsudku NSS z 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024-42). Tyto zavéry je treba
v otazce pripustnosti vztahnout i na véci tykajici se neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1
pism. f) lex Ukrajina (rozsudek zdejstho soudu z 10. 11. 2025, ¢. j. 18 A 85/2025-21). Vraceni
zadosti o udéleni doc¢asné ochrany z divodu jeji neptijatelnosti tudiz lze prezkoumat.

Zaloba je rovnéz véasna a byla podana osobou k tomu opravnénou.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Nenili, byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 anasl. s. f. s. poskytnout (rozsudek NSS
ze 17.3. 2008, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, Ze mu jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném clenském staté EU
(v Rumunsku). Z judikatury vyplyva, ze vraceni zadosti pro neptijatelnost muze byt
zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. (rozsudek NSS z30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52,
& 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda
zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost o docasnou ochranu
zalobci vratil jako neprijatelnou.

Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina je zadost o udéleni dodasné ochrany nepfijatelna, jestlize

¢) je podana cizincem, ktery o do¢asnou nebo mezinarodni ochranu pozidal v jiném dlenském stacé
Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena dodasna nebo mezinarodni ochrana v jiném ¢lenském
staté Evropskeé unie,

) je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem dodasné ochrany v jiném ¢lenském staté Evropské
unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hrani¢ni kodex v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo
vnitra Evropské komisi zaslalo ozndmeni podle § 3 odst. 3.

(zvyraznéni doplnil soud)

Zalobce nevznesl namitky, které by p¥imo zpochybiiovaly postup zalovaného podle § 5 odst.
1 pism. {) lex Ukrajina. Ptitom je to pravé zalobce, ktery svymi tvrzenimi vymezuje rozsah
soudniho fizeni ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem. Pokud zalobce setrval na tom,
ze soud mél hodnotit vraceni jeho zadosti optikou § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, pak soud
nemohl tento zalobctv pozadavek z vlastni iniciativy ménit. Nemohl ho ani poucit o tom,
ze v zalobé poukazal nanespravny davod neprijatelnosti [§ 5 odst. 1 pism. d) misto
spravného § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina]. Tim by totiz vystoupil z role nezavislého
trettho. Bylo povinnosti zalobce, ktery se nechal zastoupit pravnim profesionalem, aby
v reakci na vyjadreni zalovaného vymezil konkrétni namitky, které by zpochybnovaly
postup zalovaného podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina.

Navzdory tomu, ze zalobcovy namitky mifily na jiny rozhodovaci davod, jenz zalovany
v této véci nevyuzil [§ 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina], byly samy o sobé zptsobilé
zpochybnit postup Zalovaného podle nového § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Zalobce se
totiz jasné vymezil proti tomu, ze zalovany shledal jeho zadost neprijatelnou, protoze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



14.

15.

16.

17.

4 3 A 162/2025

v minulosti ziskal docasnou ochranu v Rumunsku. Toto zalobni tvrzeni postacuje k tomu,
aby se soud zabyval zakonnosti postupu zalovaného podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina.
Okolnost, ze zadatel v minulosti ziskal docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté je totiz
jednou ze dvou kumulativnich podminek nepfijatelnosti podle tohoto ustanoveni.

Jakkoli se totiz v této véci soud fesi neptijatelnost zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) lex
Ukrajina, na tento duvod nepftijatelnosti je tfeba - i s ohledem na jeho vymezeni - nahlizet
v souladu s dosavadni judikaturou k divodim neptijatelnosti podle pism. ¢) a d) téhoz
ustanoveni. Ostatné 1 zalovany ve vyjadreni k zalobé omezil vétsinu svych argumentt na to,
v /4 4 v o v 4 M .. / v 4 4 4 4
ze z prava EU neplyne pravo zadatelu premistit se do jiného clenského statu (sekundarni

pohyb).

Jelikoz je zjevné, ze si zalovany dosud neosvojil zavéry dosavadni judikatury
k nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina,
soud mu iv kontextu nynéjsitho pripadu pripomina jiz citovany rozsudek SDEU ve véci
Krasiliva, na néjz NSS navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich z 1. 4. 2025, ¢.
j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42, a mnoho
dalsich. Zdejsi soud jiz zohlednil rovnéz navazujici argumentaci zalovaného (napt. rozsudky
z 23. 4. 2025, ¢.j. 10 A 6/2025-61, z 30. 4. 2025, ¢. j. 5 A 36/2025-38, z 13. 6. 2025, ¢.j. 11 A
55/2025-37, nebo z 21. 10. 2025, ¢. j. 11 A 118/2025-33 a 11 A 119/2025-24). Rozhodujici
senat se s vyslovenymi zavéry plné ztotoznil av podrobnostech na né jiz v mnoha
rozsudcich odkazal. Navzdory tomu, ze zalovany tyto zavéry setrvale nerespektuje, soud
nepovazuje za ucelné, aby je v jejich celistvosti neustale opakoval.

Ty samé duvody, které zalovany namital proti zavérim soudd o nepfijatelnosti podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, ptitom provazi i nynéjsi pfipad. Prestoze zalovany shledal
zalobcovu zadost neptijatelnou podle nového divodu nepfijatelnosti [§ 5 odst. 1 pism. f)
lex Ukrajina], na posouzeni zaloby plné dopadaji vychodiska dfivéjsi ,,dubnové® judikatury.
Ta se uplatni proto, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina stejné jako divody neptijatelnosti
podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) vylucuje z vécného prezkumu zadosti cizinct, kteti jsou nebo
byli drziteli docasné ochrany v jiném ¢lenském staté EU (prvni podminka). K této pivodni
(byt formula¢né upravené) podmince pak v podobé neptijatelnosti podle pism. f) pribyla
dal$i nova (svou povahou kumulativni) podminka, aby zadosti o docasnou ochranu, ktera
splnila prvni podminku, predchazelo také oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina, kterym
Ministerstvo vnitra vyrozumélo Evropskou komisi o riziku vycerpani kapacit pro zvladani
nasledkt plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob a o pottebé ptijeti opatieni k
zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty (druha podminka).

Nejdrive struéné k prvai podmince. Prvni ¢ast § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina predstavuje
pouze reformulované a navzajem sloucené podminky neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism.
c) a d) lex Ukrajina. Klidovym zistava, jakkoli se tomu zalovany brani, ze zadost osoby
pozivajici docasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz
této osobé vznika narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni
organ opravnén vratit této osobé jako nepftijatelnou z toho diivodu, Ze tato osoba o povoleni
k pobytu za icelem dolasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto povoleni udéleno také v
jiném ¢lenském staté EU. Zjisti-li zalovany pfi podani zadosti opravnéné osoby o povoleni
k pobytu za Glelem docdasné ochrany, Ze tato osoba je vedena v TPD jako drzitelka povoleni
k pobytu za felem docdasné ochrany v jiném Clenském staté, je povinen takovou zadost
pfijmout, vést o ni radné spravni tizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizincl, v jeho ramci poulit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji
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pripadna tvrzeni, dukazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovérit, zda ji povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skute¢né udéleno a zda dosud, ke dni
rozhodovani spravniho organu, trva.

Zalobce proto mohl dosdhnout na dolasnou ochranu jiz na zikladé toho, Ze splituje
podminky ¢. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382. Zalobce tedy spliiuje vyse
uvedena kritéria pro prfiznani dodasné ochrany ve smyslu provadécitho rozhodnuti
(v opalném ptipadé by mu ostatné docCasna ochrana v Rumunsku udélena nebyla). Svédéi
mu tudiz i pravo sekundarni volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného, jenz mu
podanou zadost vratil jako neptijatelnou, nemohl realizovat.

. Na pravé uvedeném nic neméni ,aktualizacni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460

z 15. 7. 2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382. Z aktualizacniho rozhodnuti ani z jeho preambule neplyne, ze by {lensky stat
IV M b 4 Vev/ v/ v v/ v M v
mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim pripadé, zadost zalobce mechanicky procesné
odmitnout jako neptijatelnou bez toho, aby ji ,propustil“ k vécnému posouzeni. Zalobce
Ve 4 4 v v 4 4 v 4 v Vv v/ ./
ptiznava, ze docCasnou ochranu v Rumunsku ziskal, ale zaroven tvrdi, Ze jiz pozadal o jejt
zruseni.. Vzhledem k tomu je mezi G¢astniky fizeni sporné, zda zalobci v okamziku podani
v/ M v 4 v / 4 4 \4 4 / Vv v /
zadosti o udéleni docasné ochrany stale nalezelo povoleni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany v Rumunsku. Okolnosti trvani docasné ochrany proto musi byt blize zjistovany
a nelze se spokojit pouze s tdajem v TPD.

Zaroven je ztejmym cilem vlozeni novych boda do recitalu provadéciho rozhodnuti Rady
zajistit, aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
predestreny judikaturou NSS pritom neni s témito cili nutné v rozporu, nevede k pozivani
docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech (rozsudky NSS z 11. 9. 2025, ¢.j. 1 Azs 126/2025-
28, bod 14, nebo z 19. 9. 2025, ¢. j. 5 Azs 180/2025-25, bod 7). NSS nerozporuje, ze tento
stav mozny neni, pouze zalovanému uklada, aby v téchto ptipadech provéril, zda povoleni
k pobytu za Gc¢elem dolasné ochrany v jiném clenském staté trva, aby zadatele poucil o
nemoznosti soubézného vyuzivani docasné ochrany ve vice clenskych statech, pripadné aby
valovany provéfil, zda udélenim dolasné ochrany v CR automaticky zanikne dodasni
ochrana udélena v jiném clenském staté, pripadné zda zadatel ucinil kroky, aby se prav z
docasné ochrany v jiném clenském staté vzdal (rozsudky NSS €. j. 1 Azs 336/2024-42 a 1
Azs 174/2024-42).

Zalobce tak ispé&$né zpochybnil ji prvni z podminek, kterd musi byt podle § 5 odst. 1 pism.
f) lex Ukrajina splnéna, aby zadost mohla byt vyhodnocena jako nepfijatelna. Soud se pak (i
s ohledem na chybéjici Zalobni argumentaci) vécné nezabyval splnénim druhé z podminek,
o jejimz naplnéni nebylo v této véci sporu.

Soud nicméné nad ramec vySe uvedené argumentace odkazuje na posouzeni druhé
z podminek napf. v rozsudku zdejsiho soudu z 10. 11. 2025, sp. zn. 18 A 102/2025. V tomto
ptipadé zalobce vznesl jasné zacilenou argumentaci, kterou napadal nové vlozeny divod
nepfiijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Ani tento novy divod nemohl podle
zdejsiho soudu zvratit zaklady dubnové judikatury. Neni ztejmé, pro¢ by oznameni o riziku
vycerpani kapacit mélo mit vliv na judikaturou dovozené zavéry o moznosti druhotného
pohybu drziteld docasné ochrany. NSS tuto moznost dovodil z ¢l. 2 odst. 1 provadéciho
rozhodnuti 2022/382 a soudasného vylouceni aplikace ¢. 11 smérnice o docasné ochrané. Na
tom se nic nezménilo, zménila se pouze vnitrostatni Gprava, ktera vSak musi byt v souladu s
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pravem EU (rozsudek zdejsiho soudu z24. 10. 2025, ¢. j. 15 A 128/2025-19, bod 26).
Zalovany nemtZe vyuzitim nového divodu vazanym na tuté? podminku, kterou soudy
opakované odmitly, nadale plosné odmitat zadosti pro jejich neptijatelnost namisto jejich
vécného posouzeni v fizeni.

4. Z4vér a naklady fizent

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k davodim neptijatelnosti podle § 5 odst. 1
pism. f) lex Ukrajina v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud zalobu
projednal a shledal, ze je divodna. Divod neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) citovaného
zakona je v rozporu s pravem Unie, konkrétné smérnici o docasné ochrané a provadécim
rozhodnutim Rady. Z tohoto divodu soud vyrokem I. postupem podle § 87 odst. 2 s. . s.
deklaroval, ze zasah zalovaného byl nezakonny. Podle téhoz ustanoveni soud vyrokem II.
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu obnovit stav pred
zasahem, nebot dusledky zasahu nadale trvaji.

Zalovany vazan nazorem soudu posoudi zalobcovu zadost tak, ze neni nepfijatelna podle §
5 odst. 1 pism. ) lex Ukrajina. Zadost tudiz bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni
podminek vydat pobytové opravnéni. Ovéri-li, ze zalobce jiz skutecné nedisponuje
4 . 4 v /7 . . Vv J4 N v

pobytovymi opravnénimi z titulu docasné ochrany v Rumunsku, a bude-li zalobce splnovat
téz dalsi podminky, docasnou ochranu zalobci udéli. Pokud je pobytové opravnéni skutecné
nadale platné, zalovany zalobce pouci o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné
ochrany ve vice Clenskych statech soucasné. Jestlize bude zalobce na své zadosti dale trvat s
tim, ze chce tato prava nové Cerpat vylucné v CR, zalovany ovéfi, zda vydanim povoleni
k pobytu na Gizemi CR dojde dle prava dotceneho hostitelského statu automaticky k zaniku
predchozich pobytovych opravnéni. V pripadé kladného zjisténi mu zalovany vyda

4 v 4 v/ v i 4 **V_V 4 v/ 4
opravnéni k pobytu. V pfipadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodafi relevantni
pravni upravu v hostitelském d¢lenském staté viubec zjistit, vyzve zalobce, aby sam v
primérené lhuté udinil kroky k ukonceni pobytovych opravnéni v jiném hostitelském staté.
K tomu mu zalovany poskytne potrebnou soudinnost.

O nakladech Hzeni rozhodl soud vyrokem IIL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
plny Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. 1. s. nalezi pravo na nahradu naklada, které v
fizeni pred soudem diavodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze byl od poplatkové povinnosti
osvobozen, nalezela mu pouze castka odpovidajici nahradé nakladG a odméné jeho
zastupkyné. Naklady Zalobce ptitom spocivaji v odméné jeho zastupkyné JUDr. Pupalové
za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism.
a) ad) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (AT) v ¢astce 4 620 K¢ za jeden Gkon, celkem
9240KLE[§ 7, § 9 odst. 5 AT] a nahradé hotovych vydaji za 2 tkony v ¢astce 450 K¢ za jeden
tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Zastupkyné zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, jak soud ovéfil, vysledna odména a nahrada hotovych vydajti se proto dale zvysuje
0 21 %. Naklady by za standardnich okolnosti ¢inily celkem 12 269 K¢. Soud ovsem zjistil
okolnosti zvlastniho ztfetele hodné (§ 60 odst. 7 s. 1 s.), pro které Zalobci neptiznal celou
Castku nakladd fizeni, jez by mu za béznych okolnosti nalezela. Navzdory jasné
formulovanému vyjadteni zalovaného ohledné jeho pravého rozhodovaciho diivodu se totiz
JUDr. Pupalova dusledné nevymezila proti postupu dle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina.
Tim, ze své namitky bez dalstho pfevzala zjinych obdobnych fizeni, v nichz vsak byl
zalovanym aplikovan jiny ,rozhodovaci“ dtvod, vytvotila prostor pro zavér soudu,
ze Ukony pravni sluzby nepredstavovaly beze zbytku tGcelné uplatnény naklad tizeni. Na
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tom nic neménti, ze v dasledku shora uvedeného vykladu [kumulativnich podminek § 5 odst.
1 pism. f) lex Ukrajina] zalobce nakonec v tomto sporu uspél. Proto soud priznal pouze
polovinu z ji G¢tované astky za dva tkony. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci
k rukdm jeho zastupkyné celkem 6 135 K.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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