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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny X.
sidlem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, ¢. j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podané dne 10. 3. 2022 rozhodnuto tak, Ze mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce uved], ze prvni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany bylo zalobci vydano
dne X, proti tomu podal zalobu ke spravnimu soudu. V napadeném rozhodnuti zalovany
nezohlednil dramatické zhorseni bezpednostni situace v Ruské federaci, ke kterému doslo po

vydani prvaiho rozhodnuti, ani relevantni vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,INSS“).

. Vprvnim zalobnim bodé namital nespravné posouzeni hrozby nuceného odvodu do
ozbrojenych sil a ddasti na valeénych zlodinech. Poukazoval na to, ze jiz v X obdrzel
predvolani k nastupu do zakladni vojenské sluzby (které navrhoval k dikazu), kterému se
vyhnul jen diky pobytu v CR, kde tehdy X. Pfedvolani pfevzala X. a Zalobce byl o ném
informovan. Tvrdil, ze od zahajeni invaze na Ukrajinu se situace ohledné vojenské sluzby
v Ruské federaci (dale jen ,RF“) dramaticky zhorsila, odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 9.
2022, ¢. 5. 1 Azs 84/2022, dle kterého je nutné posuzovat, zda vykon vojenské sluzby mtze
vest k pfimé ¢i neprimé ucasti doty¢né osoby na valeénych zlocinech ¢i zlodinech proti
lidskosti. Podotkl, ze RF stale zvysuje pocty vojaku, v Cervenci 2025 tiskovy mluvéi Kremlu
pohrozil, ze Rusko je pfipraveno k masové mobilizaci (k tomu odkazal na zpravu z webu
idnes.cz a zpravu z webu novinky.cz ze dne 20. 7. 2025). Mél za to, ze je idealnim kandidatem
pro odvod do valky na Ukrajinu. Tvrdil, Ze elektronicky systém svolavani branct je jiz od
jara 2025 plné funkéni a k doruceni povolavaciho rozkazu dochazi tyden po vyvéseni
elektronické vyzvy, jeji neuposlechnuti je nasledné sankcionovano. Uvedl, ze byl jiz shanén
mobilizacnim uradem za Gcéelem jeho odvodu, pficemz samotné nenastoupenti zhorsuje jeho
pozici pro pfipad navratu do RF, bagatelizace této skutecnosti ze strany zalovaného zalobce
ohrozuje na zivoté a lidskych pravech (k dikazu odkazal na zpravu z webu themoscowtimes
ze dne 2. 4. 2025). Dale upozornil, ze vojenska sluzba v RF téméf automaticky znamena
UCast na mezinarodnim ozbrojeném konfliktu, a tedy i pfimou ¢i nepfimou ulast na
vale¢nych zlocinech, zlodinech proti lidskosti ¢i jinych cinech, které jsou v rozporu
s mezinarodnim pravem, zalobce by byl v pfipadé navratu a odvodu do armady velmi
pravdépodobné nucen ucastnit se ozbrojeného konfliktu, kde jsou tyto zlociny pachany, na
prezidenta Putina byl vydan zatyka¢ mezinarodnim trestnim soudem (k dukazu poukazal na
zpravu OHCHR a ¢lanek Mezinarodniho trestniho tribunalu). Znovu odkazal na rozsudek
NSS ze dne 29. 9. 2022, ¢. 5. 1 Azs 84/2022-61, dle ktereho je Gcast na valeCnych zlocinech
presumovana, tato presumpce by musela byt vyvracena konkrétnimi a vérohodnymi
dukazy, zalovany vsak takto nepostupoval, argumentoval judikaturou z roku 2004, ktera
vznikala za zcela odlisné mezinarodnépolitické situace a nedodrzel zavazny pravni nazor
soudu.

. Ve druhém zalobnim bodé namital nespravné posouzeni jeho obav z pronasledovani za
politické postoje, aktivitu na socialnich sitich a G¢ast na protivaleénych demonstracich.
Zalobce na socialnich sitich X a X dlouhodobé vyjadfoval své politické postoje, a to véetné
podpory Ukrajiny, kritiky ruské agrese a volani po demokratickych zménach v RF, jeho
pHspévky jsou stale dostupné online a jsou i s preklady soudsti spravniho spisu. Zalovany
vSak fatalné podcenil riziko, které z téchto aktivit plyne. Poukazoval na to, ze spolecnost X
byla moskevskym soudem prohlasena za extremistickou organizaci a samotné pouzivani
socialni sité X muze vést k odsouzeni za trestny Cin Ucasti na Cinnosti extremistické
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organizace dle § 282.2 trestniho zakoniku, za néjz lze ulozit i trest odnéti svobody az na 6
let (k dikazu navrhl ¢lanek z webu novinky.cz). Stran obsahu svych prispévka zalobce
tvrdil, Ze mu hrozi postih za trestny ¢in ,diskreditace pouziti ozbrojenych sil RF*, za néjz
se bézné uklada trest odnéti svobody v délce kolem 7 let (k tomu viz analyza OVD-Info
k prosinci 2024). Definice ,diskreditace” je velice $iroka, zahrnuje jakoukoliv kritiku
vojenskych operaci, zpochybriovani oficialnich informaci ¢ vyjadrovani solidarity
s Ukrajinou. Pri postihovani podpory Ukrajiny ¢i kritiky ruského rezimu je pak vyuzivan i
trestny Cin vefejné vyzvy k provadéni teroristické cinnosti (Cl. 205.2 trestniho zakoniku).
Zalobce dale upozornil, %e dochazi i k retrospektivnimu stihni za postoje prezentované na
socialnich sitich, doslo i k nartstu trestni odpovédnosti ,zahrani¢nich agenta® dle ¢l. 330.1
trestniho zakoniku. Stran své casti na X dne X na namésti X zalobce uvedl, Ze tato byla
masivné potladena policii a Géastnici byli fotografovani a filmovani. Zalovany bagatelizuje
riziko z ni plynouci, nebot zcela ignoruje praxi ruskych organa, které systematicky pracuji
s databazemi Gcastnikd protesti a provadéji opozdéné represe. Pouzivana technologie
rozpoznavani obliceju totiz umoznuje dodate¢nou identifikaci Gcastnikti i s odstupem let (k
dtkazu navrhl Géastnicky vyslech zalobce).

. Ve tfetim zalobnim bodé namital nespravné posouzeni obav z pronasledovani z divodu jeho
sexualni orientace. Bisexualni orientace zalobce je v jeho socialnim okoli zahrnujicim i jeho
znamé a byvalé spoluzaky v RF znama. Od prvniho rozhodnuti v této véci z roku X se dle
zalobce situace LGBT+ komunity v RF dramaticky zhors$ila a dosahla drovné
systematického pronasledovani. VRF bylo ,mezinarodni LGBT+ hnuti“ Nejvyssim
soudem Ruské federace dne 30. 11. 2023 oznaceno za extremistickou organizaci. Dle zalobce
tedy muze byt jakykoliv projev LGBT + identity povazovan za extremismus (k dikazu
navrhl Gcastnicky vyslech zalobce). LGBT + osoby jsou v RF systematicky diskriminovany,
propoustény ze zaméstnani a Celi fyzickému nasili, jsou oznacovany modernim ekvivalentem
ruzovych trojahelnikt. V RF dochazi k raziim v klubech, kulturnich prostorach a na akcich
souvisejicich s LGBT+ komunitou, stihani jednotlived za LGBT + propagandu ¢i stihani
rodict LGBT + teenagert (k dikazu navrhl ¢lanek z webu novinky.cz a zpravu OVD-Info
za rok 2024). Zalobce by tak v p¥padé névratu do RF musel, vzhledem k systematickému
pronasledovani LGBT+ osob, zcela skryvat svou sexualni orientaci, coz samo o sobé
predstavuje zasah do lidské duastojnosti. S ohledem na skuteCnost, ze je jeho sexualni
orientace znama X, je zde 1 riziko udani a nasledného trestniho stihani.

. Ve ¢tvrtém zalobnim bodé namital, ze v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané vznikl novy
rizikovy faktor v podobé rizika pronasledovani zdtvodu dlouhodobého pobytu
v ynepratelském® staté a podani zadosti o azyl. Dle tvrzeni zalobce jsou dle legislativaich
zmén z roku 2024 osoby, které pozadaly o azyl v nepratelskych statech, automaticky
zafazeny na seznam ,zahraniénich agent®, pti¢em? CR je vedena na seznamu nep¥atelskych
statd. Dlouhodoby pobyt Zalobce v CR a zde podana Zidost o azyl z néj v otich statnich
organa RF {ini podezrelého ze ,zrady“ a ,spoluprace s neptitelem® dle ¢l. 275 trestniho
zakoniku.

. 'V patém zalobnim bodé zalobce poukazoval na to, ze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
mu méla byt udélena mezinarodni ochrana dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
opakované projevuje konzistentni politické presvédéeni, které je v pfimém rozporu
s ideologii RF. Z tohoto davodu by byl v RF vystaven pronasledovani a riziku zavazné
Uymy, projevy nesouhlasu jsou plosné trestany (k diakazu navrhl clanek z webu
themoscowtimes). Pokud by nebyly naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
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dle § 12 zakona o azylu, jsou nepochybné naplnény podminky pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot zalobci hrozi vazna Gjma, a to dle ust. § 14a odst. 2
pism. a), b) a ¢) zdkona o azylu. Zalobce dile namital, %e jeho navraceni do RF by
predstavovalo poruseni zasady non-refoulement a podotkl, Ze zalovany v rimci napadeného
rozhodnuti nezohlednil systematické porusovani mezinarodnich zavazkl ze strany RF,
nemoZnost monitorovat dodr¥ovani zaruk v situaci, kdy CR nemi sRF standartni
diplomatické vztahy a mezinarodni pozorovatelé nemaji do RF pfistup, a také skutecnost,
7e Poslanecka snémovna Parlamentu CR oznaéila svym usnesenim ze dne 15. 11. 2022 reZim
v RF za teroristicky. Pripomnél, ze pristup ruského rezimu ke kritikam valky je likvidacni,
pfitem? Zalobce takovym kritikem rozhodné je. Zalobce dile poukizal na vyzvu
Evropského parlamentu k ochrané a wudélovani azylu obcanum RF a Béloruska
pronasledovanym za protesty proti ruské agresi, vCetné dezertéri a odpira¢i vojenské
sluzby.

8. V Sestém zalobnim bodé zalobce konstatoval, ze je nutné posuzovat vsechny rizikove
faktory kumulativné, nebot kombinace vice faktoru, které samy o sobé nemusi dosahovat
intenzity pronasledovani, mtZe v souhrnu takové intenzity dosithnout. Zalovany pochybil,
kdyz u zalobce posuzoval jednotlivé faktory izolované, nebot jeho budouci pronasledovani
je prakticky jisté. Zalobce znovu poukazal na rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2022, & j. 1 Azs
84/2022, a také na rozsudek INSS ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 142/2024, kde NSS uvedl, ze
nucené navraceni osoby do RF je v rozporu s vefejné deklarovanym postojem CR, ktera
odsuzuje ruskou agresi a vefejné podporuje Ukrajinu v boji proti této agresi. NSS zde dale
zdaraznil, ze kritické prispévky na socialnich sitich proti ruské agresi jsou relevantnim
dikazem postoji zadatele, pricemz skutecnost, ze zadatel nemél pred vypuknutim valky
problémy s ruskymi organy, neni relevantni pro posouzeni soucasné situace po zahajeni
invaze. Zalovany viak aktulni judikaturu ignoroval.

9. V sedmém zalobnim bodé zalobce vytykal zalovanému, ze si neopatfil aktualni informace o
situaci v zemi puvodu zalobce. Napadené rozhodnuti totiz zalozil na Informacich OAMP
z let 2022 - 2023, byt se situace v RF dramaticky méni a judikatura NSS z let 2024 - 2025
zasadné zménila pristup k posuzovani zadosti ruskych obéant (napft. viz rozhodnuti ze dne
17. 1. 2025 &.. 21 Az 22/2024 (i ze dne 9. 11. 2023 ¢.j. 33 Az 15/2023). Rozhodnuti je
sablonovité a konkrétni situace zalobce nebyla dostatecné posouzena. Pripomnél, ze se na
izemi CR nachaz{ jiz déle neZ X let, Zadost o mezinirodni ochranu je jedinou cestou, jak
dosdhnout pobytového titulu na tzemi CR, Zalobce je v CR dlouhodobé¢ stabilizovan,
hovot{ plynné esky, v CR pracuje a podnika, nezatéZuje socialni systém a neohroZuje ani
zajmy & bezpednost CR. Tyto okolnosti viak Zalovany zcela opomenul, byt bylo namisté je
rovnéz zohlednit.

10. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalovanému k dalsimu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

11. Zalovany popiral oprivnénost Zalobnich nimitek, nesouhlasil s nimi a odkizal na
napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Trval na spravnosti vydaného rozhodnutt,
protoze zjistil skuteény stav véci, posoudil pripad ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi
skuteénostmi, které zalobce uvedl béhem spravniho fizeni, a opattil si potfebné podklady.
Nezjistil zadné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany podotkl, e Zalobce neuvedl v pribéhu spravniho zeni Z4dné skuteénosti, ze
kterych by vyplyvalo, ze vyvijel v RF ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zptisoben pronasledovan. Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze Zalobce pobyva v CR
nepretrzité jiz od roku X, nemobhl se tedy ztcastnit X v RF nehledé na to, ze v Rusku se X
nenachazi. Dale dodal, Ze i vzhledem k X se zalobce v RF doposud politicky nijak vyznamné
neanga¥oval. VRF také nelelil 2Adnjm problémim se statnimi organy. Zalobce dle
zalovaného neuvedl, ze by byl v RF pronasledovan za uplatnovani svych politickych prav a
svobod. Své aktivity také nijak nedolozil, ackoliv mu pro tento Gcel zalovany poskytl Ihutu.

Zalovany nedospél ani k zavéru, e by Zalobce mohl pocifovat odivodnénou obavu
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Vycet azylové relevantnich
skutecnosti v tomto ustanoveni je taxativni, coz znamena, ze jiné skutecnosti, které nejsou
vtomto vyétu uvedeny, nepiedstavuji azylové relevantni dévod. Zalobce ve svych
vypovédich vyslovné uvedl, ze v RF necelil Zddnym problémim souvisejicim s azylové
relevantnimi skutecnostmi obsazenymi v § 12 pism. b) zakona o azylu. Jak jiz bylo zminéno
vyse, zalobce nemél v RF zadné problémy se statnimi organy a nikdy nebyl trestné stihan.
Stran sexualni orientace zalobce mél Zalovany za to, ze fadné zhodnotil obavy zalobce
tykajici se jeho orientace, a to na zakladé aktudlnich informaci tykajicich se této
problematiky. V podrobnostech zalovany odkazal jak na napadené rozhodnuti, tak na
shrom4?déné podklady. Zalovany mél té% za to, e Zalobce neopoustél RF pod tlakem,
vlivem tizivych okolnosti ¢1 kviili obavam z pronasledovani z azylové relevantnich davoda,
pFicestoval v roce X. Zalobce je dospélou a plné pravné zptsobilou osobou, je schopen
samostatné zit a pracovat, ma tedy moznost samostatné pobyvat v jiné ¢asti RF, napriklad
v X ¢ X, nebot ve velkych meéstech jsou LGBT osoby vnimany lépe. Stran zpfisnéni
legislativy tykajici se zverejiovani LGBT tématiky zalovany podotkl, ze k ni doslo jiz
v pribéhu roku 2022, stejné jako k vypuknut{ konfliktu na Ukrajin, aviak Zalobce v CR o
mezinarodni ochranu nepozadal. Pozadal o ni az poté, co vylerpal moznosti tpravy pobytu
dle zakona o pobytu cizincti. Zalovany tedy vnima jeho #adost o mezinirodni ochranu jako
ucelovou.

Co se tyle obav zalobce z povolani do armady RF a nasledného zapojeni do boji na
Ukrajiné, zalovany je rovnéz povazoval za Gcelové a odkazal na napadené rozhodnuti.
Ohledné obav zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby varmadé RF, trestu za
eventualni neuposlechnuti povolavaciho rozkazu, ¢ pfipadného nasazeni do boji na
Ukrajiné zalovany podotkl, ze dle shromazdénych podkladu k problematice zakladni
vojenské sluzby, nahradni civilni sluzby a ksituaci branci ¢ mobilizaci v RF nelze
predpokladat, ze by zalobci v pripadé jeho navratu do RF hrozilo jakékoliv neadekvatni
jednani & trest. Zalobce ziskal od ruskych stitnich orgind X a s jejich plnym védomim
opakované vycestoval ze zemé. Predvolani k nastupu k zakladni vojenské sluzbé ¢i
k mobilizaci si ani neprevzal. Stran posouzeni hrozictho vyslani zalobce do boji na Ukrajiné
zalovany uvedl, Ze dostal pozadavkium stanovenych judikaturou a shromazdil informace o
povolavani k vykonu zakladni vojenské sluzby a praxi vysilani téchto vojaka do boju na
Ukrajiné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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16. Ze spravniho spisu soud zjistil, %e Yalobce podal dne X v Ceské republice 7adost o
mezinarodni ochranu a v poskytnuti 4daji k zadosti ze dne X uvedl, Ze je stitnim
prislusnikem RF, politické presvédceni nema, Clenem zadné strany taktéz neni. Je vsak
aktivni na socialnich sitich X a X, kde sdili pfispévky tykajici se nutnosti zmén ruské
spole¢nosti & podpory napadené Ukrajiny. Do CR pficestoval letecky na konci roku X,
v CR viak Zije od srpna X. Sviij zdravotni stav oznadil jako dobry. Nikdy nemél problémy
se zakonem, ani ve vlasti, ani v CR. O mezinirodni ochranu 74d4, protoZe chtél ptvodné
pozadat o trvaly pobyt, ale zdavodu skonceni platnosti ruského cestovniho pasu i
obcéanského prikazu, pricemz nové osobni doklady mu vzhledem k uzavfeni ruského
velvyslanectvi nebyly vydany, se rozhodl zazadat o mezinarodni ochranu. Boji se navratu do
RF, nebot by se pak Gcastnil mitinku a byl by zatcen, ¢i by byl mobilizovan a odveden do
valky.

17.  Pfi pohovoru dne X sdélil, Ze v roce X opustil Rusko kvuli tomu, Ze se mu libila Ceska
ekonomika a architektura. Chtél zde studovat X, ale nakonec byl ptfijat na studium X a
zalibilo se mu to. Vypovédél, Ze jel do Ceské republiky cilené, aby zde studoval, a uz zde
zustal. Studoval X, ale toto studium nedokoncil, prestoupil na jinou X, a tento rok by zde
mél dle jeho slov X. Na dotaz spravaiho organu, jak si zafidil ceské vizum, zalobce
odpovédél, ze mu pomohla X, ktera mu to pomohla vyridit pres agenturu. Ke svému
ubytovani v Ceské republice fekl, e nejdtive dvakrat bydlel na koleji, nisledné si s
ptitelkyni pronajimal byt a dvakrat se stéhovali. Dale se spravni organ dotazal zalobce, zda
mél néjakou vydéleénou ¢innost, odpovédél, ze mél brigadu, délal isnika, a nasledné zacal
mit brigady v oboru X. Dodal, Ze uz ma nabidku od zaméstnavatele na stalou praci. Dale
vypovédel, ze zde pobyval na zakladé studijnich viz, a ze posledni vizum bylo platné do X.
Podal i zadost o prodlouzeni pobytu, ale kvili skoncent platnosti cestovniho pasu bylo fizeni
o jeho 4dosti pozastaveno do doby, neZ obdr#i novy cestovni doklad. Zalobce dale na dotaz
vypoveédeél, ze tizeni k zadosti o novy cestovni doklad probiha tak, ze dle zakona must
nejdrive dolozit potvrzeni o ruském obdanstvi, a az poté muze zadat o novy cestovni pas.
Vysveétlil, ze se obratil na X asi v X, ale kviili koronaviru mu dle jeho tvrzeni dali termin az
v lednu X. Popsal, ze v X podal doklady, aby dostal potvrzeni o ob¢anstvi Ruska, a ocekaval,
ze mu vydaji potvrzeni. Poté ale zacala valka, obracel se pisemné na X, ale nikdo mu
neodpovédél. Na webu X bylo uvedené, ze je vSe zavieno, a ze zadné zadosti se nevytizuji.
Vysvétlil, ze tuto situaci vytesil tak, ze Sel zazadat o azyl. K otazce, zda nemohl pockat, az
se X opét otevte, sdélil, Ze by mu hrozilo, e by v Ceské republice ztistal nelegalné, jelikoz
nema zadné potvrzeni, zazadal o novy cestovni doklad. Uptesnil, ze nemuze dolozit nic, na
zakladé, ¢eho by mu Ministerstvo vnitra CR prodlouZilo lhéitu v Hzeni o prodlouZeni
studijniho viza. Na dotaz spravniho organu, z jakého davodu se ted nemutze vratit do Ruska,
zalobce odpoveédél, ze se boji, ze bude povolan do armady nebo bude zatCen. Mysli si, ze by
byl povolan do armady kvuli tomu, zZe je Rusko ve valce, chybi jim lidi, a on je ve véku, kdy
by mél nastoupit zakladni vojenskou sluzbu. Boji se, ze by byl povolan do valky. Na dotaz
spravniho organu, zda je predvolan do armady, zalobce odpovédél, ze v X jeho X naposledy
obdrzela predvolani, ze je ve véku, aby nastoupil zakladni vojenskou sluzbu. Objasnil, Ze to,
ze by mél slouzit v armadé, mu tolik nevadi, takovy je zakon, ale dle jeho slov oni posilaji
vojaky v zakladni vojenské sluzbé na Ukrajinu do valky, dle néj je to prokazané, a toho se
boji. Obaval se rovné? zatéeni kvali politickym nazortm, které béhem pobytu v Ceské
republice muze online vyjadrovat, ale pokud by se vratil, bylo by to trestné a na prvni
demonstraci by ho zatkli. Rovnéz podotkl, ze by mu ptitizilo, ze X, a byl by povazovan za
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zahraniéniho agenta. V Rusku plati zakony, ze pokud ¢lovék sifi nezakonné nazory, hrozi
trest az 15 let, a za pomoc Ukrajiné hrozi trest az 20 let. Posilal penize ukrajinské armadé,
\4 M M / Vv M v 4 4 .. / 4 V/Ve

protoze existuje Ucet, kam je mozné to poslat. Ma ukrajinské kamarady, a proto $ifil na
socialnich sitich informace o skutecném prubéhu déni na Ukrajiné. Spravni organ se dotazal
\4 Vv A 4 4 VeV vV Vv v M \4 4
zalobce, co myslel zminovanou humanitarni pomoci, pfi¢emz zalobce vysvétlil, ze sdilel
informace napriklad o zranénych détech a o sbirkach na pomoc témto détem. Sam tam

4 4 M 4 7 7/ 4 i VI/V/
pomoc neposilal. Informace sdilel na X, kde je vice sledujicich a vice se tam informace $ifi.
Na dotaz spravntho organu, jaké informace sdilel na siti X, odpoveédél, ze $iril informace o
mitincich a také tam diskutoval s lidmi, ktefi nechtéli tém informacim véfit. Na dotaz

4 4 4 v v M M Ve /4 % v M \4 M
spravniho organu, zda mél zalobce v minulosti v Rusku néjaké potize, vysveétlil, ze je
bisexual, ale nikdy nebyl fyzicky napaden, jen mél kvili tomu s nékterymi lidmi spatny
vztah. Potvrdil, Ze od roku X se do vlasti vratil asi X, presné si to nepamatuje, jezdil tam na
’Z_V_V 4 v v v v M v /v 4 4 i 4

navstévu X. Dale popfel, Ze by on osobné nékdy ve vlasti mél potize se statnimi organy nebo
bezpeénostnimi slozkami Ruska. Také potvrdil, ze nikdy nebyl v Rusku trestné stihany a
rovnéz nemél nikdy zadné potize s prekracovanim hranic do Ruska ani z Ruska. V Rusku
ma X. Ke svym planim do budoucna nasledné rekl, ze by zde chtél v budoucnu pracovat,
za¢al uz pracovat ve svém oboru a také by chtél v budoucnu studovat X. Uved], Ze se dne X
Ucastnil mitinku na X, pridal se k demonstraci, se kterou pokracoval az na X. Jinak se boji
chodit na demonstrace, protoze se tam porizuji fotografie a on nechce rodinu v Rusku
vystavit probléemum.

18. Na podporu svych tvrzeni zalobce dolozil spravnimu organu osm snimku
obrazovky z jeho socialni sit¢ X ze dne 2. - 10. 3. 2022, uvefejnénych pod uétem
X (v prekladé z rustiny ,X“) a s avatarem v podobé X, jejichz obsah si nechal spravni organ
prelozit do Ceského jazyka, vyuzil je jako jeden z podkladt pro vydani rozhodnuti.

19. Zalovany shromazdil tyto podklady ohledné situace vzemi pvodu: informace
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky &. j. 13675/2022-LPTP ze dne 24. 1. 2023,
informace Finské imigracni sluzby - Ruska federace - Vyhybani se odvodim béhem
mobilizace ze dne 31. 1. 2023, informace OAMP - Ruska federace - Situace navratilci do
Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 31. 10. 2022,
informace OAMP - Ruska federace Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 8. 3. 2023.

20. Rozhodnutim zalovaného ¢. j. X ze dne X nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena.

21. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery svym
rozsudkem C. j. 13 Az 23/2023-55 ze dne 27. 2. 2024 vyse uvedené rozhodnuti zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni. Soud v tomto rozsudku shledal, Ze zavér zalovaného, dle kterého
vyhlasena mobilizace jiz byla skonCena a obavy zalobce jsou predcasné (nebot v Rusku
pobyvaji miliony muzt v zalobcové véku a situaci, kdy pouze zlomek z nich, pokud vubec,
absolvuje zakladni vojenskou sluzbu), nema oporu ve spise. Dle soudu nebyl dostateéné
zjistén skutkovy stav, nebot nebyly shromazdény dostatecné podklady, vykonu vojenské
sluzby a branné povinnosti se tykala Informace Finské imigracni sluzby ze dne 31. 1. 2023,
ktera vsak nebyla dostatecné relevantni a ovérena z riznych zdroju. Soud vytkl zalovanému,
ze se blize nezabyval skuteCnosti, ze zalobce jiz povolavaci rozkaz v roce X obdrzel a
nasledné ani nezkoumal, zda bude zalobce povinen po navratu do zemé ptvodu vykonat
zakladni vojenskou sluzbu a zda mu hrozi ptimé zapojeni do valecného konfliktu na
Ukrajiné. Ulozil zalovanému, aby doplnil informace o zemi ptivodu tak, aby bylo mozné na
zakladé nich posoudit, jaka je pravdépodobnost, ze zalobce bude povolan do armady v ramci
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standartni branné povinnosti, ktera probiha kazdoro¢né bez ohledu na konflikt na Ukrajiné,
pricemz si zaroven opatti podklady k posouzeni otazky, nakolik hrozi, ze by zalobce mohl,
pripadné nemohl byt nucen k tcasti ve valce na Ukrajiné; bude-li zalobci hrozit Gcast ve
valce na Ukrajiné, posoudi zalovany, zda zalobci nehrozi pronasledovani ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 pism. e) kvalifikaéni smérnice, pHpadné vaZni Gjma. Zalovany mél shroméazdit
dostatek podkladd tykajicich se povinnosti vykonat zakladni vojenskou sluzbu v Ruské
federaci a informace o tom, zda a za jakych podminek dochazi pti jejim plnéni k nasazeni do
bojii na Ukrajiné. Dal$i namitky zalobce vsak soud neshledal za divodné, stran hrozby
pronasledovani z dtvodu politickych aktivit soud konstatoval, Ze za jeho politickeé aktivity
(af uZ ve formé Gasti na jedné demonstraci v CR & sdileni p¥ispévka na socialnich sitich) by
se znacnou pravdépodobnosti zalobce nebyl statnimi organy pronasledovan. Ohledné
bisexualni orientace zalobce soud uvedl, Ze ze shromazdénych podklada plyne, ze ¢lenové
LGBT+ komunity v RF nejsou systematicky pronasledovani a v posledni dobé nedoslo
k vyraznému zhorseni postaveni LGBT+ osob. Mél tedy za to, ze zalobci ani z tohoto
dtvodu pronasledovani nehrozi.

22.  Zalovany nésledné shromaZdil tyto podklady tykajici se situace ve RF: Informace OAMP
- Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 15. 4. 2025, Informace
OAMP - Ruska federace - Zakladni vojenska sluzba, nahradni civilni sluzba, ze dne 28. 1.
2025, Informace OAMP - Ruska federace - Situace navratilct do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi, ze dne 25. 2. 2025 a Informace OAMP -
Ruské federace - Sexualni mensiny, ze dne 7. 4. 2025. Dne X byl zalobce vyrozumén o
moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v rimci fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce se s vy$e popsanymi podklady seznimil dne X, nijak se k nim
vsak nevyjadril, pouze si poridil kopii celého spisového materialu.

23.  V napadeném rozhodnuti ze dne X zalovany podrobné rekapituloval tvrzeni zalobce a
dospél k zavéru, ze zalobci nelze udélit azyl z davodu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Pfi posuzovani mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zalovany konstatoval, ze neuved!
zadné skutecnosti, ze kterych by plynulo, ze v RF uplatnioval politicka prava a svobody a za
toto uplatiiovani by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalovany podotkl,
ze zalobce nikdy nebyl ¢lenem zadné politickeé strany a skupiny, ani se v RF nijak politicky
neangazoval. Nevénoval se ani zadnym politickym ¢i jinym vefejnym aktivitam. Dale
upozornil na skuteénost, ze zalobce nikdy nemél v RF problémy se statnimi organy ¢i
bezpecnostnimi slozkami, v RF také nikdy nebyl trestné stihan. Pfi svych opakovanych
navratech do RF nikdy nemél problémy s prekracovanim hranic z RF ¢ do RF. Dle
zalovaného zalobce opustil RF za Gcelem X, nikoliv pod tlakem t1zivych okolnosti. Dle
svého tvrzeni adost podal proto, aby si v CR legalizoval sviij pobyt, zjevné se neobaval X
& X. Zalovany tudiZ shledal Zadost Zalobce aéelovou. Zalovany u zalobce neshledal
odtvodnény strach z pronasledovani z diivodt ve smyslu § 12 pism. b). Zalobce v priibéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nehovoril o zadnych problémech plynoucich
z duvodt uvedenych v § 12 pism. b), zalobce nemél v RF zadné problémy se statnimi organy
¢1 bezpecnostnimi slozkami, nebyl v RF nikdy trestné stihan a nikdy také nemél problemy
s prekradovanim hranic do RF & z RF. Zalovany upozornil na zjevnou téelovost Zadosti
ralobce a dale podotkl, Ze vzhledem k zikonu & 175/2022 Sb. m4 CR pravo stanovit si mimo
své mezinarodni zavazky pravidla pro udélovani viz ¢i povoleni k pobytu pro urdité skupiny
cizincl, mimo jiné i ob¢anim RF, nebot RF porusuje své mezinarodni zavazky, provedla
invazi do sousedniho statu, kde Gtodi na civilni cile. Zalobci nic nebrani v absolvovani studia

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



9 4 Az 23/2025

v RF. Zabyval se obavami zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby a Glasti ve valce na
Ukrajiné, poukazal na to, ze branna povinnost i povinna vojenska sluzba patti k zakladnim
statoobc¢anskym povinnostem, coz plyne 1 z mezinarodnépravnich dokumenta. Judikatura
dale stanovi, ze ani trestni stihani za dezerci nespada pod strach z pronasledovani. Na
podkladé Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025 se podrobné zabyval zakladni vojenskou
sluzbou, nhradni civilni sluZbou a mobilizaci. Zalovany nezjistil nic, co by svédéilo o tom,
ze by samotny vykon zakladni vojenské sluzby v RF mohl pro zalobce predstavovat
pronasledovani. Zjistil, ze vykon zakladni sluzby se fidi ptislusnou pravni Gpravou, je tak
predvidatelny, je upravena i moznost odlozeni vykonu této sluzby, osvobozeni od jejiho
vykonu ¢i odeprent vykonu této sluzby a moznost vykonu nahradni vojenskeé sluzby. Dle
shromazdénych podkladi neni systém elektronické vojenské evidence a elektronického
predvolani k odvodové komisi plné v provozu a vétsina odvodovych komisi tak vede
vojenskou evidenci v papirovém formatu. Elektronické predvolani bylo vyuzivano ve
zkusebnim rezimu pouze ve trech oblastech RF a mélo pouze informativni charakter.
Predvolani je tedy adresatovi stale nutno predat proti jeho podpisu. Proti rozhodnuti
vojenskych slozek je mozné se branit pravni cestou. Sankce za neuposlechnuti jednotlivych
vyzev nejsou nijak nepriméfené a zpravidla mivaji formu penézité pokuty. Dle
shromazdénych podkladt nic nenasvédCuje tomu, ze by osoby vykonavajici zakladni
vojenskou sluzbu byly okamzité nasazeny do konfliktu na Ukrajiné a staly se tam subjektem
¢1 objektem valeénych zloéint. Zjistil, ze ¢aste¢na mobilizace, ktera v RF zacala jiz v roce
2022, oficialné sice nebyla ukondena, od roku 2023 vSak uz fakticky neprobiha. Tato ¢astecna
mobilizace se navic vztahovala pouze na osoby, které jsou ¢leny vojenskych zaloh, coz neni
ptipad zalobce, ktery dosud zakladni vojenskou sluzbu nevykonal. Rovnéz zjistil, ze RF se
zamérila na zapojeni zahrani¢nich vojaka, osob ve vykonu trestu ¢i obcany z chudsich vrstev
¢1 oblasti RF, kdy tyto osoby dobrovolné podepisuji kontrakt s armadou RF, a to za finan¢ni
tplatu, poté jsou vysilani do bojt na Ukrajiné. Zalobce se tedy nemusi obavat zapojeni do
konfliktu na Ukrajing, pokud takovy kontrakt nepodepiSe. Zalovany také na zakladé
shromazdénych podkladt odmitl, ze by byl na konkrétni osoby vyvijen nepfiméfeny tlak
s cilem donutit je k podepsani kontraktu. Dale konstatoval, ze si zalobce dosud osobné
neprevzal povolavaci rozkaz k vykonu zakladni vojenske sluzby, ani neuvedl, zdali byly ze
strany vojenskych organt podniknuty kroky k jeho kontaktovani ¢i vyhledani vedouct
k dorudeni povolavaciho rozkazu. Zalovany podotkl, Ze bez pfevzeti povolavaciho rozkazu
nemuze zalobce byt v RF nijak sankcionovan, navic sankce neni nijak nepfimérena (obvykle
jde o pokutu). Nadto dodal, ze pachani valeénych zlocint vyzaduje 1 volni slozku, ulast
v konfliktu tedy automaticky neznamena pachani téchto zlodint. Stran sexualni orientace
zalobce a obav s ni spojenych zalovany ze shromazdénych podkladu zjistil, ze zvyseny zajem
o LGBT + komunitu ze strany bezpec¢nostnich slozek se nevztahuje na osoby, které nejsou
viditelné a nereprezentuji LGBT + symboly a postoje. Pfipomnél, ze zalobce nikdy nemél
v RF problémy se statnimi organy, a to ani zduvodu odlisné sexualni orientace. Ze
shromazdénych podkladu nelze konstatovat, ze by LGBT + komunita Celila plosné represi,
jez by svym rozsahem, intenzitou ¢i povahou napliiovala definici pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Zalobce neni osobou, ktera by ve vefejném a mediilnim prostoru aktivné
propagovala LGBT + tématiku & hnuti. Zalovany dile podotkl, Ze zikon ¢&. 135-FZ je v RF
Ucinny jiz od roku 2013, jeho novela pak od roku 2022 a zalobce se nikterak nedotyka. Dle
zalovaného je zcela vylouceno, ze by zalobce figuroval na seznamu osob propagujicich
LGBT+ ideologii sestaveném ministerstvem spravedlnosti RF, nebot ani v CR se nijak
nezapojil do aktivit na podporu LGBT +. Zalovany doSel k zavéru, %e Zalobci nehrozi
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pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu v souvislosti s jeho sexualni orientaci. Ohledné
Ucasti zalobce na mitinku dne X zalovany uvedl, ze zalobce svou ucast nijak nedolozil,
jednalo se o ojedinélou a nahodnou udalost, zalobce, jak sim vypovédél, Sel kolem a
k mitinku se pfidal, nebylo to v$ak jeho prvotnim zamérem, na tomto mitinku nijak aktivné
nevystupoval. Zalovany povaZoval za vyloudené, e by statni organy RF sledovaly viechny
demonstrace namirené proti RF na svété a nasledné stihaly vsechny oblany RF, ktefti se
téchto akei tcastnili. Nadto podotkl, Ze ze shromazdénych podkladu plyne, ze zvySenym
kontrolam pfi vstupu do zemé Celi aktivisté, novinari ¢i pravnici, nicméné zadatel ani do
jedné z téchto skupin nespada. Pripomnél jeho opakované cesty do RF, pricemz zadatel se
nikdy s 4dnymi problémy nesetkal. Zalobce také nebyl aZ do vypuknuti konfliktu mezi RF
a Ukrajinou politicky aktivni. Zadné pronasledovani ve smyslu zikona o azylu mu tedy
nehrozi. Jeho zZivotni situaci nepovazoval za natolik mimoradnou, aby se jednalo o pripad
hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Na zakladé shora uvedenych zjisténi
zalovany neudélil Zalobci ani doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebot shledal,
ze mu nehrozi skute¢né nebezpeli vazné Gjmy.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

24. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

25.  Soud o véci samé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

26. Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze je cizinec prondsledovin za uplatriovani politickych prav a

svobod

27.  Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini

v, 7/ Lt / / o /L, vV . v v / / v/ v v N /. /]
urcitych politickych nazori ve stdté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
oblanstvt, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

28. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydliste.

29. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdZnou sijmu podle toboto zdkona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
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mezindrodni ochranu, nebo c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
drivodu svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

30. Podle ust. § 23c zakona o azylu podkladem pro vyddini rozhodnut{ mohou byt zejména a)
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany a iidaje k jejimu dopinént, b) protokol o pobovoru, c) presné
a aktualni informace z riznych zdroji o statu, jehoz je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o statu jejiho poslednibo trvalého
bydlisté.

31. Podle ust. ¢l. 9 odst. 2 pism. €) smérnice 2011/95/EU (dale jen ,kvalifikacni smérnice®)
mohou byt za prondsledovini ve smyslu odstavce 1 mimo jiné povazovina tato jedndni: trestni
stthdni nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské
sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2.

32. Podle § 78 odst. 5 s.t.s. pravnim ndazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgdn vdzan.

33.  Soud se zabyval predevs$im tim, zda zalovany dodrzel pravni nazor vysloveny zdejsim
soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne 27. 2. 2024 ¢.j. 13 Az 23/2023-55.

34. Zalovany mél shromazdit dostatek podkladd tykajicich se povinnosti vykonat zikladni
vojenskou sluzbu v Ruskeé federaci a informace o tom, zda a za jakych podminek dochazi pti
jejim plnéni k nasazeni do boji na Ukrajiné. Zalovany témto poZadavkim dostal, nebot si
opatril velmi podrobnou a adresnou Informaci OAMP ze dne 28. 1. 2025 zabywvajici se
zakladni vojenskou sluzbou, nahradni civilni sluzbou a mobilizaci. K namitce ohledné
neaktualnosti této informace soud konstatuje, ze informace o zemi puvodu musi byt
v maximalni mozné mire 1.relevantni, 2.da4véryhodné a vyvazené, 3. aktualni
a ovérené z ruznych zdroji, a 4. transparentni a dohledatelné (rozsudek NSS ze
dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zprava témto podminkam
vyhovuje, protoze ze seznamu pouzitych zdroja je ztejmé, ze vychazela z velkého mnozstvi
ruznych konkrétné specifikovanych podklada, véetné instituci jako jsou Agentura EU pro
azyl (EUAA), Danska migracni sluzba, Finska imigra¢ni sluzba, RFE/RL, BBC a dalsich.
Informace OAMP zaroven popisuje stav k lednu 2025, pouzité podklady jsou z let 2022,
2023, 2024 1z pocatku roku 2025, nelze tak bez dalsiho konstatovat, ze by se jednalo o zpravu
neaktualni. Lze proto uzaviit, ze se jedna o relevantni, duvéryhodnou, vyvazenou a
objektivni zpravu.

35. Ptredné zalovany z tohoto podkladu zjistil, Ze tzv. ¢astecna mobilizace z roku 2022 sice
dosud nebyla oficialné ukonéena, nicméné realné jiz nejméné od roku 2023 neprobiha, navic
se tykala pouze jedinct patficich do ruskych vojenskych zaloh, coz neni ptipad zalobce,
ktery zakladni vojenskou sluzbu dosud neabsolvoval. Zalobce to svymi tvrzenimi nijak
nezpochybnil, namital sice, ze dle tiskové zpravy Kremlu z Cervence 2025 Rusko je

Ve J .1: . . Y . v .1 AP ’
ptipraveno k masové mobilizaci, nicméné netvrdil, Ze by mobilizace aktualné probihala;
soud tak k dikazu neprovadél zpravy z webu idnes.cz ze dne 31. 5. 2025 a z webu novinky.cz
ze dne 30. 4. 2025. Ani soudu z Gredni ¢innosti neni znamo, ze by v Rusku v soucasné dobé
probihala mobilizace. Nelze sice vyloudit, ze takova skutecnost nastane v budoucnu, avsak

oV 4 4 4 M b / ’ 4
soud nemuze rozhodovat dle hypotéz a musi vychazet z objektivizovanych a aktualnich
skutecnost.

36. Jak jiz soud dovodil ve zrusujicim rozsudku ¢.j. 13 Az 23/2023-55, z obecného hlediska
branna povinnost a vykon vojenské sluzby predstavuje zakladni statoobcéanskou povinnost
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a neni bez dal$tho davodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani v ptipadé, kdy by byl
spojen s rizikem povolani do bojovych akci ve valeCném konfliktu nebo s hrozbou trestni
sankce za nenastoupeni vojenské sluzby. Plnéni branné povinnosti muze byt v urcitych
ptipadech azylové relevantni skutecnosti, a to a) pokud by zadateli hrozilo trestni stihani
nebo trest vdusledku toho, ze sedana osoba odmitne zucastnit bojovych operaci
odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo b) pokud by mu za jeji odepreni hrozil trest, jehoz
intenzita & zpusob vykonu zaklad4 poruSeni lidskych prav. Zalovany z téchto principt
v napadeném rozhodnuti vychazel. Zalovany rovnéZ vychazel z toho, e vojenska invaze
Ruské federace na Ukrajinu je aktem mezinarodni agrese, v ramci které ruska vojska pachaji
zloéiny proti miru aproti lidskosti (k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 11.3.2022,
¢.j. 6 Azs 306/2021-49, C. 4364/2022 Sb. NSS). V tomto sméru tedy soud nepovazoval za
potfebné dopliiovat dokazovani o zpravu OHCHR (Report on the Human Rights Situation
in Ukraine z 30. 6. 2025) a ¢lanek Mezinarodniho trestniho tribunalu ze dne 17. 3. 2023
navrzené zalobcem ohledné toho, zZe armada Ruské federace se dopousti v ramci konfliktu
na Ukrajiné valeénych zloéint (véetné toho, ze na prezidenta Putina byl vydan zatykad
Mezinarodnim trestnim soudem), nebot jednak je to obecné znamou skutecnosti a jednak to
zalovany nijak nepopiral.

37.  Zalobce v ¥zeni i v zalobé tvrdil, Ze v X bylo u X v RF ponechano pfedvolani, Ze se ma
dostavit na vojenskou spravu, zalobce byl o tomto predvolani informovan. Zalovany toto
nijak nezpochybrioval a v napadeném rozhodnuti se detailné zabyval tim, zda by vykon
vojenské sluzby v pfipadé zalobce mohl byt azylové relevantnim divodem. S ohledem na to
jiz soud povazoval za nadbyteCné, aby provadél k dikazu kopii predvolani k vojenské

4 v v Ve 4 4 v/ 4 Ve Ve .. v \4 v
spraveé, kterou zalobce nedolozil ve spravnim fizeni, ale prilozil ji az k zalobe.

38. Zalovany se pak vsouvislosti sbrannou povinnosti zabyval podminkami vykonu
4 4 M 4 v o /4 /4 4 M / /4

zakladni vojenské sluzby, procesy odvodu a povolavani, a to zejména na stranach 7 - 11
napadeného rozhodnuti, kdy soud na toto podrobné odivodnéni odkazuje. Pokud jde o
samotny vykon zakladni vojenské sluzby, zalovany nezjistil, ze by ve vztahu ke konkrétni
osobé zalobce mél konstituovat azylové relevantni skute¢nost. Zalobce toto
nezpochybnoval, jeho namitky sméfovaly k tomu, ze by se musel Gcastnit boja v ramci
konfliktu na Ukrajiné, nikoli k vykonu zakladni vojenské sluzby jako takove.

39. Pokud jde o predvolavani k vykonu branné povinnosti zalovany se zabyval rovnéz
konkrétnimi postupy pro celé povolavaci fizeni, kdy na podkladé shora uvedené Informace
OAMP zjistil, ze predvolavani probiha bud’ osobné nebo postovni zasilkou do vlastnich
rukou adresatovi proti jeho podpisu, pokud osoba odmitne, je o tom ulinén zaznam a
predvolani se povazuje za dorucené dnem odmitnuti. Z toho zalovany dovodil, ze zalobce
tedy dosud osobné povolavaci rozkaz nep¥evzal, po celou dobu se nachizel v CR (byt je
fakticky seznamen s obsahem pisemnosti zanechané vojenskou spravou u X), s ¢imz se soud
ztotoznuje. Ani zalobce tento zavér nijak nezpochybnil, ani netvrdil, ze by se jej vojenské
organy kromé uvedeného pokusu snaZily kontaktovat jinak. Zalovany se zabyval i systémem
elektronického predvolavani k odvodové komisi, ktery dle jeho zjisténi k lednu 2025 nebyl
dosud plné zprovoznén a vétsina komisi dosud vedla papirovou evidenci. Zalobce k tomu
namital, ze novy elektronicky systém svolavani brancu jiz od jara 2025 plné funguje a
dorucent elektronického povolavaciho rozkazu se nové povazuje za uskuteénéné jeden tyden
po vyvéseni elektronické vyzvy, poukazoval na ¢lanek z webu themoscowtimes.com ze dne
2. 4.2025. Nicméné, vzhledem k tomu, ze zalobce netvrdil, ze by jeho osobé bylo predvolani
touto cestou doruc¢ovano, nepovazoval soud za nutné v tomto sméru doplnovat dokazovani
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/7 Vv / vV . v Ve v v 4 4 /
provedené zalovanym. Samozrejmé, do budoucna nelze vyloucit, ze predvolani k vykonu
branné povinnosti (zakladni vojenské sluzbé) bude Zalobci doruceno. Zalovany se vsak i
s variantou, ze zalobce by k vykonu branné povinnosti skutecné v budoucnu nastoupil,
rovnéz obsirné vyporadal.

40. Zalovany se zabyval i dal$i podstatnou otazkou, a sice moznosti sankci v souvislosti
s neplnénim branné povinnosti. Na podkladé Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025 zjistil, ze
sankce hrozi napt. za neuposlechnuti vyzev vojenskych organt, za nedostaveni se k odvodu
¢i ke kontrole Gdajti v evidencich, za nenastoupenti vojenské sluzby, kdy se mtze jednat bud’

v Ve / Ve . /4 v 4 v \4 v/ v v v
o prestupky (i trestné ¢iny, nicméné sankce nastupuji spise az v pripadé, kdy osoba védomé
4 4 4 M /7 . o4 v .
neuposlechne konkrétni pokyny. Ze sankci sice hrozi i trest odnéti svobody, avsak v praxi
M /4 4 M v Vv v v v / 4 \4
jsou ukladany prakticky prevazné pokuty, napt. v roce 2023 byla nékterym osobam ulozena
pokuta, k odnéti svobody nebyla odsouzena zadna osoba, v prvai poloviné roku 2024 byla
vV v v /v v v
rovnéz ulozena prevazné pokuta (celkem bylo odsouzeno 427 osob) a pouze ve tfech
ptipadech byl ulozen podminény trest odnéti svobody. Bylo zjisténo, ze Grady nemaji
kapacity k masivaimu stihani osob za vyhybani se zakladni vojenské sluzbé, pficemz
komisariaty se soustredily na jiné tkony béhem odvodu. Zalovany se zabyval i sankcemi za
’ / ’ .. . , v v ’ .-
neuposlechnuti povolavaciho rozkazu k mobilizaci (ktery se vsak zalobce zatim ani tykat
nemuze, nebot dosud neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu a neni ¢lenem zaloh, na které
se mobilizace vztahuje), kdy se muze jednat pouze o prestupek s moznou sankci pokuty,
v praxi vsak prakticky k zadnym postihim nedoslo, ani osoby, které odesly do zahranici
béhem mobiliza¢ni vlny v roce 2022 zadnym postihim neceli, ifady se namisto toho snazi
rekrutovat nové vojaky. Z toho plyne, ze sankce souvisejici s nenastoupenim zakladni
M /4 \4 M b M 4 M 4 Ve vV / Ve i M M V4
vojenskeé sluzby nejsou nijak drastické, nejedna se o nepfimérené ¢i diskriminacni sankece,
navic jsou v praxi aplikovany v relativné malém poctu pripadd. Soud ma za to, ze se jedna o
velmi podstatny aspekt pro posuzovani toho, zda by povolani zalobce k vykonu zakladni
vojenskeé sluzby mohlo byt azylové relevantni skutecnosti. S ohledem na povahu prevazné
ukladané sankce a obecné velmi nizky pocet postihovanych ptipada lze dle nazoru soudu
dovodit, ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci naplnény byt nemohou.
Zalobce k této otazce nevznesl zadné namitky.

41. Dalsim bodem je moznost nahradni civilni sluzby (dale také ,NCS“), o které zalovany
b M v M /. M 4 4 4 * v/ M o v v v 4
zjistil, Ze je upravena ustavou i federalnim zakonem a lze o ni zadat i z dtvodu presvédcent
(moralnich, etickych, pacifickych), dle zdroje doslo k roce 2023 k rozsifeni pozic a
organizaci pro nahradni civilni sluzbu. Dle aktualnich zdroju lze pfi zamitnuti zadosti o
NCS podat odvolani k odvodové komisi vyssi instance ¢i k soudu, asistenci pfi zadosti o
NCS nabizeji neziskové organizace ¢i nékteré advokatni kancelate. Z téchto zjisténi tedy
plyne, ze v RF existuje 1 moznost vykonu nahradni civilni sluzby, které se lze domahat i
4 VeV vV Vv eV _V /7 V7 / o i
soudni cestou, pricemz zalobce tato zjisténi zadnym zptsobem nezpochybnil.

42. Zalovany se dale zabyval otazkou vysilani branct zakladni vojenské sluzby do valky na
Ukrajiné a dospél k zavéru, ze neni pfimérené pravdépodobné, ze by zalobce mél byt pri
ptipadném vykonu zakladni vojenské sluzby nucené odeslan Gcastnit se boju na Ukrajiné ¢i
M / M b / . / 4 M / 4 v 4 4 .
jakychkoliv jinych bojovych operaci mimo dzemi RF, ledaze by s tim sam souhlasil a s
ruskou armadou uzavrel profesionalni smlouvu. Soud s timto zavérem zalovaného souhlasi.

43. Jak zalovany zjistil z Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025, do bojd na Ukrajiné jsou
vysilany zejména osoby, které podepisi profesionalni kontrakt s armadou a vstoupi do sluzeb
armady za Uplatu. Zabyval se 1 informacemi, dle kterych se vyskytuji pripady tlaku na brance
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napt. pred koncem zikladni vojenské sluzby, aby podepsali kontrakt s armadou, nicméné
. .y V2 7 ’ . . \ 4 4 v

existuji doporulené obranné mechanismy, kdy je mozné podat soudni zalobu a dle

lidskopravnich aktivisti nesmi osoba zalit smlouvu plnit, pokud s ni nesouhlasi, coz mize

slouzit jako podklad pfi soudnim ftizeni. Dle této zpravy nehledé na existujici tlak je

odmitnuti podpisu smlouvy brancem nadale realnou alternativou a za odmitnuti podpisu

smlouvy podle zdroje z prosince 2024 nic nehrozi.

44. Dale se zalovany zabyval i tim, zda samotni branci mohou byt do boji na Ukrajiné
vyslani. Soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, Ze neni pfiméfené pravdépodobné, ze by
byl zalobce v ramci vykonu zakladni vojenskeé sluzby vyslan do bojii na Ukrajiné. Standard
primérené pravdépodobnosti neznamena, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek
nastane, musi byt nutné vys$i nez pravdépodobnost, ze nenastane, nybrz to, ze
k nezadoucimu disledku v pripadech obdobnych ptipadu zadatele dochazi natolik Casto, ze
s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli
jako s jevem toliko vyjimecnym (rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82.

45. Z Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025 vyplyva, ze pocet branci odvedenych béhem
kazdeho obdobi se pohybuje mezi 130 az 150 tisic osob. Po legislativnich zménach v dubnu
2023 mohou branci povinnou vojenskou sluzbu absolvovat v tzv. mirovych misich.
Nemohou byt nasazeni do bojovych operaci pred dokoncenim ¢tyrmésicni vojenské sluzby

v 4 4 4 / 4 M 4 M i ./ v 4 / / vV o *

a pred ziskanim Uvodni vojenské specializace. Podle vyjadfeni a praxe ruskych Grada jsou
branci umistovani primarné do oblasti v blizkosti mista bydlisté a konecné rozhodnuti ¢ini
vojensky komisariat. Na pocatku invaze 24.2. 2022 se ve verejné dostupnych zdrojich
objevovaly rozporuplné informace o rozsahu Gcasti branct v bojovych operacich na
Ukrajiné, vCetné napt. umrti brancti zejména v Gvodnich mésicich invaze. Po zasahu ruskych
/ V. o 4 4 v/ v 7 v 7 7 M o M /
Uradu (generalni prokuratury) bylo v pocatecnich mésicich invaze 600 brancu zapojenych
do invaze stazeno z ukrajinského Gzemi. Ruska redakce BBC v srpnu 2024 uvadéla, ze béhem
probihajici valky zemftelo na Ukrajiné celkové nejméné 159 brancl. V obecné roviné ruské
Urady, vietné nejvyssich predstavitelt nékolikrat explicitné odmitly, ze by branci byli cilené
posilani do bojovych operaci na Ukrajiné, ¢i ze branci budou vysilani do ukrajinskych
okupovanych a nasledné anektovanych oblasti. Zaroven anexe téchto oblasti v legislativni

M v vV Vv M 4 4 4 v 4 o v 4 M % 4
roviné umoznuje vyslani/umisténi brancd do téchto oblasti. Po anexi a vyhlaseni tzv.
v/ v 7 .1 v . . ’ ° / v .
dastecné mobilizace se vSak neobjevovaly informace o nasazeni brancu ve velkych poctech, 1
ptes individualni pfipady, k nimz muze dochazet. Sergej Krivenko (Obdan a armada) uvadél
v breznu 2024, ze ,vojaky zakladni sluzby do valky masové neposilaji“, ale mohou byt

4 M / v/ 4 4 .. 4 4 /4 4
poslani na anektovany Krym nebo do ptihranicnich oblasti s Ukrajinou. Dale zprava uvadi,
v o / o M M 4 v /4 DA M M / 4 / V. M v
ze podle raznych zdroju nebyli branci cilené vysilani do bojovych operaci, Grady je vsak
vyuzivaly pro ostrahu hranic, véetné rusko-ukrajinskych hranic v Bélgorodské, Kurské a
Brjanské oblasti, kde nahradili smluvni vojaky, ktefi byli pfesunuti na frontu na Ukrajiné.
Minimalné v 1été 2024 se do boju po ukrajinské pfihraniéni ofenzivé v Kurské oblasti zapojili
branci umisténi v taméj$im regionu, kde strezili taméjsi hranice. Podle expertt citovanych
zpravou Finské imigraéni sluzby v srpnu 2024 byli branci spatné vycviceni a v Kurské oblasti
vyuzitelni v logistice a budovani obrannych struktur.

46. Soud ma za to, ze z uvedené zpravy vyplyva, ze vyslani branct do boji na Ukrajiné je
jevem vyjimecnym a ojedinélym. Z Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025 je zfejme, ze
k nasazeni branct v boji na Ukrajiné doslo predevsim na pocatku invaze, pfi¢emz bylo po
zasahu generalni prokuratury v pocateénich meésicich invaze 600 branci stazeno
z ukrajinského Gzemi. Rovnéz uvedeny zdroj potvrdil v bfeznu 2024, ze vojaky zakladni
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sluzby do valky masové neposilaji. Informace svéd¢i o tom, ze tito mohou byt vyslani na
anektovany Krym nebo do pfihrani¢nich oblasti. Nicméné, ze shora uvedeného plyne, ze
k pachani valecnych zlocina (ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice) dochazi na Gizemi
Ukrajiny, nikoli v pfihraniénich oblastech (kde muze byt tkolem branch pouze stfezit
hranice) ani na Krymu, ktery Rusko okupuje jiz od roku 2014. Nelze tak povazovat za
primérené pravdépodobné, ze by vyslani branci v prihrani¢nich oblastech ¢i na Krymu se na
takovych zlodinech podileli. Z informaci o zemi puvodu je zfejmé, ze k vyslani vojaka
zakladni vojenské sluzby do boji na Ukrajiné aktualné bézné nedochazi, doslo k nému
v nékterych pripadech predevsim v roce 2022 po zacatku valky a ojedinéle v lété 2024 po
ofenzivé Ukrajiny v Kurské oblasti. Nelze tak sptfimérenou pravdépodobnosti
predpokladat, ze by branci v ramci vykonu zakladni vojenské sluzby byli vysilani do
bojovych operaci resp. oblasti boju. Z informaci je spise zfejma tendence rekrutovat z brancu
smluvni vojaky, kteti by jiz do boji mohli byt vyslani, nicméné dle téchto informaci je
odmitnuti podpisu smlouvy brancem nadale realnou alternativou.

47. Lzeshrnout, ze ze shora uvedeného rozhodné neplyne, ze by byl zalobce po svém nastupu
k vykonu zakladni vojenské sluzby okamzité nasazen do ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné
a stal se tam subjektem ¢i objektem valeénych zlocina. Naopak, zalovanym bylo zjisténo, ze
zadateli jednak v souvislosti s nenastoupenim k vykonu branné povinnosti nehrozi
nepriméreny ¢i diskriminacni sankce (sankce jsou ukladany v relativné malém poctu pripadu
a jedna se o nijak vysoké pokuty), existuje i moznost nahradni civilni sluzby. Dale
z uvedeného plyne, Ze neni pfiméfené pravdépodobné, ze by byl zadatel v ramci vykonu
zakladni vojenskeé sluzby vyslan do boj na Ukrajiné, do téchto bojia jsou nasazovani vojaci,
ktefi podepsali kontrakt s armadou, pri¢emz tomuto podpisu se lze realné vyhnout. Soud
tak ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi v souvislosti s vykonem
branné povinnosti pronasledovani ¢i nebezpeci vazné 4ymy, pri¢emz zalovany pozadavky
stanovené soudem ve zrusujicim rozsudku dodrzel.

48. Zalobce ve druhém zalobnim bodé namital nespravné posouzeni jeho obav
4 4 4 b 4 M . A 4 7.7 / V M 4 v /
z pronasledovani za politické postoje, aktivitu na socialnich sitich a G¢ast na protivalecnych
demonstracich.

49. K tomu soud konstatuje, ze témito namitkami zalobce se soud jiz zabyval v rozsudku ze
dne 27. 2. 2024 ¢. j. 13 Az 23/2023-55, soud souhlasil se zalovanym, ze zalobce doposud ve
vlasti ve spojeni suplatiiovanim svych politickych nazort nemél zadné problémy,
konstatoval, e byl pouze prostym Glastnikem jedné demonstrace v Ceské republice a za
svou UcCast nebyl nijak postizen, ani nebyl kontaktovan ze strany statnich organt Ruské
federace. Soud povazoval za nepravdépodobné, ze by zalobci v budoucnosti hrozil postih
kvali Gcasti na jediné demonstraci, které se dle vlastnich tvrzeni Gcastnil ,omylem®, nebot
sel na X v dobé, kdy se tam konala demonstrace.

50. Soud pak neshledal duavod se od svych predchozich zavéra odchylit. Po vydani
V.’ 7 **V Vv v/ 4 /7 IV M M i /
zrusujiciho rozsudku jiz zalobce v fizeni stran své Casti na demonstraci nic nového neuvedl.
Zalovany v napadeném rozhodnuti danou namitku vyporadal identicky, jako v pfedchozim
rozhodnuti, pouze na zakladé aktualni Informace OAMP tykajici se navratilct doplnil, ze se
v soucasnosti nekonaji masivni kontroly navratilct ani jejich telefont, ruske Grady se aktivné
VV._ */ / i M v IV/ / Vv / 4 v 4
nezaméfuji na osoby, které zemi opustily pred zarim 2022, zvySenym kontrolam deli
v v/ . / i e / M IV 4 7 /

predevsim rizikové skupiny (aktivisté, novinari, pravnici). Soud tak suvedenym
vyhodnocenim zalovaného souhlasi. Teprve v zalobé zalobce zadal tvrdit, ze se ulastnil
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demonstrace dne X na X, ktera byla masivné potladena policii a Gcastnici byli fotografovani
a filmovani. Soud tuto novou namitku povazuje za zjevné nespravnou, az zmatecnou, nebot
X se nachazi v X (v tésné blizkosti X), nikoli v X, pficemz zalobce po celou dobu tvrdil, Ze
od roku X v X ani nebyl. V tomto kontextu tak vyzniva jako zcela zmateéné i nové tvrzent,
dle kterého byla demonstrace masivné potlacena policii, nebot k takovym udalostem v X
bézné nedochazi, ani soudu neni znamo z uredni ¢innosti, ze by k tomu doslo. Totéz plati o
tvrzeni, ze Ucastnici byli fotografovani a filmovani ruskymi organy, nebot k demonstraci
doslo v X, nikoli na tizemi X. Zalobce pak nenavrhl 2adné relevantni dtikazni prosttedky,
kterymi by sva tvrzeni mohl prokazat. Za takovy dikazni prostredek nelze povazovat
vyslech zalobce, nebot tento neslouzi k nahrazovani zalobnich tvrzeni a nemohl by nahradit
objektivizované a ovérené informace. Proto soud tento vyslech zalobce neprovadél.

51.  Soud se jiz ve zru$ujicim rozsudku ze dne 27. 2. 2024 zabyval i aktivitami zalobce na
socialnich sitich a shledal, Ze zalobce na X vystupoval pod uétem X (v prekladé z rustiny X)
a jako profilovou fotografii ma X. Dle soudu ze snimka obrazovky, které zalobce dolozil,
bylo zfejmé, ze na jeho profilu nebyly trvale ulozeny zadné prispévky tykajici se jeho
politické aktivity a ze tyto prispévky sdilel pouze ve formé X. Soud zminil, Ze se nejednalo
o autorské prispévky zalobce, ale o pouhé ,presdileni“ informaci o humanitarni pomoci
Ukrajiné, fotografii budov po bombardovani ¢i fotografie s vykreslenim aktualnich
problému Rusta a Ukrajinct, a tedy dle soudu zalobcem sdilené informace nebyly nikterak
protiruské, ani nediskreditovaly ruskou armadu. Soud poukazal na to, ze dle zprav o zemi
puvodu ruské statni organy nemaji kapacitu kriminalizovat veskeré projevy na socialnich
sitich a vétSinové se omezuji pouze na ty, o kterych se dozvi prostrednictvim udani, dospél
k zavéru, ze zalobce by za svou aktivitu na socialnich sitich nemohl byt pronasledovan
statnimi organy.

52.  Ani v tomto sméru soud neshledal divod se od svych predchozich zavéra odchylit. Po
4 4 V.’ 7 VvV Vv v/ 4 4 b A 4 1.7 M
vydani zrusujictho rozsudku jiz zalobce v fizeni stran své aktivity na socialnich sitich nic
/ ~ / ’ / J v s/
noveho neuvedl. Zalovany pak v rozhodnuti odkazal na zavéry soudu ve zrusujicim
rozsudku a doplnil, Ze dle aktualni Informace OAMP tykajici se navratilct se v soucasnosti
nekonaji masivni kontroly navratilct ani jejich telefont, ruské urady se aktivné nezaméruji
/ i M v U / Vv / 4 v 4 v v/ .. /
na osoby, které zemi opustily pred zafim 2022, zvysenym kontrolam Celi predevs$im rizikové
skupiny (aktivisté, novinati, pravnici). Byt by bylo vhodnéjsi, aby zalovany v napadeném
4 v/ 4 v 4 A 4 4 / N4 . v
rozhodnuti pfimo zopakoval své predchozi vyporadani tykajici se aktivit zalobce na
socialnich sitich, povazuje soud napadené rozhodnuti hraniéné za prezkoumatelné vzhledem
k tomu, ze odkazalo na zrusujici rozsudek, ktery byl soucasti spravaiho spisu, a vzhledem
k tomu, ze k tomuto tématu zalovany doplnil aktualni zjisténi. Soud nepovazoval za
potfebné doplnovat dokazovani o ¢lanek z webu themoscowtimes.com ze dne 31. 8. 2025 o
tom, ze ruské urady stihaji projevy nesouhlasu s valkou vcetné trestneho cinu diskreditace
4 > VvV / 4 /v v / i M /
armady, nebot zalovany to nepopiral a shromazdéné podklady ve spise, zejména Informace
OAMP ze dne 25. 2. 2025, k tomu poskytuji dostatecné informace a tato zprava vyhovuje
pozadavkiam kladené na informace o zemich puvodu.

53. Soud dale konstatuje, ze zalobni namitka, dle které samotné uzivani X je trestné
postizitelné, nebot rozhodnutim moskevského soudu ze dne X byla spole¢nost X prohlasena
za extremistickou organizaci, je zcela nova, a zalobce ji ve spravnim fizeni (ani pred ani po
vydani zrusujiciho rozsudku zdejsiho soudu) vibec neuplatnil. K tomu vsak zalobce neuved!
zadné vysvétleni, pro¢ tato tvrzeni neuvedl jiz ve spravnim fizeni, pfitom vSak sméfuje ke
skuteénostem, které nastaly jiz v roce 2022. Je tfeba pfipomenout, ze podle rozsudku NSS
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ze dne 26. 11. 2015, &. j. 10 Azs 194/2015-32, ,,/pJovinnost urcenou ¢l. 46 odst. 3 (...) nelze chdapat
jako podporu bezdivodného roztvisténi wvyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni
ochranu v riznych fazich ¥izent, véetné prezkumného soudniho ¥izeni. Jednd se o opatrent, které
md zamezit nespravnému posouzent situace Zadatelii ve svétle aktudalnich poméri a zavaznych
zmén situace v zemi jejich pivodu ¢ jejich osobnich poméri.“ Je patrné, ze se nejedna o
skutecnost, kterd by zalobci nemohla byt znama nebo by neexistovala jiz v pribéhu
spravniho rizeni, a tedy soud nemohl k takové nové tvrzené skutecnosti prihlizet. Pouze nad
ramec soud uvadi, ze kontrolou ¢i monitoringem socialnich siti se zabyvaji dvé zpravy o
zemi puvodu, které jsou souasti spisu, a sice Informace OAMP ze dne 31. 10. 2022 (¢.1. 45 -
47) a Informace OAMP ze dne 25. 2. 2025 (¢.1. 185 - 185). Tyto zpravy podrobné popisuji i
sankcionované jednani souvisejici s aktivitami na socialnich sitich, ptficemz z zadné z téchto
zprav nevyplyva, ze by mély byt kriminalizovany samotné osoby jako uzivatelé socialni sité
X. Soud tak k dakazu neprovadél zpravu organizace OVD- Info z roku 2024, nebot ta byla
jednim z podklada Informace OAMP ze dne 25. 2. 2025, ani zpravu z webu novinky.cz,
kterou chtél zalobce prokazat, ze rozhodnutim moskevského soudu ze dne X byla spole¢nost
X prohlasena za extremistickou organizaci.

54. Ze shora uvedeného plyne, ze zalovany nepochybil, pokud Gcast zalobce na jedné
demonstraci a jeho aktivity na socialnich sitich nepovazoval za divody pro poskytnuti azylu
¢1 doplnkové ochrany.

55. Zalobce dale ve ¢tvrtém bodé zalobé namital, Ze by mohl mit potize z davodu
dlouhodobého pobytu v nepratelském staté a podani zadosti o mezinarodni ochranu, mohl
by byt zarazen na seznam nepratelskych agentu. Soud k tomu uvadi, ze zalobce v fizeni
podobnou namitku vznesl, uvedl, ze z davodu X by mohl byt povazovan za nepratelského
agenta. Je tfeba pripustit, ze zalovany tuto namitku vyslovné v napadeném rozhodnuti

v/ v/ \4 i M 4 v v 4 v v M 4 /
nevyporadal, ¢imz pochybil. Nicméné soud dospél k zavéru, Ze se nejedna o takove

4 / v / 4 Ve v \4 4
pochybeni, pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti rusit a véc vracet zalovanému
k dal$imu tizeni. Odpovédi na tyto otazky je totiz mozné ziskat z podkladd, které zalovany
shromazdil a které jsou soucasti spravniho spisu, k témto podkladim se zalobce mohl ve
spravnim fizeni vyjadrit ¢i navrhnout jejich doplnéni, to vsak neudinil. Navratt obéant RF
do vlasti po pobytu v zahranici se tykaji Informace OAMP ze dne 31. 10. 2022, Informace
OAMP ze dne 10. 2. 2023 a Informace OAMP ze dne 25. 2. 2025. Z téchto informaci plyne,
ze kazdoroéné prekracuji hranice Ruské federace miliony osob, problémum a kontrolam
Ve v 4 v v/ e / Ve M M 4 7 Ve 7 .
pritom celi predevsim aktivisté, blogeti, novinafi, pravnici ¢i pracovnici v IT sektoru,
pricemz zalobce do takovych skupin nepatfi. Dle Informace OAMP ze dne 25. 2. 2025
mohou osoby po delsim pobytu v zahranici Celit dukladnéjsi kontrole, nicméné neni nijak
rozliSovano, zda se osoby vraceji ze Stredni Evropy a zapadnich zemi nebo z jinych stata
(napt. Turecko, Thajsko). Z informaci je patrné, ze ruské urady se zaméfuji na vyhledavani
i Ve 4 Ve M 4 v / b v M 4 o4

protirezimnich ¢i protivaleénych aktivit (napf. v mobilnich telefonech) u navracejicich se
osob, zajimaji je i1 dezertéfi, nicméné z téchto informaci neplyne, ze by byl kriminalizovan
samotny dlouhodoby pobyt v zahrani¢i (bez ohledu na konkrétni stat) ¢i podani zadosti o
mezinarodni ochranu v zahranidi, na takové osoby vyhledavani ruskych organa necili. Bez
ohledu na to, ze informace o zadatelich o mezinarodni ochranu jsou neverejné, jsou statnimi
organy v CR chranény, a tedy se je ruské Grady nemaji jak dozvédét, pokud je dotcena osoba
sama nesdéli. Zalobce k tomu zadné dukazni navrhy neuplatnil. Soud tak i tuto namitku
povazuje za nedtvodnou.
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56. Zalobce ve tretim Zalobnim bodé namital nespravné posouzeni obav z pronasledovani
z divodu jeho sexualni orientace. I témito obavami se jiz Méstsky soud Praze zabyval, a to
v rozsudku ze dne 27. 2. 2024 ¢. j. 13 Az 23/2023-55, kde shledal, ze sim Zalobce nepocitoval
strach z pronasledovani z dvodu své sexualni orientace, nebot nic takového nevyplynulo
z jeho pohovoru; netvrdil, ze by Celil jakémukoliv negativnimu jednani ze strany statnich
organt, nebo ze by se skrze svou orientaci dostal do situace, ve které by mu statni organy
odmitly poskytnout ochranu; nadto ze zprav o zemi pivodu nevyplyva, ze by pfislusnici
LGBT+ komunity byli v Rusku systematicky pronasledovani. Zalobce soudu netvrdil, Ze
by v Ruske federaci doslo v posledni dobé k vyraznému zhor$eni postaveni LGBT + osob.
Soud tak ve zru$ujicim rozsudku dospél k zavéru, ze zalobci v pripadé navratu do zemeé
puvodu nehrozi pronasledovani z davodu jeho bisexualni orientace.

57.  V navazujicim fizeni zalobce zadna nova tvrzeni stran jeho sexualni orientace neuplatnil,
zalovany presto shromazdil aktualni Informaci OAMP ze dne 7. 4. 2025 tykajici se situace
sexualnich mensin v zemi pavodu.

58. Zalobce teprve v alobé zalal namitat, e situace LBGT+ komunity se dramaticky
zhorsila, odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu RF, ktery toto hnuti jiz dne 30. 11.
2023 oznacil za extremistickou organizaci. Tuto informaci vsak bez zfejmého divodu
neuved] ani soudu v predchozim fizeni, ani zalovanému v fizeni po zrusujicim rozsudku.
Soud nicméné dospél k zavéru, ze aktualni informace shromazdéné zalovanym poskytuji
dostate¢ny podklad k posouzeni uvedené problematiky a predstavuji odpovidajici zaklad pro
zaveér, dle kterého zalobci davody pro poskytnuti mezinirodni ochrany z davodu jeho
sexualni orientace nesvéddi. Zalovany v napadeném rozhodnuti velmi podrobné a
s prihlédnutim ke konkrétni situaci zalobce vyporadal jeho obavy (viz strany 12 a 13),
pricemz soud toto hodnoceni povazuje za adresné, podlozené, dostatecné konkretizované a
vécné spravné. Nepopiral, ze diskriminace LBGT + komunity se v zemi zvyraznila, popsal
ptislusné zakony pouzivané pfi postihovani dané komunity a jejich aplikaci v praxi, zminil
1 zalobcem oznacené rozhodnuti Nejvyssiho soudu RF ze dne 30. 11. 2023, nicméné zjistil,
ze je potreba (init rozdil mezi viditelnymi jedinci/aktivisty a béznymi osobami, kdy spise
prvni skupina bude terCem bezpecnostnich slozek, pricemz obecné je pocet cilenych postiht
relativné maly, zabyval se i konkrétnimi poéty a postihovanym jedninim. Zalovany
poukazal 1 na zatahy v klubech 1 na akcich, nicméné tyto hrozi spiSe v mensich méstech.
Informace OAMP ze dne 7. 4. 2025 pfitom vychazi i z materialu OVD-Info za rok 2024,
ktery tak soud jiz k ditkazu neprovadél. Zalovany z téchto informaci dovodil, Ze obecné se
zvyseny zajem bezpeCnostnich slozek nezamétruje na ty osoby, které nejsou viditelné a
neprezentuji LBGT + symboly nebo své postoje. Poukazal na to, ze zalobce nikdy dfive ve
staté puvodu problémy nemél, do propagace LBGT+ hnuti se nezapojil (natoz ve vztahu
k nezletilym), nikdy jej vefejné a aktivné nijak nepropagoval, a necini tak ani v soucasnosti
v CR, kde Zije ve spole¢né domicnosti se svou pfitelkyni, v RF se nejednd o plo$né
pronasledovani LBGT+ osob a u zalobce nesvédci nic o tom, ze by mél Celit zvysenému
riziku. Soud se s timto hodnocenim zalovaného ztotoznuje, dospél k zavéru, ze skutecnosti
tykajici se sexualni orientace zalobce nejsou takové povahy, ze by mohly byt podkladem pro
udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany.

59. Soud pak povazuje shora uvedenou Informaci OAMP ze dne 7. 4. 2025 za relevantni,
duvéryhodnou, vyvazenou a objektivni, zprava vyhovuje pozadavkiam judikatury na kvalitu
informaci o zemich puvodu. Ze seznamu pouzitych zdroju je zrejmé, ze zalovany vychazel
z velkého mnozstvi ruznych konkrétné specifikovanych podkladu, véetné instituct jako jsou
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Agentura EU pro azyl (EUAA), MZV USA, Freedom House, HRW, BBC, OVD-Info a
dalsich. Informace OAMP zaroven popisuje stav k dubnu 2025, pouzité podklady jsou
prevazné z roku 2024, ale i z roku 2025, nelze tak bez dalsitho konstatovat, Ze by se jednalo
o zpravu neaktualni. Soud tak v této souvislosti nepovazoval za potfebné doplnovat
dokazovani o zpravu z bézného tisku (z webu novinky.cz ze dne 26. 7. 2025), ktera se ma
dle zalobce tykat diskriminace LBGT+ osob, nebot shora uvedena Informace OAMP
obsahuje dostate¢né komplexni a aktualni informace.

60. Soud shledal, Ze Zalovany posoudil situace zalobce komplexné, s prihlédnutim ke vSem
individualnim okolnostem jeho pfipadu, za timto ucelem shromazdil dostate¢né, adresné a
aktualni informace o zemi puvodu, zabyval se vSemi moznymi davody pro udéleni
mezinarodni ochrany, jejichz naplnéni vSak neshledal, coz zcela konzistentné a
prezkoumatelné odivodnil. Nelze souhlasit ani s namitkou, ze zalovany posoudil dtvody
tvrzené Zalobcem zcela izolované. Zalovany se totiz zabyval individu4lnimi
charakteristikami zalobce jednotlivé, i v jejich souhrnu, nicméné v daném pripadé ani
kumulace jednotlivych aspekti u zalobce nezpusobuje zvysené riziko, zalobce ani
neformuloval zadné konkrétni skute¢nosti, pro které by mél nastat kumulativni efekt
jednotlivych faktora.

61. Zalobcem namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2024 &,j. 5 Azs
142/2024-30 neni na posuzovany pripad priléhavy, tykal se ruské obcanky ukrajinské
narodnosti, ktera zila dlouhou dobu na Ukrajiné s druhem ukrajinské statni prislusnosti,
hlasila se k ukrajinskému narodu, vyjadrovala nesouhlas s ruskou invazi na Ukrajinu. Je
zfejmé, ze tato situace je nesrovnatelna s postavenim zalobce. Pokud jde o rozsudek
Meéstského soudu v Praze (nikoli tedy Nejvyssiho spravniho soudu) ze dne 17. 1. 2025 ¢&,j. 21
Az 22/2024-36, soud v ném zalovanému ulozil, aby dostate¢né zjistil skutkovy stav ohledné
vykonu vojenské sluzby a moznosti byt vyslan do bojti na Ukrajiné. Obdobné to vsak ucinil
zdejs1 soud v pripadé Zalobce ve zrusujicim rozsudku ¢&.j. 13 Az 23/2023-55, pricemz
zalovany v navazujicim rizeni pozadavky soudu respektoval. Rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 11. 2023 ¢.j. 33 Az 15/2023-47 se pak tykal dalsi opakované zadosti o
mezinarodni ochranu, pricemz zaloba byla zamitnuta, kasa¢ni stiznost podana nebyla; neni
tak zfejmé, co ztohoto rozsudku Zalobce dovozuje pro svij pipad. Zalobce pak
nespecifikoval zadnou jinou aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, od které se dle
jeho nazoru mél zalovany odchylit.

62. Soud dale konstatuje, ze z hlediska mezinarodni ochrany neni nijak podstatné, zda
zalobce hovori lesky a nakolik je v Ceské republice integrovan (pracuje, podnika, a
podobné). Institut mezinarodni ochrany neni urcen k feseni pobytové situace cizinca.

63. Azylové relevantni skutecnost dale nepfedstavuje samo o sobé ani to, ze zalobce pochazi
ze zemé, kterd rozpoutala konflikt na Ukrajiné a nedodrzuje své mezinarodné pravni
zavazky, jak jiz soud konstatoval v rozsudku ze dne 27. 2. 2024 ¢. . 13 Az 23/2023-55.

64. Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

65. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladi ftizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nevznikly
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. Gnora 2026

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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