¢.j. 141 A 35/2025-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slo¥eném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

zalobce: V.]., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Tesarovou
sidlem Hoftelicka 1230/39, 252 19 Rudna
proti
zalovanému: Méstsky atad Louny
sidlem Mirové namésti 35, 440 01 Louny

o zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného v fizeni o pfestupku vedeném u Zalovaného
pod sp. zn. MULN/10307/2033/2024/OS-PD/KO
takto:

I.  Zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve véci samé v fzeni o prestupku vedeném
u zalovaného pod sp.zn. MULN/10307/2033/2024/OS-PD/KO do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd fizeni ve vy3i 12 140 K& do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se domahal zalobou ochrany proti nedinnosti zalovaného s navrhem, aby soud
ulozil zalovanému povinnost vydat v prestupkovém fizeni vedeném u zalovaného pod sp.

zn. MULN/10307/2033/2024/OS-PD/KO rozhodnuti do 15 dnG od pravni moci
vyhovujiciho rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze zalovany vydal dne 4. 6. 2024 piikaz &. j. MULNC] 56910/2024,
sp. zn. MULN/10307/2033/2024/0S-PD/KO, ve véci dopravniho prestupku. Zalobce s
ptrikazem nesouhlasil, proto proti nému podal odpor, ktery byl opatfen certifikatem
zaruCeného elektronického podpisu pana J. E. a odeslan dne 12. 6. 2024 z datové schranky
pana A. B. Zaroven sam zalobce zaslal dne 13. 6. 2024 do datové schranky zalovaného plnou
moc prokazujici jeho zastupovani panem J. E. v daném prestupkovém rizeni.

. Vzhledem k tomu, ze se podanim odporu pfikaz rusi a v fizeni se pokracuje, tak dle zalobce
stithala Zzalovaného povinnost projednat dany prestupek a nejdéle v 60denni lhaté vydat
meritorni rozhodnuti ve véci. Zalovany vsak dle zalobce tuto svou zakonnou povinnost

. . 4 4 v . v M 4 4 o 4 4
nesplnil, meritorni rozhodnuti ve véci nevydal, ackoliv zakonna lhita pro vydani
rozhodnuti jiz mnohonasobné uplynula.

. Zalobce se proto obratil dne 9. 6. 2025 k nadfizenému spravnimu orginu Zalovaného,
ke Krajskému tfadu Usteckého kraje, se #adosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti dle
§ 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“). Nadfizeny organ
usnesenim ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. KUUK/085698/2025/DS/Lin, postoupil zalobcovu zadost
zalovanému, aniz by sam prijal jakékoli opatteni proti necinnosti zalovaného.

. Dle zalobce zalovany nasledné vydal sdéleni k podnétu k uplatnéni opatfenti proti necinnosti
ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. MULNC] 54485/2025, ve kterém zrekapituloval prubéh fizeni a
konstatoval, ze je prikaz pravomocny a vykonatelny, a to z toho davodu, ze po podani
odporu nebylo ve stanovené lhaté reagovano na vyzvu k doplnéni plné moci ze dne 19. 6.
2024, ¢. 3. MULNC] 63734/2024.

. K pravé uvedenému zalobce namitl, ze na vyzvu k doplnéni plné moci nebylo reagovano z

toho dtvodu, ze plna moc byla zalovanému predlozena jiz dne 13. 6. 2024, tedy jesté predtim,
\4 4 4 4 o v v 4 / Vv / \4

nez spravni organ vubec k predlozeni plné moci zalobce vyzval. Vyzva se tedy dle zalobce

stala irelevantni jiz v moment jejitho dorucent, protoze ke dni doruceni vyzvy k doplnéni

plné moci zalovany plnou moci jiz disponoval. Na vyzvu proto jiz dle zalobce nebylo

zapotrebi reagovat.

Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nejprve shrnul pribéh fzeni o prestupku, jehoz
vysledkem bylo vydani pfikazu ze dne 4. 6. 2024, ¢. ;. MULNC] 56910/2024, kterym
zalovany podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu, (dle jen ,zakon o silniénim provozu®) uznal
zalobce vinnym z prestupku.

. Zalovany potvrdil, Ze odpor proti piikazu byl podan z datové schranky A. B., podepsan byl
elektronicky J. E., pfi¢emz datova zprava neobsahovala plnou moc. Dle Zalovaného bylo
nasledné podano z datové schranky zalobce ,,Ozndmeni o ustanoveni zdstupce®, kterym
zalobce oznamil, ze uzavfel smlouvu o zastoupeni sJ. E. a ze ho tento bude zastupovat
v daném prestupkovém rizeni. Dle zalovaného vsak nebyla predlozena plna moc, kterou se
dle § 33 odst. 1 spravniho radu prokazuje zastoupeni. Vzhledem k tomu, ze podani trpélo
uvedenou vadou, byla Zalobci i J. E. zaslana vyzva k dolozeni plné moci, ktera vsak
ve stanovené 1hité, a ani pozdéji, dolozena nebyla. Uvedeny ptikaz tudiz dle zalovaného
nabyl pravni moci dne 18. 6. 2024, ¢imz bylo prestupkové tizeni skondeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadteni zalovaného uvedl, Ze jadro sporu lei v posouzent, zda podani
zalobce ze dne 13. 6. 2024 spliiovalo zakonné naroky na zpusob prokazani zastoupeni. Dle
zalobce nelze akceptovat pozadavek zalovaného, aby byla predkladana plna moc na
samostatné listiné, nadepsané jako Plnd moc. Zalobce zdtraznil, Ze plnd moc maZe byt
ucinéna soucasti jakéhokoli podani, k ¢emuz zalobce odkazal na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2024, €. j. 2 As 103/2023-47. Proto 1 vyzva
alovaného k doloZeni plné moci byla dle Zalobce nezikonni. Zalovany nebyl opravnén
zalobce k dalsimu dokladani zmocnéni vyzyvat, protoze mu zmocnéni bylo deklarovano
jednoznacné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobce vyslovné soudu sdélil, ze souhlasi
s rozhodnutim bez jednani a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od dorucent vyzvy sviy
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li se
v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prabéh spravniho fizeni odpovida
shodnému popisu tcastnikt v zalobé a ve vyjadreni k zalobeé.

Soud se nejprve zabyval posouzenim véasnosti zaloby. Podle § 80 odst. 1s. t. s. ,Zalobu lze
podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domdha ochrany, marné
probébla lhita stanovend zvlastnim zdakonem pro vydini rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li
takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim
organem proti Zalobci ucinén posledni sikon*.

Zalobce se Zalobou doméihal vydani rozhodnuti viHzeni o prestupku vedeném
u zalovaného pod sp. zn. MULN/10307/2033/2024/OS-PD/KO. Jelikoz zaloba stala
na predpokladu, ze dne 12. 6. 2024 byl zastupcem zalobce J. E. radné a vcas podan odpor
proti prikazu zalovaného a ze zalovany mél po zruseni odporu vydat rozhodnuti ve véci,
odviji se pocatek rocni lhaty pro vcasné podani zaloby ode dne, kdy podle zalobnich tvrzeni
a argumentace méla marné uplynout lhuta k vydani rozhodnuti o prestupku.

Podle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) plati, ze ,pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
vydd je spravni organ nejpozdéji do 60 dnii ode dne zabajeni rizeni“.

Soud je toho nazoru, ze mélo-li podle Zaloby dne 12. 6. 2024 dojit ke zruseni ptikazu, mél
zalovany navazujici rozhodnuti o prestupku vydat nejpozdéji do 60 dnit od zruseni prikazu,
tj. do pondéli 12. 8. 2024. Konec jednoleté lhity k podani zaloby proto ptipadl na ttery 12.
8.2025. Jelikoz zaloba byla u soudu podana dne 28. 7. 2025, byla podana v¢as.

Dale se soud zabyval posouzenim, zda zalobce ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. ,bezvysledné
vylerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu®.

Za prostredek ochrany proti nedinnosti soud v této véci povazuje zalobcovu zadost o
uplatnéni opatfeni proti nelinnosti, ktera byla podana krajskému dfadu dne 9. 6. 2025.

Uvedeny arad postoupil zalobcovu zadost zalovanému jakozto vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu s tim, ze nasledné ma zalovany vyrozumét krajsky afad o zplsobu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vytizeni Zalobcova podani. Zalovany nasledné vy¥idil Zadost Zalobce tim, Ze dne 2. 7. 2025
zaslal zalobci sdéleni, ze ptikaz ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. MULNC] 56910/2024, nabyl pravni
moci uplynutim lhaty pro podani odporu, jelikoz sice proti prikazu byl podan vcas odpor
J. E., nicméné pres vyzvu nebyla dolozena plna moc k zastupovani zalobce. Z uvedeného
popisu je patrné, ze zalobcem uplatnény prostredek ochrany proti necinnosti byl vycerpan
bezvysledné.

Jelikoz byly splnény veskeré procesni podminky vécného projednani zaloby, pristoupil soud
k posouzeni davodnosti zaloby, a to na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1. 1. s.).

Zaloba je dvodna.

Pro zavér soudu co do diivodnosti zaloby bylo stézejni zodpovézeni otazky, zda v navaznosti
na podani odporu byla dolozena plna moc pro zastupovani zalobce J. E.

Podle § 33 odst. 1 spravaniho tadu ,uicastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni
se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sistné do protokolu. V téZe véci miize
mit iicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 13. 6. 2024 bylo z datové schranky zalobce uéinéno podant,
v jehoz zahlavi je uveden predmét Ozndmeni o ustanoveni zdstupce, a v textu podani zalobce
uvadi: ,Dobry den, oznamuji Vim, Ze v nadepsaném vizent, tj. 7izeni vedeném u Méstského tiradu
Louny pod spisovou znackou MULN/10307/2033/2024/0S-PD/KO mé bude zastupovat pan J.
E., nar. X, trvale bytem: X, se kterym jsem uzavvel smlouvu o zastoupent, coz vam timto davam
na védomi. Dékuji.“ Po citovaném textu nasleduje jméno, prijment, datum narozeni a bydlisté
zalobce.

Soud konstatuje, ze ackoliv procesni fady vyslovné hovori o zastoupeni na zakladé plné moci
(srov. vedle § 33 spravniho radu také § 24 oblanského soudniho radu), ve skutecnosti je plna
moc pouze osvéddenim o existenci zastoupenti, které obsahuje vymezeni rozsahu zastupéiho
opravnéni pro jednani se treti osobou (Petrov, J.; Vytisk, M.; Beran, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komenta?. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 481), resp. osvéddenim o zastuplim
opravnéni (Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek II1. Praha:
Leges, 2014, s. 68). Plna moc je tedy pouze vnéj$im projevem smluvniho zastoupeni (§ 441
obcdanského zakoniku), které vznika na zakladé dvoustranného pravniho jednani (smlouvy
o zastoupeni), jimz se zmocnénec zavazuje zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsahu.
Neni tedy tieba, aby plna moc byla obsazena ve zvlastni listiné oznacené jako Plnd moc,
nybrz podstatny je obsah podani.

Ze zalobcova podani s predmétem Ozndmeni o ustanoveni zdstupce je ztejmé, ze zalobce
zmocnil J. E. k zastupovani v daném prestupkovém fizeni, které bylo specifikovano
konkrétni spisovou znackou. Obsahové se tedy jednalo o vnéjsi projev smluvniho
zastoupeni, tedy o plnou moc. Jelikoz tuto plnou moc vnesl do prestupkového fizeni sam
zalobce, nemohlo byt sporu otom, ze tim projevil vili byt zastupovan konkrétnim
zmocnéncem. Nadto v podaném odporu J. E. upozornil, Ze je zastupcem zalobce, a Ze plnou
v v /4 4 4 4 4 7/ 4 4
moc zasle zalovanému sam zalobce, coz se stalo nasledujiciho dne po podani odporu. Pokud
’ \4 o Ve V 4 A Ve o1° / 4 4 4 v
sam zalobce vuci zalovanému vyjadril vali byt zastupovan konkrétnim zmocnéncem, nebylo
namisté pozadovat opétovné predlozeni plné moci - ta totiz zadnymi vadami netrpéla a vile
zalobce byt zastoupen je jasné vyjadiena jim samym. Pokud Zalovany reagoval na zalobcovo
podani tak, Ze jej a jeho zmocnénce vyzval k zaslani plné moci, postupoval pfinejmensim v

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozporu se zasadou hospodarnosti, vyjadrenou v § 6 odst. 2 spravaiho radu, nebot samotné
podani jiz obsahovalo plnou moc se vSemi nalezitostmi.

Ke stejnému zavéru ohledné nalezitosti plné moci dospél rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 2 As 103/2023-47, ktery se zabyval
obdobnou situaci, kdy Ucastnik fizeni v podani adresovaném spravnimu organu zvolil
formulaci: ,Pro dalsi ¥izeni jsem si zvolil coby svého zdstupce advokdta Mgr. Kamila Fotra,
zapsaného v matrice CAK pod & 4862.“ Roziifeny senat vyjadiil nesouhlas s d¥vejs
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle které zminéné podani nepredstavuje plnou
moc, protoze v ném nejde o projev vile, ale o informaci o tom, koho si Gcastnik fizeni zvolil
za zmocnénce. Rozsifeny senat ve zminéném rozsudku konstatoval, ze ,plnd moc je
jednostrannym pravnim jednanim, osvédcujicim existenci zastoupeni vici tietim osobam, proto
i takovd formulace z pohledu naleZitosti plné moci obstoji*. Dale rozsiteny senat shrnul, ze
wpisemnd plnd moc predklidand iicastnikem vizeni k prokdzdani zmocnéni k zastoupeni podle §
33 odst. 1 spravniho ¥ddu nemusi byt vyhotovena na samostatné listiné a nemusi byt opatrena
prijetim (akceptacni doloZkou) ze stramy zmocnénce ¢ podpisem zmocnénce. Pokud icastnik
7izeni predloZi plnou moc jako soucist podani a bez podpisu zmocnénce, nemiize to samo o sobé
zaloZit pochybnosti spravnibo orgdinu o zastoupeni a neni to divodem k tomu, aby vicastnika
7izeni ¢i jeho zmocnénce vyzval k odstranéni vad plné moci“. Soud se ztotoznuje s citovanym
judikatem a v pomérech projednavané véci uzavira, ze zalobce predlozil fadnou plnou moc,
a proto nemeél povinnost reagovat na vyzvu zalovaného k predlozeni plné moci. Jelikoz
prikaz byl dorucen zalobci dne 7. 6. 2024 a odpor byl podan dne 12. 6. 2024, neni pochyb o
tom, ze byl odpor podan v zakonné lhuté 8 dnt od doruceni prikazu, tedy véas. Tim doslo
ke zruseni prikazu a bylo povinnosti zalovaného nasledné ve lhaté 60 dnu rozhodnout ve
véci, coz zalovany neulinil, jelikoz vychazel z nespravného nazoru, ze odpor nebyl podan
opravnénou osobou a %e ptikaz nabyl pravni moci dne 18. 6. 2024. Zalovany tudiZ ve véci
byl necinny.

Soud proto podle § 81 odst. 2 s. f. s. vyrokem I. tohoto rozsudku vyhovél zalobé a ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o prestupku vedeném u zalovaného pod
sp. zn. MULN/10307/2033/2024/0OS-PD/KO do sedesati dnid od pravni moci tohoto
rozsudku. Stanovena délka lhtty odpovida lhuté pro rozhodnuti spravniho organu v § 94
zakona o odpovédnosti za prestupky. Takovou lhutu soud povazuje za primérenou
Ve 4 4 Vv 4 v - v 4 v/ Vv U 4 A
s prihlédnutim ke stavu prestupkove véci. Po zruseni prikazu se prestupkové rizeni ocita de
\ A / o v 4 A M 4 sV
facto na zacatku. Podany odpor nebyl odivodnén. Neni tudiz dosud ani znam postoj zalobce
k prestupku, pricemz nelze vyloucit, ze se véci bude muset konat jednani. Za takove situace
povazuje soud za pfimétenou lhitu sedesati dnd.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni o zalobé v celkové vysi 12 140 K.
Naklady fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢, odména a
nahrada hotovych vydaji Zalobcovy zastupkyné. Vyse odmény a nahrady vychazi z
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. (dale jen
,advokatni tarif“). Zalobcova zastupkyné utinila dva tkony pravni sluzby [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za tyto tkony ji podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 bodem
5a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu nalezi odména 2x 4 620 K¢, tj. 9 240 K¢, a podle § 13 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1 a 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju advokata 900 K¢ (dva rezijni pausaly po
450 K9).

Soud nepriznal zalobci narok na nahradu naklada fizeni za tkon podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu spolivajici v podani repliky, nebot se ve smyslu § 60 odst. 1s. 1. s. nejedna
o divodné vynalozeny naklad fizeni, a to vzhledem k samotnému obsahu repliky.
Projednavana véc byla skutkové i pravné jednoducha. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uved!l
ohledné prubéhu prestupkového rizeni prakticky shodna tvrzeni jako zalobce. Skutkovy dé;
byl tedy nesporny. Predmétem sporu tak bylo pouze posouzeni nalezitosti plné moci
v v /v v 4 v/ 4 ~ / ./ v 4 v v v/ /
predlozené zalobcem v prestupkovém fizeni. Zalovany ve vyjadreni k zalobé neuvedl zadné
/ 4 v i 4 v /7 Ve /N 4 v/ M
vyznamné skutecnosti, na které by bylo potrebné ¢i Gcelné reagovat. Velkou ¢ast repliky
Ve i / Vv *V / V/V 4 4 M vVv/
tvorily citace a odkazy na vySe zminovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Nic vSak nebranilo zalobci, aby skutenosti uvedené v replice uvedl jiz
dfive v samotné zalobé. Proto podani repliky nepovazoval soud za Ucelné vynalozeny

naklad.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravske nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. tinora 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



