&j. 41 A 7/2026-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: M. M., narozen X
statni prislusnik Ruskeé federace
bytem Zafizeni pro zajisténi cizincu, Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované & j. KRPU-133940-54/CJ-2025-040022-ZZ ze dne
10. 1. 2026

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2026 zalovana podle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) ve spojeni s § 124 odst. 2 téhoz zakona zajistila zalobce za Glelem
spravniho vyhosténi. Soudasné zalovana podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovila dobu trvani zajiSténi na devadesat dnd ode dne 10. 1. 2026 vetné s tim, ze do
celkové doby zajisténi se zapocitava také doba predchoziho zajisténi (od omezeni osobni
svobody 29. 7. 2025 v 13:00 hodin do 12. 8. 2025).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

2. 'V zalobé zalobce namital, ze zalovana postupovala v rozporu se zakonem, nebot nijak
nezohlednila zalobcovu individualni situaci, nedostate¢né odavodnila upfednostnéni
zajisténi pred zakonnymi alternativami a stanovila neptimérené dlouhou dobu zajisténi
vzhledem k okolnostem ptipadu. Dale konstatoval, ze strohé a nedostatecné oduvodnéni
napadeného rozhodnuti na nékolika mistech vykazuje znamky zmatecnosti a
nedostate¢ného individualniho posouzeni. Vysvétlil, ze spolupracuje, sdélil své jméno a
ptijmeni, misto trvalého pobytu a statni pfislusnost, nekladl zadny odpor, odpovidal
pravdivé a poskytoval soutinnost. Zalovani méla podle Zalobce zohlednit, e s ni v dobré
vife plné spolupracoval; to vsak neudinila.

3. Zalobce zdUraznil, Ze institut zajisténi predstavuje krajni prostredek. Jeho uziti by méla
v 4 o s M M \4 M v/ i Ve v v
predchazet dikladna Gvaha o jeho nezbytnosti a nemoznosti uzit alternativy. Pripomnél, ze
eV Vg v . . ) ’ ’ / / . v
zajisténi predstavuje praktické zbaveni osobni svobody a musi byt kvalitné a
prezkoumatelné oduvodnéno. Podle zalobce byly Gvahy zalované vedouci k prodlouzeni
zajisténi nedostatecné, jednostranné a Gcelove. Zalovana pristoupila k zajisténi pouze na
zakladé nelegalnosti zalobcova vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky. Podotkl, ze
Umluva o postaveni uprchlikl s pripady nelegalniho vstupu na Gzemi statu pocita a
pozaduje, aby takové jednani nebylo penalizovano. Zalobce pripustil, ze v dobé zajisténi
nebyl Ceskou republikou uznan za uprchlika a svou zadost o mezinarodni ochranu podal az
pozdéji. Podle zalobce v$ak nelze odhlédnout od sirstho pravniho ramce, kdy zalovana uzila

v i i 4 v o / v M 4 v o i 4 4
prostredku wultima ratio pouze na zakladé jedné skutecnosti, ktera u zadatelt o mezinarodni
ochranu neni ni¢im ojedinélym. Zduraznil, ze nelegalnost vstupu a pobytu na izemi neméla
byt jedinou okolnosti, kterou se zalovana fidila; meéla radné zjistit stav véci, vCetné
skuteénosti svédcicich ve prospéch zalobce, a nasledné pripad komplexné vyhodnotit.

4. Uvahy zalované o moznosti ulozeni alternativ oznacil zalobce za nedostacujici a

jednostranné. Zalovana jen stroze a pausalné odcitovala zakonna ustanoveni a konstatovala

4 M Ve / 4 4 Vo D /7 7 .. o
nemoznost jejich pouziti. Podle zalobce neni zrejmé, jakeé Gvahy ji k tomu vedly a zda vibec
néjakeé vahy probéhly. Zdtraznil, Ze zvlastni opatfeni by méla byt uplatnovana prednostné,
nikoli pouze jako alternativy, jejichz uziti je fakultativni a pod plnou diskreci zalované. K
tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, €. j. 7 Azs
417/2019-60. Zalobce upozornil na moznost oznamit adresu pobytu, zdrzovat se tam,
kazdou zménu hlasit a ve stanovené dobé se tam zdrzovat za Géelem pobytové kontroly, ke
které Zalovana pouze uvedla, ze by Zalobce tuto povinnost neplnil. K dolozenému ¢estnému

v 4 Vv 4 v /. ’ o * VvV v v/ v . Ve . v 7/ 4
prohlaseni o prevzeti nékterych zavazku, jez svédci o moznosti slozit finanéni zaruku, se
zalovana nijak nevyjadrila, ackoli je méla k dispozici.

5. Prodlouzeni zajisténi v délce 90 dnit podle zalobce neumoziiuje dostateCny soudni prezkum
v rozumnych intervalech, jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 4 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav azdkladnich svobod a z rozhodovaci ¢nnosti soudd. Zalobce citoval rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 7 As 17/2012-36, ze dne 4. 9. 2012, ¢. .
7 As 97/2012-26, ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 2 Azs 57/2014-28, ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs
170/2019-50, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. IV. US 1020/2015.
Konstatoval, ze pokud § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct brani zajisténému cizinci v
ptistupu k efektivnimu soudnimu prezkumu v rozumnych intervalech, je tfeba tuto situaci
Yesit ukladanim zajidténi na krat$i dobu napt. 30 dnt. Zalobce dodal, Ze pokud byla doba
zajisténi prodlouzena o 90 dnti, méla zalovana uvést, jaké kroky bude tteba béhem této doby
udinit a jaka bude jejich ¢asova naroénost. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v
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Brné ze dne 13. 8. 2021, &. j. 41 A 21/2021-32. Zalobce zdtiraznil, Ze bylo t¥eba, aby Zalovana
stanovila konkrétni kroky pri realizaci vyhosténi s konkrétnim ¢asovym odhadem. Zalovana
vsak jednotlivé kroky uvedla toliko pausalné bez casovych tdaju a konkretizace na zalobctv

ptipad.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
Vyjadteni Zalované k Zalobé
Zalovana ve svém vyjadfeni konstatovala, ze nerespektoval pravomocné rozhodnuti o
4 4 V_V 4 / v 4 v v 4 VO
spravnim vyhosténi a ve stanovené dobé nevycestoval. Zaroven nevyckal rozhodnuti ve véci
. ’ . v .y / v/

mezinarodni ochrany a odjel do Némecka, kde o mezinarodni ochranu pozadal znovu a
odkud byl nasledné vracen zpét. Dne 30. 7. 2025 byl zalobce zajistén podle zakona o pobytu
cizincl, nicméné poté znovu pozadal o mezinarodni ochranu a byl dne 12. 8. 2025 zajistén
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o azylu®). Po
pravomocném zastaveni rizeni ve véci mezinarodni ochrany byl zalobce dne 10. 1. 2026
opétovné zajistén podle zakona o pobytu cizinct. Zalovana trvala na tom, ze duvod zajistént
byl dan. Dodala, ze zalobci nevytyka pouze jeho nelegalni pobyt, ale také cestovani pres

v M 4 4 M 4 v 4 M v VVo 4 4
nékolik zemi Evropské unie bez opravnéni a za pomoci prevadéll, nerespektovani

4 4 4 V_V 4 v 4 4 4 N M 4 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nevyckani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a
/ v / 4 4 v v / v Ve v/

neopravnéné vycestovani do Némecka. Podle zalované se zalobce snazil o to, aby mohl zit v
Evropskeé unii, a nestaral se o dodrzovani pravnich predpist. Do své soucasné situace se dostal
vlastni chybou a laxnim pfistupem k reseni svého pobytového opravnéni.

Moznosti uziti zvlastnich opatteni se zalovana zabyvala na stranach 5 a 6 napadeného
rozhodnuti. Zduraznila, Ze s ohledem na skutkoveé okolnosti nebylo mozné ulozit zadny typ
zvlastniho opatfeni. Podle zalované sam zalobce uvedl, ze na izemi nikoho nema a nema ani
dostatek financi. Zalovana pfipomnéla, ze ulozena zvlastni opatfeni musi byt skuteéné
Uc¢inna. Odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 7 Azs
367/2021-27. Zalovana konstatovala, ze u zalobce byla dana divodna obava, ze by byl
ulozenim zvlastniho opatteni ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Zopakovala, ze zalobce
se snazil za kazdou cenu zustat v Evropské unii. Z kontextu zalobcova jednani je podle
4 /4 . /4 \4 4 4 4 Vv M 4 . . Vé
zalované zjevné, ze nehodla respektovat pravni predpisy Evropské unie ani rozhodnuti;
v 4 VvV 1V v v/ 4 v/ v VR4
ostatné sam vypovédél, ze se do Ruska v zadném pripadé nevrati.

K délce zajisténi zalovana poukazala na strany 8 a 9 napadeného rozhodnuti, kde
vyjmenovala jednotlivé tkony véetné odhadovaného casu. Odmitla, ze by byla povinna
rozhodovat o prodlouzeni doby zajisténi v pravidelnych intervalech tak, aby mél zalobce
/ . / /v ~ / Vv, vV 1V v Ve v
pravo na pravidelny soudni prezkum. Zalovana byla presvédcena, ze neporusila zalobcovo
4 4 v . Vv 4 **V_V 4 4 v/ v o M
pravo na soudni prezkum, jestlize vydala rozhodnuti o zajisténi, ve kterém radné odtvodnila
jeho nezbytnost i primérenost délky zajiSténi. Zalobce mél moznost proti tomuto
rozhodnuti podat Zalobu, coz také ucinil. Dodala, Ze do celkové doby zajisténi zapocetla 1
prvotni omezeni zalobcovy osobni svobody od 29.7.2025 do 12. 8. 2025, tedy 15 dnt.
Zalovana uvedla, ze zkoumala téz pfiméfenost dopadt rozhodnuti o zajisténi; k tomu
odkazala na stranu 7 napadeného rozhodnuti.

Zalovana uzavtela, Ze postupovala v souladu s pravnimi pfedpisy a rozhodnuti nalezité
oduvodnila. Navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Posouzeni véci soudem
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Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud zduraziuje, ze kazdy zalobce je
povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnoceni
¢i zavéru se mél spravai organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Totéz podle nazoru zdejsiho soudu plati i pro citaci
judikatury, pokud zalobce nijak neupresni, co konkrétné z toho kterého judikatu pro svij
ptipad dovozuje. Soud dale podotyka, ze neni mozné, aby za zalobce spekulativné domyslel
dal$i argumenty, konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu a
prebiral by naopak funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 171/2021-44).

V nyni reSené véci nedosahuje kvality zalobnich bodu dast zaloby, ve které zalobce bez
blizstho uptesnéni uvedl, ze strohé a nedostate¢né oduvodnéni napadeného rozhodnuti na
nékolika mistech vykazuje znamky zmatecnosti. Tuto zalobni argumentaci vyhodnotil soud
jako prili§ obecnou, nebot soudu neprislusi domnélé zmatecnosti rozhodnuti vyhledavat.
Pouze v obecné roviné proto soud uvadi, ze idajnou zmateénost napadeného rozhodnuti
neshledal. Do znacné miry je zmateCna (zmatena) spise zaloba, ktera obsahuje argumentaci
proti prodlouzeni doby trvani zajisténti, ackoli napadenym rozhodnuti nebyla doba zajisténi
prodluzovana.

Poté se soud zaméril na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
\2 v v \4 4 V. Vv o i v v 4 **V_V 4 v
zalobce spatfoval v tom, ze zalovana nedostate¢né oduvodnila upfednostnéni zajisténi pred

4 / i i M v M i 4 Ve M M V.V 4 i v/ v
zakonnymi alternativami a ze jednotlivé kroky pti realizaci vyhosténi uvedla toliko pausalné
bez ¢asovych udaji a konkretizace na zalobctv pfipad. Tomu vsak soud neprisveédcil.

Problematikou zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani se zalovana zabyvala na stranach
5 a 6 napaden¢ho rozhodnuti, kde se vénovala jednotlivym alternativam a hodnotila je v
kontextu zalobcovych tvrzeni a jeho dosavadniho jednani. Neni tedy pravda, ze by jen
pau$alné odcitovala zakonn4 ustanoveni a konstatovala nemoZnost jejich pouZiti. Zalovana
vysvétlila, ze u zalobce byla dana divodna obava, Ze by uloZenim zvlastniho opatfeni byl
ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Podle zalované byly splnény podminky § 123b odst. 5
zakona o pobytu cizinct, za kterych zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani ulozit nelze.
Pokud jde o zalobcovu namitku, ze se zalovana nevyjadrila k jim doloZenému cestnému
prohlaseni o pfevzeti nékterych zavazkd, soud zjistil, ze zminéné prohlaseni neni soucasti
spravniho spisu. Pokud nebylo ve spravnim tizeni predlozeno, nevznikla Zalované povinnost
na né jakkoli reagovat. Jeji argument, ze podle § 123b odst. 5 zdkona o pobytu cizinct zalobci
neni mozné ulozit zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani, lze ostatné vztdhnout i na
zminéné prohlaseni. Soud proto shledal, Ze Zalovana dostate¢né zdtvodnila, pro¢ bylo nutné
zalobce zajistit. Zaroven je zfejmé, jaké Givahy vedly Zalovanou k tomu, ze neulozila zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani a pristoupila k fesent, které je podle zalobce ultima ratio.
Zalovana se Yadné zabyvala i pfiméFenosti dopadt napadeného rozhodnuti do Zalobcova
soukromého a rodinného zivota.

Zalovana rovnéz v napadeném rozhodnuti popsala, jaké tkony musi v ramci realizace
spravniho vyhosténi ucinit a k témto Gkonum pfiradila téz odhadovanou dobu jejich trvani
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(srov. stranu 9 napadeného rozhodnuti). Zohlednila pfitom mimo jiné, jakym typem
cestovniho dokladu zalobce disponuje (nebiometricky doklad, ktery neni uznavan a neni
zaruCeno, ze na néj zalobce bude moci vycestovat), ze je evidovan v schengenském
informacnim systému a v evidenci nezadoucich osob od 21. 1. 2025 a ze pochazi z Ruské
federace, kam neexistuje primé letecké spojeni. Neni tedy pravda, ze by zalovana
M v/ v v / / * o i \4 o v/
argumentovala jen pausalné, bez asovych tdaji a bez konkretizace pro zalobctv pripad.
Ani tuto ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti nepovazuje soud za neprezkoumatelnou.

Soud nezjistil ani zadné jiné nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti, které by
mohly vyvolat jeho neprezkoumatelnost (af jiz pro nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek
divodt rozhodnuti). Je tfeba si uvédomit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro nedostatek dtvoda ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. . 2 As 337/2016-64);
takova situace vsak v nyni reSené véci nenastala. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi.

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct plati, e Policie [Ceské republiky] je
opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o
spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi nebo trestu vyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym stitem Evropské unie, Islandskon republikou,
Lichtenstejnskym knizectvim, Norskym krdlovstvim nebo Svycarskou konfederaci zikaz vstupu
platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje ulozend zoldstniho opatfent za iicelem
vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebo nevycestoval z iizemi na zdkladé vyzvy soudu k vycestovani podle trestniho 7ddu.

Soud povazuje za nezbytné nejprve zduraznit, ze zalobce ze zakonnych podminek pro
**V_V 4 b v / v 4 V. . \4 4 v /4
zajisténi cizince zpochybnoval vyhradné posouzeni toho, zda postacuje ulozeni nékterého
ze zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani, upravenych v § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizinca. Splnéni ostatnich podminek zajisténi zalobce nerozporoval, proto se jimi soud
podrobnéji nezabyval. Meze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi jsou totiz dany

tim, jaké zalobni body zalobce uplatni.

Tvrdi-li zalobce, ze zalovana pristoupila k zajisténi pouze na zakladé jeho nelegalniho vstupu
a pobytu na zemi, soud pfipomina, ze zalobci bylo rozhodnutim ze dne 27. 8. 2024, ¢. ;.
KRPB-177641-17/C]J-2024-060022-SVZ, které nabylo pravni moci dne 21. 1. 2025, uloZeno
spravni vyhosténi. Toto pravomocné rozhodnuti zalobce nerespektoval a ve stanovené lhtté
z Gzemi Ceské republiky a smluvnich statd nevycestoval. Soud rovnéz neprehlédl, ze zalobce
. . 4 4 . v_ 7/ 4 . i v/ 4
je evidovan v schengenském informacnim systému a v evidenci nezadoucich osob od 21. 1.
2025 aze v mezidobi neopravnéné vstoupil na Gzemi Némecka, kde znovu pozadal o
mezinarodni ochranu, aniz vyckal rozhodnuti o své zadosti uplatnéné v Ceské republice.
Rozhodnuti o zajisténi zalobce tak neni zalozeno pouze na jeho nelegalnim vstupu a pobytu
/ 7 A / . / v /7 / / V. L) /7Y v
na uzemi Ceské republiky, nybrz na nerespektovani pravnich predpisu a rozhodnuti vcetné
pravomocného spravniho vyhoSténi. To ostatné zalovand v napadeném rozhodnuti
v 4 vV . \4 4 7 V7 v .. . v /. v .
podrobné popsala. Soud zaroven konstatuje, ze zalovana radné zjistila skuteny stav véci
véetné skutecnosti svéddlicich ve prospéch zZalobce; ten ostatné neuvedl, jaké konkrétni
skutednosti svéddici v jeho prospéch zalovana idajné nezohlednila.
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Toliko pro Uplnost soud konstatuje, ze zalobce je cizincem star$Sim 15 let, jemuz bylo
pravomocné ulozeno spravni vyho$téni. Zalovana rovnéz dostate¢né vysvétlila, proé
zalobcovo vyhosténi do Ruské federace poklada za mozné a za realné v dobé stanovené v
napadeném rozhodnuti. To ostatné zalobce v zalobé ani nijak nezpochybnil a také soud ma

v v V_V 7. \4 / v . / 4 eV _V 4
za to, ze zalobcovo vyhosténi je mozné a uskutecnitelné. Tyto podminky pro zajisténi
stanovené v § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct tak byly splnény.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze zvlastnim opattenim za icelem
/ / .. / / / /v / /, 0 / N / .

vycestovdni cizince z vizemi nebo z vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,

Lichtensteinskébo kniZecrvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,zvlastni

opatrent za vicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi

. / / / v, Vv 7/ / N v / / <« M / . /V /

spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni
opatreni za ticelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizemi
(ddle jen ,,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Z § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze policie zvlistni opatreni za sicelem

. AN S iy o
vycestovani neuloZ, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, Ze
mad v simyslu neopravnéné vstoupit na vizems jiného smluvnibo statu.

V nyni fesené véci nema soud pochybnosti o tom, ze byly splnény podminky naposledy
citovaného ustanoveni. Zalobce totiz jiz v minulosti nerespektoval pravomocné rozhodnuti
4 4 vV _V 4 M v v M v / VR4
o spravnim vyhosténi a dal zcela jednoznacné najevo, ze se do Ruské federace nevrati.
Zaroven zalobce jiz po pravai moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevyckal rozhodnuti
S . s 7 ’ / / 7S / . / vV v
o své zadosti o mezinarodni ochranu podané na uzemi Ceské republiky a neopravnéné
vycestoval do Némecka, aby tam znovu pozadal o mezinarodni ochranu. Zalobce tedy
zjevné nerespektuje Cesky pravni rad, Ceské spravni organy ani jejich pravomocna
rozhodnuti. Aby se vyhnul realizaci spravniho vyhosténi, které mu bylo ¢eskymi spravnimi
organy ulozeno, nevahal by vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu. Soud zdtrazriuje, ze
\4 eV M M v M v v 4 4 4 vV _V 4 /7 \4
zalobce jiz v minulosti prekazil uskutecnéni spravniho vyhosténi tim, ze vycestoval do
Némecka, a 1ze oéekavat, ze toto jednani ve své nezastirané snaze za kazdou cenu zistat na
Gzemi Evropské unie zopakuje.

Za dané situace nebylo mozné zalobci ulozit jakékoli zvlastni opatfeni za tcelem
vycestovani. Jedinou moznosti tak bylo zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Veskeré
podminky pro tento postup, vyplyvajici z § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci i z
judikatury spravnich soudd, tak byly splnény.

Soud souhlasi se Zalobcem potud, Ze zvlastni opatteni za Glelem vycestovani by méla byt
uplatriovana prednostné. Ostatné i1 dikce § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci je
jednoznaéna. Zajisténi (jako prosttedek ultima ratio) mize byt uzito jen tehdy, nepostacuje-li
ulozZeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani. Takto prislusné ustanoveni vyklada i
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judikatura, véetné zalobcem zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019-60. Zalobctv ptipad je vsak specificky v tom, Ze jemu takova
zvlastni opatfeni z davodu uvedeného v § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct ulozit nelze.
To soucasné znamena, ze v jeho pripadé ulozeni zvlastnich opatreni za Géelem vycestovani
nepostacuje a bylo namisté jej zajistit. Soud proto shledal, ze Gvaha zalované o nutnosti
v .o . v . V7 . v 7 7 . Ve 4 4
zalobce zajistit a nemoznosti uzit alternativy byla zcela dostadyjici, a to i s pfihlédnutim ke
skutednosti, ze zajisténi je prostredkem ultima ratio a omezuje zalobce na svobodé.

Z téchto duvodt vyhodnotil soud jako bezpredmétné zalobcovy namitky upozornujici na
moznost oznamit adresu pobytu, kazdou zménu hlasit a ve stanovené dobé se tam zdrzovat
/ Vv / . / . V **V 4 / 4 4 v \4 / Vv 4 a4 /
za UCelem pobytove kontroly 1 na dajné jiz ve spravnim fizeni predlozené Cestné prohlaseni
v 4 4 4 / o 4 -V / \4 Vv . \4 / aY / v 4
o prevzeti nékterych zavazku. Stale totiz plati, ze zalobci nebylo mozné zvlastni opatteni za
/v ’ 4 Ve /7 ’ \4 \4 4 \4 \4 4 Vv / Vv /
Uclelem vycestovani ulozit. Soud dodava, ze zalobcovo tvrzeni, ze zalovana méla zminéné
’v ’ . . . ) ) ’ . ~ .
prohlaseni k dispozici, nema oporu ve spravaim spisu. Zalobce ani neuvedl, kdo, kdy a
. 4 o /’ Vv 4 /v /7 Vv 4 Vv Ve / 4 \4 v /v 4
jakym zptsobem zminéné prohlaseni zalované predal. Soud pfipomina, ze dotcené Cestné
prohlaseni bylo vystaveno dne 18. 8. 2025, tedy v dobé, kdy byl zalobce zajistén podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. O tomto zajisténi rozhodlo dne 7. 8. 2025 Ministerstvo
vnitra, nikoli zalovana. Ministerstvo vnitra se nicméné ani v naslednych rozhodnutich o
prodlouzenti zajisténi (rozhodnuti ze dne 13. 11. 2025 a ze dne 17. 12. 2025) 0 zadném Cestném
/v 4 / . \4 \4 ’ 4 Vv 4 v / a4 4
prohlaseni nezminilo. Soud proto shledal, ze zalovana zminénym destnym prohlasenim
nedisponovala a ani z uvedenych rozhodnuti Ministerstva vnitra neméla moznost se o jeho
existenci dozvédét.

Na zavéru o nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani nemuze nic zménit

. \4 v / 4 v V1°* 4 7 7 M
ani to, ze zalobce - podle svého tvrzeni - se zalovanou spolupracoval, sdélil své osobni tdaje,
nekladl zadny odpor, poskytoval souinnost a udajné odpovidal pravdivé. Pri splnéni
podminek § 123b odst. 5 a § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu totiz zalovana
v .e v v v e e % / / V.V 1 % /
neméla jinou moznost nez zalobce zajistit za Gcelem spravniho vyhosténi. Zalovana tedy
neméla zadnou moznost zohlednit to, ze s ni zalobce - alespon podle svého tvrzeni - v dobré
vire spolupracoval.

Soucasné soud neprehlédl, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti k jednotlivym zvlastnim
v 4 /v 4 4 */ Ve 4 / V 4 4 4 4 v 4
opatrenim za UCelem vycestovani vyjadrila. Poukazala na Gredni zaznam o podani vysvétleni
s tim, ze sam zalobce uvedl, ze na zemi Ceské republiky nema zadné rodinné vazby ani
v/ 4 \4 4 . v /7 Vv 4 4 4 v M \4 4
pribuzné a ze nema finanéni prostredky. Z toho zalovana spravné dovodila, ze nema
4 .. . . 4 4 / Ve v Ve /v 4 v 4
moznost zajistit si zde ubytovani, a proto nelze ucinné ulozit zvlastni opatfeni podle § 123b
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Dodala, Ze neni zaruka, ze se zalobce bude zdrzovat
na urcené adrese mista pobytu, hlasit jeho zmény a hlasit se na policii v uréenou dobu, nebot
na Gzemi Ceské republiky pobyval bez platného cestovniho dokladu a povoleni, a porusil
tak pobytova pravidla. Soudasné zminila pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce a uzavtela, Ze z jeho jednani je zfejmé, Ze by nerespektoval povinnosti stanovené
’ 4 4 4 4 \4 /7 . ’ /7
spravnim organem. S timto hodnocenim se soud s ohledem na zalobcovo dosavadni jednani
a jim deklarovanou snahu za kazdou cenu zistat na tzemi Evropské unie plné ztotoznuje.

Dale zalovana vysvétlila, jaka by v zalobcové pripadé byla vyse zaruky (cestovné 35 000 K¢
a vedlejsi nepredvidatelné vydaje 125 551 K¢), a konstatovala, ze zalobce nevlastni dostate¢né
finan¢ni prostredky ani neuvedl, Ze by byl schopen si je zajistit. Z téchto divodt podle
zalované nelze Gc¢inné ulozit zvlastni opatteni podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinc. Také s timto zavérem zalované soud souhlasi a dodava, ze zalobcem predlozené
v 4 v 4 Vv 4 v / . v 4 ’ o / 4 / * o ’ 4
Cestné prohlaseni o prevzeti nékterych financnich zavazka se tyka vydaji na ubytovani,
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dopravu a ubytovani, tedy nikoli predpokladanych nakladda spojenych se spravnim
vyhosténim. I kdyby o ném tedy zalovana védéla, nemohlo by na jejich zavérech nic zménit.

Ke zvlastnim opatrenim podle § 123b odst. 1 pism. c) a d) zakona o pobytu cizincu zalovana
zopakovala, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky a schengenského prostoru
neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu a nevycestoval ve lhtté
stanovené pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Podle zalované tak u zalobce
4 4 \4 (o .. o . \4 \4
neni zaruka, ze se bude hlasit na policii ve stanovenou dobu. Zduraznila, ze zalobce
opakované nerespektuje povinnosti cizince, pohybuje se po Gizemi statti Evropy nelegalné a
v v 4 v 4 /7 4 \4 ’
védomé bez opravnéni k pobytu, tedy neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy
policie. Zalovana podotkla, ze zalobcova duvéryhodnost je oslabena a jeho jednani vzbudilo
divodnou obavu, ze se bude skryvat nebo nebude spolupracovat se spravnim organem, ¢imz
by opakované maril vykon uredniho rozhodnuti. Podle zalované proto nelze uéinné ulozit
ani zvlastni opatreni podle § 123b odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizincu. I tomuto
hodnoceni soud prisvédcuje.

Z vyse uvedeného je podle nazoru soudu zcela zfejme, Ze zalovana se otazkou, zda je mozné
v M Ve v / /V 4 v 4 / V 4 4 i v
zalobci ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani, velmi podrobné
zabyvala a své zavéry srozumitelné vtélila do odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale se soud zabyval namitkami zpochybnujicimi délku zajisténi. V rozsudku ze dne 19. 10.
2011, ¢. 5. 1 As 93/2011-79, Nejvysst spravai soud vyslovil, ze ,vedlejsi ustanoveni vyroku
rozhodnuti o zajisténi cizince za vicelem jeho vyhosténi, jimz se stanovi doba trvani zajisténi (§
124 odst. 3 zdkona [...] o pobytu cizinci [...}), musi byt ¥adné odiivodnéno [...], aby bylo mozné
prezkoumat, zda spravni organ nezneuZil spravni uvazeni & neprekrocil jeho meze. Hlavnim
kritériem pro stanoveni doby trvani zajisténi je predpoklidand sloZitost pripravy vykonu
spravnibo vyhosténi [...], proto musi byt v oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi wveden wvycet
predpokladanych iikonii potvebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich casové
ndarocnosti®.

Témto pozadavkim zalovana v nyni fesené véci dostala. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti totiz vysvétlila, ze zalobce aktualné disponuje pouze nebiometrickym cestovnim
dokladem, ktery neni uznavan, a ze neni zaruleno, ze na takovy doklad bude moci
vycestovat zpét do Ruské federace. Aby bylo mozné uskutecnit spravni vyhosténi, bude
nutné pro zalobce zajistit nahradni cestovni doklad. To vyzaduje ovéreni totoznosti
prostiednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ministerstva zahrani¢nich véci a
Zastupitelského tfadu Ceské republiky v Ruské federaci, ktery Zidost postoupi vécné
ptislusSnému organu. Nez se zadost dostane k vécné prislusnému organu Ruské federace, trva
to zpravidla jeden az jeden a ptl mésice; ptislusny organ pak ma 25 dnt na odpovéd’. Organy
Ruské federace ve vétsiné pripada uplatriuji pozadavky na doplnéni zadosti, a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu se tak mtZe prodlouZit o nékolik dnt aZ tydnd. Zalovana
dale poukézala na to, Ze aktualné neexistuje 24dny p¥imy letecky spoj z Ceské republiky do
Ruské federace; bude proto nutné zajistit spoj s mezipfistanim. Nebude-li Zalobce souhlasit
s dobrovolnym navratem, je dale nutné zajistit eskortu, ktera jej doprovodi, a vytidit pro ni
ptislusna povoleni do vSech statl, pres které bude cestovat. Doba zajisténi takovych
nalezitosti se podle zalované pohybuje kolem 30 dnd.

Soud zhodnotil citované odavodnéni délky zajisténi a dospél k zavéru, ze plné odpovida
zakonu i pozadavkim judikatury. Seéteme-li 30 az 45 dnt na doruceni zadosti prislusnému
organu Ruské federace, 25 dnti na odpovéd tohoto organu a 30 dnt na zajisténi letenek a
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dokladt pro eskortu, ziskame 85 az 100 dnu potfebny pro pripravu na uskuteénéni
zalobcova vycestovani. Soud proto souhlasi se zalovanou, ze stanovena doba zajisténi je
primérena.

Pro uplnost soud dodava, ze v rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 7 As 17/2012-36, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,lesky pravni 7¥dd garantuje cizinci, ktery byl zajistén za sicelem
spravnibo vyhosténi, pravo na pravidelny soudni prezkum zikonnosti zbaveni jeho osobni
svobody [...). S obledem na tyto zdruky nepredstavuje prodlonzeni doby trvani zajisténi o 180 dni
bez dalstho poruseni &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod®. Ani z
tohoto zalobcem zminovaného judikatu tak nevyplyva nic, co by mohlo zvratit zavér soudu
o zakonnosti nyni napadeného rozhodnuti. Soud proto - podobné jako Nejvyssi spravni
soud v zalobcem zminovanych rozsudcich ze dne 9. 10. 2014, C. j. 2 Azs 57/2014-28, a ze dne
13. 11. 2019, ¢.y. 6 Azs 170/2019-50, a Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. IV.
US 1020/2015 - neshledal, Ze by byl ¥adné odtvodnénou dobou zajisténi v délce 90 dnd
jakkoli porusen ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

K obdobnému zavéru dospél take Krajsky soud v Brné v zalobcem zminéném rozsudku ze
dne 13. 8. 2021, ¢.j. 41 A 21/2021-32.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. 5. 7 As 97/2012-26, na néjz zalobce
v zalobé rovnéz odkazuje, se tykal pravni upravy soudniho prezkumu zajisténi cizinct
Ucinné pred 1. 1. 2014, a pro nyni fesenou véc tak neni relevantni.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich predpist

4 4 v M v v o v / % v 4 i
a napadené rozhodnuti povazuje za dostate¢né oduvodnéné (tudiz prezkoumatelné) i
zakonné. Zalovana pfi svem rozhodovani zohlednila i zalobcovu individualni situaci. Soud
tedy v mezich radné formulovanych zalobnich bodi vyhodnotil Zalobu jako zcela
nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale
jen ,s. . s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v . / v v /. vV /N /7 N7/ /4 4 4 ./ vV Vv /4 / Vv 4

ve véci uspéch a procesné uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni

Ve . . e e e , v . Vv V7 ’

¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z

% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 5. nora 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



