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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: A.D., narozeny X, toho ¢asu pobytem v CR Zatizeni pro zajisténi
cizinct Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraén{ politiky, ICO:

00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fzeni o Zalobé ze dne 9. 11. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2025, ¢. j.
OAM-1017/BA-BA07-ZA03-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
i Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2025, & j. OAM-1017/BA-BA07-ZA03-
2025 byla zadost zalobce o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen zdkon o azylu), nebot zalobce
neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
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uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvedl pouze
ekonomicke davody.

I1.
Zaloba

V Gvodu zaloby vytykal zalobce zalovanému nedostatecné zjistény skutkovy stav, kdy
v / / 4 **V_V 4 v 4 / 4 v/ i
zalovany neprovedl dplné zjisténi skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. Zejména nezohlednil osobni situaci zalobce, jeho dlouhodobé
odloudeni od vlasti, ani aktualni politickou a ekonomickou situaci v Moldavsku. Dale
zalobce namital poruseni zasady individualniho posouzeni, kdy zalovany vyhodnotil zadost
pouze podle obecnych kritérii, aniz by individualné posoudil osobni davody, které vedly
zalobce k odchodu z Moldavska. Dale se mél zalovany dopustit poruseni mezinarodnich
zavazkt CR, a to konkrétné zasady non-refoulement, kdyz nezkoumal, zda by vyhosténi
zalobce do Moldavska nebylo v rozporu s ¢lankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych
/ V17 g / ’ / /1.0 / / v v
prav a ¢lankem 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt. Za nespravné povazoval zalobce
i 4 4 4 M / o o n v /4 / M v v
i pravni posouzeni ,ekonomickych divodd" ze strany zalovaného, ktery zjednodusené
v v v v/ 4 M M / o o Ve . 4
uzavrel, ze zalobce zada o azyl jen z ekonomickych duvoda. Pfitom ekonomicka nouze
muze byt dusledkem diskriminace nebo nedostupnosti zakladnich zivotnich podminek. Dale
v v ’ v . . v ’ w71 7 . ;.
pokracoval zalobce tim, ze v Moldavsku je velmi $patna socialni a ekonomicka situace,
korupce a ¢asté zneuzivani moci. Zivotni podminky jsou velmi tézké, prace je malo a lidé
bez kontaktl nemaji zadnou sanci se uzivit. Zalobce sim mél mit problémy s mistnimi Grady
a policii, tito zneuzivaji pravomoci, vybiraji Gplatky a jednaji s lidmi nespravedlive.
V souvislosti s tim vyjadfil zalobce obavu, ze pokud bude vracen, bude vystaven $patnému
zachazeni, zadrzeni nebo nasili, v CR se snazi zit slusné, ma tu znameé a chce pracovat.
Nikomu neublizil a nechce mit problémy. Z vyse uvedenych diavodua poté zalobce soudu
4 4 Ve B v v/ v/ /7 Vv 4
navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k dalsimu tizeni zalovanému.
I1I.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 11. 12. 2025 vyjadfil zalovany svij nesouhlas s zalobou, nebot pri
rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti, které zalobce tvrdil, shromazdil k nim relevantni a
/4 /7 i M i o vV 4 v v vV _V /
aktualni informace o situaci v zemi pavodu. Rovnéz vychazel z dostateéné zjisténého stavu
véci a ma za to, ze prijaté feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je
VeV / o o v 4 v / v \4 Ve 4 M /
patfiénym zpusobem odtvodnéno. Dale zalovany uvedl, ze zalobce pfi otazce, z jakych
divodl zada o mezinarodni ochranu v CR, sdélil: .,V Moldavsku je téZké najit praci a pokud
se ji podari najit, tak je velice spatné placend. Ji Ziji sim s matkou, kterd nepracuje a jd ji
materidlné zabezpecuji. Z kazdé vyplaty, kterou jsem zde na fuskach dostal, jsem Cist mamince
odestlal. V' CR se mi libi, chtél bych zde zaloZit rodinu a legalné Zit, chtél bych si najit trvalé
zaméstndnt, platit vsechny dané a zdravotni pojisténi.“ Z citovaného dospél poteé zalovany
k zavéru, ze hlavnim motivem zalobce jsou pouze ekonomické duvody, kdy neuved! zadné
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna jma podle § 14a zakona o azylu. Zalovany také zduraznil, ze
azyl je zcela vyjimecnym institutem, jehoz Gcelem rozhodné neni fesenti situace osob, které
jsou zasazeny nepriznivou ekonomickou situaci ve své zemi nebo kterym se nedati nalézt si
ve své vlasti zaméstnani. Zalovany také poznamenal, ze zalobce je zdravy muz, nejedna se o
V17 v Ve 4 7 7 4 \4 / v 4 Ve v .
osobu v pokrocilém véku ¢i stradajici zavaznym onemocnénim, nedolozil, ze by jeho
4 o M . / . o v/ v \4 v [
pracovni zpusobilost byla jakymkoliv zpusobem omezena. V prfipadé, ze by mél zijem
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pracovat na tzemi CR, mél postupovat dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, jehoz
v i 4 i oV .. M /. 7 A 4 4 /4 Vo 4 / v v 4
prostrednictvim si muaze zajistit na izemi CR legalni pobyt a nasledneé 1 povoleni k vydélecné
Ve i 4 v 4 4 4 v/ 4 v v / 4 v \4 \4
¢innosti. Na zakladé provedeneho spravniho fizeni dospél zalovany k zavéru, ze zalobce
vyuziva své zadosti o mezinarodni ochranu k legalizaci pobytu. Zalovany také upozornil na
to, ze zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz drive, kdyz pricestoval na
Gzemi CR v dubnu 2022, ale zadost o0 mezinarodni ochranu podal az dne 10. 9. 2025 (3. po

39 mésicich). Z vyse uvedenych diivoda zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.
IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.f.s.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici. Dne 10. 9. 2025 podal zalobce zadost o udéleni

R ’ X ’ . /7 N7 . Vv 4
mezinarodni ochrany v CR, dne 16. 9. 2025 poskytl Gdaje k podané zadosti o udéleni

P ’ X, . e Ve Vi v .o . , . ,e
mezinarodni ochrany v CR a mimo jiné sdélil, ze nebyl ¢lenem politické strany ani nevyvijel
zadnou politickou ¢innost. Je svobodny, bezdétny a poslednim mistem jeho bydlisté byla
obec F., okres C., M. Nepamatuje si presné, kdy do CR pfticestoval, ale domniva se, ze to
bylo v dubnu 2022. Cestoval linkovym autobusem z Kisinéva do Prahy, nikdy nemél
udéleno vizum, ma dobry zdravotni stav, nema zadna omezeni ani zvlastni potfeby. Nebylo

M v M 4 4 4 4 i 4 4 v/ 4 / /
proti nému nikdy vedeno trestni stthani. O mezinarodni ochranu zada poprvé a ke svym
divodim sdélil, ze je v Moldavsku tézké si nalézt zaméstnani nebo je prace malo placena.
Zije sam se svou matkou, kterou materialné zabezpecuje. Z kazdé vyplaty, kterou zde na
fuskach dostal, ji ¢ast odesilal. V CR se mu libi, chce zde zalozit rodinu a legalné zit. Chtél
by si také nalézt stalé zaméstnani, platit dané a zdravotni pojisténi. Pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 25. 9. 2025. V pribéhu pohovoru
uvedl, ze ve vlasti nakladal a vykladal vagony, pozdéji si nalezl zaméstnani v Kisinévé v
tovarné. V Moldavsku byl naposledy v roce 2022, poté zemi opustil, nebot si chtél vydélat
vice penéz, aby mohl pomahat své matce. Odcestoval na zakladé biometrického cestovniho
dokladu a nemél potize ani pri odjezdu z vlasti, ani pfi hraniéni kontrole. Ve vlasti nemél

% o / 4 M 4 v 4 4 v/ v M A 4 M v
potize z divodu své rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné
nebo politickému presvédceni. Nemél problémy ani se statnimi organy, urady, soudy nebo
s policii. Do CR pricestoval na zakladé dobrych referenci od svych krajant a pracoval zde
ve stavebnictvi nebo opravoval byty. V pripadé navratu do vlasti se obava, ze si nenajde
zaméstnani. Doplnil, ze v Moldavsku je mozné se obratit na pracovni urad, ale ¢eka se na

J 4 vV / o M v v 4 4 o v / .

praci 5 a vice mésicu, tato je soucasné malo placena. Pramérny plat v Moldavsku dosahuje
okolo 500 euro. Ve vlasti si hledal zaméstnani, které by odpovidalo jeho kvalifikaci, jelikoz
studoval programovani. Takovou praci vSak nenasel, nebot pozadovali del$i praxi. V CR
chtél pozadat o néjakou formu legalizace pobytu, byl ale zadrzen policii. Spravai vyhosténi
obdrzel jiz v prosinci 2024. Upresnil, ze z Moldavska odcestoval z ekonomickych davoda a
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o udéleni mezinarodni ochrany zada kvuli legalizaci pobytu na tzemi. Jeho hlavnim cilem
je zde legalné Zit a zalozit rodinu.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vazna siyma podle § 14a, a zaroveri uwvddi pouze ekonomické diivody.

Podle § 16 odst. 3 véta prvni zakona o azylu ,Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.“

Soud ma za to, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci dle § 3 spravniho radu. Za timto
Ucelem provedl se zalobcem pohovor, pfi kterém mu umoznil sdélit vSechny skutecnosti
tykajici se okolnosti jeho odchodu z vlasti, jeho Zivota v zemi ptivodu i v CR a dévodt podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz shromazdil informace o politické a
bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavské republice. Konkrétné
vychazel z Informace OAMP: Moldavsko - Zakladni prehled o zemi ze dne 7. 5. 2025,
Informace OAMP: Moldavsko - Situace moldavskych oblant vracejicich se do zemé po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 7. 1. 2025 a Informace Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM): Prehled (daji o zemi za rok 2024 ze dne 6. 8. 2025. Na zakladé zjisténych
skutecnosti dospél k zavéru, ze divodem, pro¢ zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, byla snaha o legalizaci dal$iho pobytu na tzemi CR. Na str. 2-3 napadeného
rozhodnuti pak zalovany konstatoval, ze: ,ze své viasti odesel a o mezindrodni ochranu v CR
Zadd proto, Ze v Moldavské republice neni dostatek pracovnich prileZitosti nebo je zaméstnani
mélo placené. Jmenovany odcestoval do CR, aby si vydélal vice penéz a mobl tak zaopat¥it svoji
matku. K ekonomické situaci jmenovaného spravni organ konstatuje, Ze ma Zadatel moznost si
nalézt zaméstnani na vizemi Moldavské republiky. Jak sim jmenovany sdélil, nebyl ve vlasti jiz
od roku 2022. Z Informace OAMP ze dne 07.01.2025 je ziejmé, Ze na izemi Moldavskd funguje
nékolik statnich agentur, které nabizi pomoc pri hledini zaméstnani. Jednd se napriklad o
Stredisko pro kariérni poradenstvi v Kisinévé nebo mistni pobocky Agentury pro zaméstnanost.
Jmenovany ma tedy moznost vyuZit sluzeb téchto stdatnich instituci a nalézt vhodnou prici, na
zdkladé které bude Zivit sebe i svoji matku. Informace IOM ze dne 06.08.2025 také uvadi, Ze
Narodni iivad prace poskytuje podporu p¥i hledini zaméstnani a nékteri registrovani uchazeci
mohbou mit ndrok na pobirini podpory v nezaméstnanosti. V zemi dale funguji burzy prdce, které
uchazecim nabizi sluzby ve formé poradenstvi, vietné informaci o moZnostech zvysovini
kvalifikace v ramci pracovnibo trbu. Jiné diivody odchodu z vlasti a nasledného podini Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany v CR Zadatel nesdélil a newvedl ani 2idné skutecnosti svéddici o
tom, Ze by mobl byt ve vlasti vystaven prondsledovini z duvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu
tam hrozi visné dijma podle § 14a zikona o azylu. Zadatelem uvidénon pohnutku vedouct ke
vstupu do 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nelze podiadit zikonnym divodiim pro udéleni
azylu ve smryslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, (...). Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
rovnéz newvedl v pribéhu spravniho ¥izeni ani Zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo mozZno
podiadit vazné sijmé ve smyslu zakona o azylu (...). Informace OAMP ze dne 07.05.2025 uvddyi,
Ze se Moldavskd republika neilastnila Zadnébo wvnitinibo ani mezindrodnibo ozbrojeného
konfliktu. Soucasné i bezpecnostni situace v zemi v souvislosti s valkou na Ukrajiné zistavd
stabilni. RovnéZ napéti mezi vizemim, které je kontrolované centrdlni vlddou, a separatistickym
regionem Podnéstri, zistdvd stabilnt. (...)"
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S posouzenim véci tak, jak jej udinil Zalovany, se soud plné ztotoztiuje. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni nevyjadril zadné obavy plynouci ze situace ve vlasti, nesdélil zadné
skutednosti, které by svédcily o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zdkona
o0 azylu. V té souvislosti soud odkazuje na duvody zadosti o azyl, jez zalobce uvedl v zalobe,
viz vyse. Divody, pro¢ zalobce opustil vlast, byly pouze ekonomické, o udéleni mezinarodni
ochrany poZadal, nebot tim sledoval pouze zijem na legalizaci svého pobytu na tizemi CR,
aby zde mohl i nadale pracovat. Z pohovoru k zadosti ze dne 25. 9. 2025 jasné a neomylné
plyne zalobcem sledovany cil jeho zadosti, a to legalizace pobytu za tcelem zlepseni
ekonomické situace, a tudiz pouze ekonomické divody jejtho podani. Soucasné zalobce
potvrdil moznost ziskani pfilezitosti prace i v zemi puvodu, pouze s jeji Grovni nebyl
spokojen. Rovnéz potvrdil statem poskytovanou podporu a zijem na feseni otazky nalezeni
prace v zemi puvodu. V této souvislosti 1ze odkazat na usneseni NSS ze dne 11. 3. 2020 ¢. j.
4 Azs 415/2019-24, ve kterém kasaéni soud shledal: ,, V pfipadé namitky tykajici se nesprawné
aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, Ize odkdzat na rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2003, ¢
J. 7 Azs 32/2003 - 60. V tomto rozsudku kasacni soud aproboval zamitnuti Zidosti § 16 odst. 1
pism. a) zakona o azylu v pripadé Zadatele, ktery ,,opakované uvedl, Ze mél ekonomické problémry,
proto chtél do CR, aby si zde nasel prici. Dile vyslovné zdiraznil, e udéleni pokuty za
nenastoupent vojenské sluzby nepovazuje narozdil od spatné ekonomické situace v zemi pivodu
a nemoznosti ziskat zaméstnani za divod Zadosti o azyl. Ze shora uvedeného je patrné, Ze hlavnim
a prakticky jedinym relevantnim divodem, pro ktery stéZovatel Zadal o azyl, jsou ekonomické
diivody. Tento nikdy neuvedl, Ze by v zemi svého piivodu byl prondsledovin za uplatriovani
politickych prav a svobod, nebo mél oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy,
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych
politickych ndzord, jak stanovi zikon o azylu v ust. § 12, pokud jde o diivody udéleni azylu.
StéZovateliv odkaz na zavddéjici a icelové kladené otdzky v prisbéhu pohovoru pred spravnim
organem proto soud shleddvd jako nediivodné a icelové.“ Tyto zavéry lze bezezbytku aplikovat
také na nyni posuzovany pripad. Stézovatel totiZ v ¥izeni pred Zalovanym uved] pouze to, Ze podal
Zadost 0 mezindrodni ochranu proto, Ze byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni pracovniho viza.“

K povaze mezinarodni ochrany zdejsi soud také pripomina rozsudek NSS ze dne 14. 10.
2019, ¢. j. 3 Azs 144/2018-24, ve kterém se uvadi: ,Je proto ziejmé, Ze Zidost o azyl nechtél
stéZovatel vyuZit jako prostiedek k ukryti pred prondsledovinim, ale chapal jej pouze jako zpisob
legalizace svého pobytu, aniz by mu v zemi pivodu hrozilo skutecné nebezpeli vizné ijmry.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 4 Azs 442/2005-43, vyslovil, Ze
sinstitut azylu slouzi lidem, kter jsou v zemi pivodu prondsledovini ze zakonem stanovenych
divodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro veseni jakychkoli problémai
(ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pivodu.“ Je treba poznamenat, ze k legalizaci
pobytu na tzemi CR slou?{ primarné instituty dané zikonem ¢& 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi CR a o zméné nékterych zakond, nikoli ty upravené zdkonem o azylu.

Nova tvrzeni zalobce o obavé z policie a mistnich uradu, kteri zneuzivaji své pravomoci a
vybiraji Gplatky, neshledal soud divodna a vérohodna. Jednak soud zdaraznuje, ze poprvé
4 M i 4 v v v 4 v 4 /v 4 v
se tato tvrzeni objevila nyni v zalobé, kdy veskera predchozi tvrzeni zalobce timto smérem
nic nenaznacovala a soucasné uvadéla pouze ekonomické divody. Ba dokonce zalobce
o1V v/ ’ / v Ve ~ vV / 7 e .
v prubéhu fizeni takové obavy poprel a vyloudil. Zalobce rovnéz sva tvrzeni jakkoliv
nerozvedl a neindividualizoval, tudiz ztstala pouze v obecné roviné a bez jakékoliv podpory
v dikaznich prostredcich. Soucasné zalovany ve svém rozhodnuti i takové skutecnosti
vyloucil, a to 1 na zakladé zjisténého stavu véci. Rovnéz zalobce nevylidil, z ceho konkrétné
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v/ / 4 M 14 7 7 o e/ 4 4 * /v M v i M
na zneuzivani pravomoci vybirani uplatki policii a mistnimi urady dovozuje, ackoliv je to
pravé on, kdo nese v tomto sméru bfemeno tvrzeni a diikazni.

Podle ¢l. 3 Evropské 4mluvy o ochrané lidskych prav ,Nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovdn nelidskému & poniZujicimu zachazeni anebo trestu.

Co se tyce zalobcem domahaného posouzeni jeho zadosti ve vztahu k ¢l. 3 Umluvy, soud
konstatuje, ze z takto zalobcem formulovaného tvrzeni neni schopen urcit, v lem mél
zalovany ve vztahu k ¢l. 3 Umluvy pochybit. Dale soud uvadi, ze zalobce mimo zminky ¢l.
3 Umluvy neuvedl zadnou (ymu, ktera by mu ve vztahu s ¢l. 3 Umluvy a rozhodnutim o
v 4 i 4 4 v M v / Ve 4 4
neudéleni mezinarodni ochrany méla vzniknout, a kterou zalovany nevzal pti rozhodovani
o zadosti zalobce v potaz. Jelikoz zalobce tuto argumentaci poprvé uvedl az nyni
v projednavané zalobé, nemohl na ni zalovany reagovat, nebot v tomto sméru z fizeni pred
v / M M vV Vv M 4 v/ / /4 4 o
zalovanym nic nevyplynulo. Jelikoz Zalobce ani nyni neuvedl zadny konkrétni davod,
v v . v % / ’ ) v
z néhoz dovozuje rozpor ¢l. 3 Umluvy s napadenym rozhodnutim, nema soud z ceho
4 / v/ v v M oV 4 /
vychazet. V takovém pripadé soud pouze obecné posoudil, zda nemuze dojit k tvrzenému
rozporu v obecné roviné, pricemz dospél ke stejnému nazoru jako zalovany, a to ze zadny
V.o v M 4 4 4 v v Ve M /4 M
rozpor nespatfuje. Ve strucnosti k tomu soud dale uvadi, ze zalobce vyloudil jakékoliv
v 4 /4 i o i & 4 v/ v 4
predchozi problémy v zemi puvodu. Jediné jeho obavy z navratu spoéivaly v obavé nalezeni
/4 /v M / v 4 /7 Vv / /4 M 4 4 v/ 7 V/ 4
prace a vyse jeho vydélku. Vice z tvrzeni zalobce uvedeného v ramci spravniho fizeni i fizeni
pred soudem nelze zhodnotit. Nelze ani opomenout, ze v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu je to pravé zalobce, kdo ma povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti. Paklize tak
zalobce neudinil, nebyl Zalovany povinen za néj domyslet a zjistovat azylové relevantni
divody. Soud tudiz neshledal tvrzeni zalobce v této ¢asti zaloby zpusobilymi zpochybnit
spravnost a zakonnost napadeneho rozhodnuti.

Podle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt “Zddny smluvni stit nevyhosti
jakymkoli zprsobem nebo nevrdti uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jebo Zivot &i osobni
svoboda byly obroZeny na zdikladé jebo rasy, naboZenstvi, ndarodnosti, p¥islusnosti k urcité
spolecenské vrstvé & politického presvédcent. Ziakaz vyhosténi a navracent (refoulement).

Soud neshledal davodnou ani argumentaci zalobce, jiz tvrdil rozpor napadeného rozhodnuti
s &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliké. V tomto sméru soud konstatuje, e Zalobce
neuvedl v prabéhu fizeni zadné skuteénosti nebo okolnosti, které by zavdaly dtvod pro to,
aby se zalovany ¢i nasledné soud mohl domnivat, ze zalobce by v pfipadé navratu do zemé
puvodu byl ohrozen na zivoté ¢i osobni svobodé na zakladé jim tvrzenych divodu. Soucasné
v tomto sméru soud podotyka, ze negativnim rozhodnutim o zadosti zalobce 0 mezinarodni
ochranu nedochazi k ptimému nasledku vycestovani zalobce do zemé ptvodu, k tomu maze
dojit az posléze na zakladé jiného rozhodnuti dle zakona o pobytu cizincd. Soulasné
v ptipadé zalobce bylo jiz vydano rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, kde nedilnou
soucasti takového rozhodnuti bylo i posouzeni pravé zminéného principu non refoulement.
Jelikoz rozhodnuti o ulozeném spravnim vyhosténi nabylo pravai moci, dosel rozhodujici
spravni organ k zavéru, ze takové prekazky v pripadé zalobce neexistuji. Toto rozhodnuti je
i zalovany a nyni soud povinen respektovat.

Soucasné soud podotyka, ze na zadnou z nové v zalobé tvrzenych skutecnosti nelze
aplikovat ustanovent § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Soud neshledal divod k provedeni zalobcem navrzenych dikazi, nebot takovy postup
shledal nadbyteénym a nehospodarnym. Na zakladé spravniho spisu dosel soud k zavéru, ze
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disponuje dostatkem dukaznich prostredkl pro vydani rozhodnuti na zakladé dostateéné
zjisténého stavu véci, stejné jako tomu bylo 1 v ptipadé zalovaného.

Soud uzavira, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvadél pouze ekonomické duvody

4 /7 N/ M v 4 M 4 4 A v/ v v v’ /7
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nesdélil zadnou skutecnost svédéici o tom,
v M v/ v / v o v 4 v /4 M 4 4
ze by v jeho pfipadé mohly byt naplnény divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz zadost zalobce zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtivodu soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v ~ / v
nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
v/ / 4 v/ 4 4 Vv / IV /7 Ve M i M \4 . .
zadné naklady rizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
. e /4 /4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. Ginora 2026

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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