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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Z.B.
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2025, ¢. j. OAM-1243/BA-BA01-BA06-
Z-2025

takrto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Gastnikd nemA pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Zalobce se Zalobou domaha zru$eni vyie oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz byl Zalobce
zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zakon o azylu)
v zarizenl pro zajisténi cizincu (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 19. 2. 2026.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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IL.
Zaloba

Zalobce v Zalobé poukézal na to, e Zalovany v napadeném rozhodnuti chybné posoudil Zalobce
jako osobu, ktera neni zranitelna. Zalobce tvrdil, %e trpi chronickou bolesti patefe v sakralni a
bederni oblasti, ma potize s dychanim a ma znac¢né bolesti v pravém koleni. Dale uvadi, zZe ma
kylu, ktera mu pravidelné pasobi obtize spolivajici v prudkych zachvatech bolesti v oblasti zad a
bricha. Z uvedenych duvodu je odkazan na oporu chize ¢tyrkolovym choditkem, které uziva i
nyni v zajistovacim zafizeni a bez néhoz neni schopen se pohybovat. Tato tvrzeni zalobce opira
o zdravotni dokumentaci ze ZZC Balkova (kterou zalobce priklada k podani), pricemz uvadi, ze
v dokumentaci neni uveden hlavni pavodce zdravotnich problému, rozsahla brisni kyla. Popis
rozsahu jeho onemocnéni neni ve zdravotni dokumentaci kompletni. Zavaznost problémd,
kterymi zalobce trpi, 1ze vycist také z medikace, kterou bézné uziva. Z prilozeného Vypisu ze
zdravotni dokumentace je patrné denni uzivani léku Zaldiar, silného analgetika pouzivaného v
ptipadé silnych bolesti. Zalobce tento 1ék uZiva v osmihodinovych intervalech a sloui mu k
prekonani bolestivych stavi bficha a zad. Zalovany naprosto opominul otazku zdravotniho stavu
zalobce. Jde pritom o zasadni skutecnost z hlediska toho, zda vabec muze byt zalobce zajistén.
Dusledkem, ktery zakon o azylu ze statusu zranitelnosti totiz mimo jiné dovozuje, je nastaveni
prisnéjsich podminek pro zajisténi takove osoby. Ke dni rozhodnuti jiz zalovany mél dostupné
podklady ze vstupni prohlidky zalobce v ZZC Balkova a mél je tedy zohlednit pfi spravnim
uvazenl z Ufedni povinnosti. Nutno také podotknout, ze existence zdravotnich komplikaci
#alobce je znat na prvni pohled, Zalovany tak zjevné Gelové tuto otazku nezohlednil. Zalobce k
zalobé prilozil jako dikazy kopie relevantnich casti zdravotni dokumentace ze ZZC Balkova a
svou fotografii.

Dle nazoru zalobce zalovany mél vyuzit moznost ulozeni alternativaiho opatteni ve smyslu § 47
odst. 1 zakona o azylu. Nejprijatelnéjsi moznosti by s ohledem na zdravotni stav bylo opatfeni
zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem, uvedeny v § 47 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu. Zalovany tak dle nizoru %alobce porusil § 3 spravniho ¥adu, kdy? nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), kdyz zalobce neidentifikoval jako
zranitelnou osobu, resp. ignoroval skute¢nosti, ktera zranitelnost naznacuji. Dale porusil § 50 odst.
4 spravniho radu, nebot neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, zejména k zdravotnimu
stavu zalobce. V dusledku pochybeni pfi identifikaci zalobce jako zranitelné osoby pak zalovany
v dalsim kroku nijak nereflektoval jeho zranitelnost ve vztahu k povinnostem vyplyvajicim z
ustanoveni § 46a odst. 3 zakona o azylu. Napadené rozhodnutl je v rozporu s timto ustanovenim,
nebot zalovany byl povinen v pripadé zalobce nejprve aplikovat zvlastni opatfeni, coz neuéinil.

II1.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zalovany povazuje text zaloby za
Ucelovy. Popis zalobce jakozto nékoho, kdo je vazné nemocny a spada tak do definice
zranitelné osoby, je v pfimém rozporu s vypovédmi zalobce, jeho historii na Gzemi clenskych
statd a ostatné i se zpravami, které sim Zalobce doklada. Zalobce do Protokolu o vyslechu
Ucastnika spravniho fizeni (sken spravniho spisu, strany oznalené 22 - 27) uvedl, ze mezi lety
2022 - 2025 navitivil nékolik zemi EU, a to za Géelem turistiky a zaméstnani. Zalobce cestoval
pesky, stopem a pritom se ,kochal pfirodou®. Vlastni vypoved zalobce je tak v rozporu s textem
zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce k zalobé pfipojil rovnéz zdravotni dokumentaci. Ta, stejné jako vypovéd zalobce, v
v/ 4 v/ v . . /v / . 4 i . i 4 v /
zadném pripadé nepopisuje osobu s vaznymi zdravotnimi komplikacemi, na zakladé kterych
by bylo mozné o zalobci hovofit jako o zranitelné osobé. Chronické bolesti zad Zalobce fest
uzivanim lékd, diabetes 2. typu je civilizaéni chorobou spojenou s zivotospravou a potize s
dychanim jsou pouze tvrzené, nikoli zdravotni dokumentaci prokazané. Zalobce nadto kouti 20
. v 7 . / . / ’ v/ ’ / o ’ . ’

cigaret denné. Zalobce nikdy v ramci spravntho rizeni nedaval svij zdravotni stav do souvislosti s
nepfimérenymi obtizemi. V ramci vstupni prohlidky v ZZC ze dne 28. 10. 2025 se zalobce
subjektivné popsal jako ,bez potizi, stejné tak nalez dané zpravy popisuje zalobce jako ,zdrave,
»bez znamek akutniho onemocnéni® (viz sken podani). Text zaloby umeéle a Gcelové vyrobil do té
doby neexistujici problém a za jeho nezohlednéni vini spravni organ. Zalovany néco takového
povazuje za absurdni.

IV.
Posouzeni véci soudem
Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. 1.

s.).
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich zalobnich

bodd.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je neduvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, e Zalobce byl rozhodnutim sprivniho orginu Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort (dale jen OPKPE Praha), & j. KRPA-336957-13/C]J-2025-000022-ZSV ze
dne 26. 10. 2025, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izem{ CR a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen zakon o pobytu
cizinct), a umistén do ZZC za uclelem spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi zalobce byla
skutednost, ze dne 26. 10. 2025 byla kontrolovana jeho totoznost a predlozil pas Ruske federace,
kde bylo vylepeno neplatné vizum Italie, ¢imz vzniklo podezteni, ze cizinec se nachazi na izemi
CR neopravnéné. Cizinec byl zaevidovan v Schengenském informaénim systému (dale jen SIS)
jako statni prislusnik tfeti zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navraceni s platnosti do
28.10.2028 zad4vajicim stitem CR. Cizinci bylo dale uloZeno spravni vyhos$téni z &lenskych statt
EU na dobu 4 let, vydané dne 27. 10. 2025 vedeného pod ¢&. j. KRPA-33.6957- 27/CJ-2025-000022-
ZSV. Z téchto diuvodu byl zadrzen, zajistén a umistén do ZZC za ulelem spravniho vyhosténi.

V policejnim protokolu o vyslechu castnika spravniho rizeni ze dne 26.10.2025 zalobce uvedl, ze
do schengenského prostoru pricestoval dne 22.102022 pres Italii, kde mél vizum s platnosti
do 28. 11. 2022. Uved], zZe do Italie cestoval za Gcelem turistiky a podal zadost o pobyt. Nasledné
vycestoval za pract do Polska, ale prace tam nebyla, tak odjel do CR, kde pobyval nékolik dnf a
spal po hotelech a poté vycestoval do dalSich zemi EU. Uved], Ze byl v Némecku, v Rakousku, ve
Svycarsku, cestoval pésky nebo stopem a kochal se ptrodou. Naposledy pobyval v Némecku a
dne 24.10. 2025 pticestoval do CR autostopem. Je si védom toho, Ze je na izemi CR neopravnéné.
Nechce se mu do Ruska. Penize si obstarava zebranim v kostelech. Je svobodny a bezdétny a
mnich. Na dzem{ CR nem4 74dny majetek ani 4dné vazby, ve vlasti m4 otce a sestru. vlastni tam
byt. Vycestovat nechce. V CR bydli po hotelech, kde se d4, a nema zde hliSenou adresu pobytu a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ani neni kontaktni. Na dotaz, zda mu hrozi v pripadé navratu muceni, trest smrti, nelidské ¢i

ponizujici zachdzeni nebo trest (i jiné vazné nebezpeci, sdélil, ze pokud se vrati do Ruska, tak ho
v v ’ o Voo s . . v ,

zavrou do vézeni z duvodu, ze je proti valce. Dle jeho slov nikdy v Rusku nemél problémy.

Soucasti spravniho spisu je 1ékarska zprava lékare MUDr. K. A. ze dne 27.10.2025, podle niz bylo
zalobci provedeno vstupni vysetteni v ramci pfijmu do ubytovani: ,Klient pouziva jako oporu
chaze ctyrkolove choditko, které ma stale u sebe. Seznamen s chuzi po schodech, neni zde
moznost bezbariérového ubytovani, klient nema namitek. Klient udava chronické bolesti zad v
bederni a sakralni krajiné a bolesti pravého kolene. Dle vysetfeni zurnalniho lékafe FN Bulovka
dop.: Zaldiar 37,5/325 mg p.p. max 3xd Salbutamol Inhal. spr. 2 vdechy pti dusnosti.”

Podle 1ékarské zpravy lékate MUDr. B. M. ze dne 28.10.2025 je zalobce zdrav, bez viditelnych
znamek fyzického a psychického tyrani ¢i Cerstvého zranéni. Schopen pobytu v ZZC Balkova
dop. diab dieta, glykémie 1x denné tyden, kontrola pti glykémii nad 11,0mmol/L.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, e dne 27. 10. 2025 pod &. KRPA-336957-27/C]J-2025-000022-
ZSV bylo Policif Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, odborem cizinecké
policie, vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizincg, tj. z duvodu, ze zalobce na tzemi Evropské unie a smluvnich statt ode
dne 21. 11. 2022 do dne 26. 10. 2025, kdy byl zaji§tén hlidkou Policie CR, pobyval neopravnéné
bez platného opravnéni k pobytu. Soucasné byla stanovena doba, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dile také ,¢lenské staty Evropské unie a daldi
Gzemi”) a to na dobu 4 roky.

Dale podle obsahu spravniho spisu podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany 2. 11.
2025.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o
V.V / Vv v / N / / Vs / v . v/ / TV, vV /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajistént
cizincd, nelze-li 1cinné uplatnit zolasini opatvent, jestliZe byla Zddost o udéleni mezindarodni ochrany
/ v/ / V.V / .. o . */ / v Ve o / v v/ Vv /
podina v zatizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zidost o udélent
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany drive“.

Podle § 46a odst. 4 zakona o azylu ,,Jde-li o cizince, ktery je zajistén podle zikona o pobytu cizinci na
vizemi Ceské republiky a ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, rozhodne ministerstvo o
zajisténi podle odstavce 1 do 5 pracovnich dnii ode dne podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu je zranitelnou osobou nezletild osoba bez doprovodu, rodic
N 17 /. v 4 . 4 /. v /. ‘v /
nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postiZzenim,
v/ / * Vv 7/ /v / v 7/ v / Vv v,
0soba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s viznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét
obchodovani s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam
psychického, fyzického nebo sexudlniho ndsili.

Podle § § 46 odst. 3 zdkona o azylu jde-li o Zadatele 0 udéleni mezinarodni ochrany, ktery je
zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu umisténi v
prijfimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincid, miiZe ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o jeho zajistént, pouze pokud je starsi 18 let a porusil opakované zavaznym zphsobem
povinnost uloZenou mu zvlastnim opatvenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend
povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku ureném
ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatreni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvldstnibho opatvent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udeéleni mezindrodni ochrany v fizeni ve véci mezindrodni ochramy.“”

Zalobce v zalobé predev$im tvrdil, Ze se zalovany dostate¢né nezabyval skutecnosti, ze je zalobce
zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl: ,Jmenovany v priibéhu provedenych a vyse
popsanych Tizeni neuwved| nic, z eho by bylo mozné usuzovat, Ze je zranitelnou osobou, nebot’ problasil,
Ze je svobodny a bezdétny, jeho otec se sestrou Ziji v Rusku, a nesdélil a ani spravni organ neshledal,
Zadné jiné divody, které by jej fadily mezi zranitelné osoby, které nemohbou byt zajisténé v ZZC po dobu
probibajicibo Fizeni ve véci mezindrodni ochrany.

Soud neshledal davodnou hlavni namitku zalobce o nemoznosti jeho zajisténi z dtvodu, Ze je
zranitelnou osobou zduvodu vazného onemocnéni, ani namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti z tohoto dtvodu, nebot soud pti prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.), tj. v dané véci ke dni 3. 11. 2025.
K tomuto okamziku nebylo zalovanému nic znamo o takovych zavaznych onemocnénich
\4 v M vV _V 4 v / 4 v M eV /v /7 M v/ 4
zalobce, ze by jeho zajisténi nebylo mozné. Pravé naopak, jak jiz vyse zminil soud, jsou soucasti
spravniho spisu lékarské zpravy z doby nastupu zalobce do ZZC, 27. 10. a 28. 10. 2025, v nichz
M M 4 v M / M v / 4 v M 7V 4 v/ i

jsou popisovany zalobcovy diagnoézy, o nichz svého lékare informoval (potize se pateri, diabetes
2. stupné, obezita), s jednoznaénym zavérem lékare, ze zalobce je schopen pobytu v zafizeni pro
zajisténi cizincu.

Dale k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo zalovanému pouze znamo to, co zalobce
sam uvedl v protokolu o podani vysvétleni pred policejnim organem dne 26. 10. 2025. Tehdy
\4 v/ / 4 v / 4 o 4 M eV _V 4 vV

zalobce neuvedl zadné zavazné zdravotni duvody, které by jeho zajisténi znemoznovaly.

Pokud zalobce trpi zavaznym onemocnénim znemoznujicim mu byt zajistén, byl povinen na toto
spravni organ upozornit. Jelikoz tak neucinil, nesplnil svoji povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné
pro vydani rozhodnuti a soud nemohl dospét k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kdyz zalovanému takova nova skute¢nost nebyla a nemohla byt znama. Soud
4 v o / v / M 4 M Ve v / i v v bl v v / 4
neprovadél dukaz lékarskymi zpravami prilozenymi k zalobé, nebot v predmétném soudnim
v/ 4 M 4 / v i 4 / v v 4 **V_V 4
fizeni nejsou prokazovany nové skutecnosti, které nemohly byt predmétem skutkového zjisténi
ve spravnim fizeni.

Soud rovnéz neprovadél dukaz fotografii zalobce schoditkem pro nadbytecnost, nebot
skutednost, ze zalobce ze své vile pouziva choditko, je zfejma z vyse cit. 1ékarskych zprav, které
jsou soucasti spisu. Z téchto zprav naopak nevyplyva zavér lékait o nezbytnosti pouzivani této
pomtucky zalobcem.

Dalsi okruh zalobnich namitek spoéival v nesouhlasu zalobce s duvody aplikace § 46a odst. 1 pism.
e) zikona o azylu. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl nésledujici: ,,Jmenovany na
sizemi CR a EU po skonleni platnosti italského viza pobyval bez povoleni k pobytu. Svého
neopravnéného pobytu si byl pritom dle jeho slov védom, neucinil vsak Zidné kroky k jebo legalizaci, a
pokud by nebyl kontrolovin a zadrZen policeini hlidkou, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pokracoval. Jmenovanému bylo uloZeno spravni vyhosténi z vizemi clenskych stati EU na dobu 4 let z
diivodu pobyvini na vizemi bez platného pobytového opravnéni. Jmenovany je veden v Schengenském
informacnim systému (ddle jen SIS) jako statni prislusnik treti zemé, na néhoz se vztabuje rozhodnuti
0 navrdcent s platnost{ do 28. 10. 2028, a to na zdkladé iidaje zadaného CR. Jmenovany nemd
nikde nablasenou adresu, v soucasné dobé bydli po hotelich, nema ani oznacenon domovni schranku
ani zvonek. Na tizemi CR tedy neni kontaktni, neni mozné mu kamkoliv cokoliv dorucovat. Uvedl,
e pricestoval do CR na pdr dni a poté cestoval po evropskych zemich. Je tedy ziejmé, Ze pred timto
rozhodné nemél v simyslu poZadat o udéleni mezinarodni ochrany a nedd se ani ocekdvat, Ze by v
pripade jeho nezajisténi v ZZC byl k dispozici spravnimu organu a nevycestoval zjevné opét nelegilné
napriklad zpét do Némecka nebo Italie. Jmenovany o udéleni mezindrodni ochrany poZidal az po
zadrteni Policii CR, zajisténi za icelem spravniho vybosténi a umisténi do ZZC. Z vypovédi
jmenovaného v ramci spravniho vizeni dle zakona o pobytu cizinci pritom nevyplynulo naprosto nic,
co by mu v pripadé, Ze by mél o podani Zddosti skutecny zajem, branilo v dvivéjsim podani Zadosti o
mezindrodni ochranu v CR pred jebo zadrienim a umisténim do ZZC, resp. z jedndni jmenovaného je
zcela zvejmé, Ze svou Zddost o mezindrodni ochranu podal toliko ve snaze odddlit, zmavit nebo
znemoznit realizaci jeho spravniho vyhostént, nebot’ hrozba nuceného ndavratu do vlasti se po jeho
zajisténi stala redlnou, a Ze pokud by k jeho zajistént Policii CR nedoslo, sém jmenovany by tento krok
v CR nikdy neuéinil. Spravni orgin je presvédcen, Ze v piipadé osoby, kterd palcivé pocituje potrebu
mezindrodni ochrany, tato k dané moznosti p¥istoupi bezprostiedné poté, co md k tomu prileZitost.
Jmenovany viak své poddni ucinil az v sowvislosti se svym zajisténim Policii CR v ZZC, byt tak mohl
béhem svého pobytu na vizemi CR ucinit jiZ dvtve, kdy? se zde nachdzel jiz v roce 2022. Spravni orgin
ddle wvddi, Ze jmenovany mobl poZidat o mezindrodni ochranu také nap?. v Némecku, Italii,
Rakousku. Na zikladé vyse uvedenyjch skutecnosti ma spravni organ jednoznacné za to, Ze Zidost
dotycného o udéleni mezindrodni ochrany byla motivovina pouhou snahou zabrinit ndvratu do
vlasti.

Soud povazuje cit. odivodnéni za prezkoumatelné a dostateéné. V projednavané véci zalovany
postupoval v souladu s § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze jednak byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC, a jednak existovaly opravnéné duvody
domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént, ackoli
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Soud poukazuje na priléhavy rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu, ¢.j. 5 Azs 24/2008 ze
dne 15. 8. 2008, podle néhoz ,v pripadé podini Zddosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy
Zadateli hrozi vyhostént, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla ucelovd.

Dle nazoru soudu zalovany svij zavér o Ucelovosti zadosti neoprel pouze o nelegalni pobyt
\4 4 /7 N/ i M 4 4 ~ / vV 4 v /4
zalobce a o a podani zadosti o mezinarodni ochranu v ZZC. Zalovany rovnéz spravné poukazal
v v / M v 7/ 4 v M 4 /
na skutecnost, ze do Schengenského informacniho systému byla vlozena informace o navratovem
/7 vV / M 4 4 /v i o v /7 . v v / 4 v v /
rozhodnuti ¢eskymi organy. Dale z vyse cit. odavodnéni jednoznacné vyplyva, ze zalovany
zohlednil také délku pobytu zalobce v EU (od roku 2022) s tim, ze po celou dobu pobytu v EU
(v¢. Némecka, Italie) zalobce nepozadal o MO, a¢ mu v tom nic nebranilo. Dale zalovany spravné
poukazal na chovani zalobce, ktery cestuje po hotelich, nema stalou adresu. Zalobce uvedl, ze ze
zemé puvodu vycestoval na turistické vizum, ale snazil se shanét praci, napt. v Polsku a Italii,
nikoli proto, ze by se obaval jakéhokoli ohrozeni v Rusku. Tedy zalovany také spravné
neopomnél pripomenout, ze zalobce vyslovné potvrdil, ze vratit se nechce, a¢ problémy v zemi
o v/ 4 v v \4 i M 4 **V_V /7 vV 4
puvodu zadné nemél, pouze obecné uvedl, ze je proti valce. Po zajisténi zalobce bylo vydano
dokonce i rozhodnuti o jeho vyhosténi. Zalobce reagoval tak, ze podal zadost o mezinarodni
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ochranu. Za téchto okolnosti dle zavéru soudu zalovany nijak nepochybil a opravnéné se
domnival, ze zadost zalobce byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Zakon o azylu obecné k podani zadosti nestanovuje lhutu, neni zde zadna lhita poditana od vstupu
cizince na Uzemi. Stanovuje pouze lhGtu 7 dnt od informovani o moznosti podat takovou
v/ v/ 4 eV _V 4 .. o 4 4 /7 N/ i i /4 4

zadost v zafizeni pro zajisténi cizinct (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu

v / 4 M v i 4 /v /7 N7/ M v v/ i 4 4 4

s ¢asovym prodlenim je vsak typické pro ucelové zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana
bezprostredné po dosazeni tGzemi statu, kde nehrozi nebezpeli, je niz$i. K nutnosti
bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10.
2005, sp.zn.2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...)
o azyl je nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel p¥ileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neniv zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niZ je
po prekrocent hranice potreba poZidat o azyl, je t¥eba, aby poddini Zddosti o azyl nasledovalo skutecné
neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zivazné okolnosti.“ V této souvislosti soud take
odkazuje na zavéry ulinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, C. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se
uvadi, ze: ,V pripadé podini Zadosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhostént,
existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla scelova“.

Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dale rozvedl, z jakych dalsich davodu se
domnival, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Mezi témito davody uvedl zejména nelegalni pobyt zalobce na Gzemi, rozhodnuti o
v, Vv 4 4 v Y% 4 4 / \4 / 4 v
vyhosSténi, zaznam v SIS, absence prekazek ve vycestovani. Z uvedeného zalovany spravné
usoudil, ze takovy pristup nekoresponduje se skuteCnou potfebou ochrany a mezinarodni zastity,
IV \4 v/ 4 4 4 4 v 4 v v/ vV Vv
jiz se zalobce podanou zadosti domahal. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pfipadé zalobce
M 4 / 4 o v v v v/ i 4 4
jsou dany vyznamneé duvody pro domnénku, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu tak bylo nezbytné nutné.

Zalobce v zalobé také nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o vylouceni aplikace ustanoveni o
zvlastnich opatfenich dle § 47 zakona o azylu na svj pfipad.

Zalovany k tomuto uvedl: ,Jmenovany pfiznal, e na iizemi CR nemd Zidné rodinné ani jiné
vazby, naopak v Rusku bydli jeho otec a sestra, nemd tudiz Zidnou motivaci zistat na vizemi CR a byt
spravnimu organu k dispozici pro potreby spravniho ¥izeni na konkrétné urcitelném a stabilnim miste.
Jmenovany neni v soucasné dobé v CR rovnés nikde hlidsen k pobytu, dle jeho slov nemd Zidnou stilou
adresu, v soucasné dobé bydli riizné po hotelich. Je tedy zjevné, Ze neni moznost jej spoleblivé na jakékoliv
adrese kontaktovat a predpoklidat, Ze se na ni skutecné bude jmenovany zdrZovat. Jmenovany
nedisponuje v CR Zddnym majetkem, v protokolu o vyslechu sdélil, Ze nemd spoleblivy zdroj prijmii,
vydélavd si penize Zebranim. Jmenovany ani nemd moZnost ziskat financni prostredky legalnim
zpiisobem, z diivodu neoprdvnéného pobytu na iizemi CR a nemoznosti zde legilné pracovat, nelze tedy
ocekdvat ani moznost jeho pravidelného dochdzeni na pracovisté spravnibo organu za sicelem kontroly
jeho soucinnosti, kdy i toto si vyZaduje samoziejmé urcité financni naklady. Pokud jde o moZnost
zdrZovani se v pobytovém stredisku, spravni organ pripomind, Ze tato strediska jsou koncipovina jako
otevrend, nelze v nich absolutné omezit pohyb Zadatelu mimo stiedisko, k opusténi stéediska na
dobu kratsi 24 hodin dotycny Zadatel nepotrebuje ani povoleni spravniho orginu a ten neni oprdvnén
mu v opustént jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém stvedisku je navic zcela na naklady spravniho
orgdanu a statu, vcetné ithrady stravovani a dalsich potveb Zadatele, a dotycny tak neni ani v tomto
sméru jakkoli motivovan ve stredisku zistavat jako v pripadé, Ze by si své naklady hradil ze svych
zdroji. S obledem na predchozi jedndni Zadatele, kdy tento zde nelegalné pobyval a pracoval, a
prokazoval se doklady jiné osoby, jasné tim vyjddril svij nulovy respekt k dodrZovini pravnich
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predpisii CR, nelze dle ndazoru spravnibo organu oprdvnéné olekdvat, Ze v pripadé jeho umisténi do
otevieného pobytového strediska by se na tomto jeho jedndni cokoliv zménilo a dotycny by zistal
/ / / . . . / / /] v/ / v . . v/ . v /
spravnimu organu k dispozici pro provedeni spravnibo rizeni wve wvéci jeho Zddosti o udélent
mezindrodni ochrany aZ do doby ndsledného vycestovani z CR v pripadé jejiho zamitnuti.“

Z cit. odtvodnéni napadeného rozhodnuti dle nazoru soudu vyplyva, ze zalovany se dostatecné
/ \4 M i I’V 4 v 4 4
zabyval moznostmi aplikace zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu.

Zalovany dle nazoru soudu nepochybil ani tim, ze soudasti podkladi rozhodnuti udinil

4 4 v 4 v i M 4 4 bl v/ v 4 **V_V 4
protokol o podani vysvétleni pfed policejnim organem, nebot v pripadé rozhodnuti o zajisténi
dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu se jedna o prvni tkon v fizeni.

Z duvodu kratké lhity pro rozhodnuti véci je kladen 1 niz$i diraz na zjisténi skutkového stavu

véci. Z tohoto duvodu povazuje soud shromazdény podkladovy material pro vydani rozhodnuti
eV _V 4 v / s / 4 v v/ /7 Vv /

o zajisténi za dostateCny. Zalovany vychazel predevsim z tvrzeni zalobce uvedenych v protokolu

o podani vysvétleni pred policejnim organem, z rozhodnuti o zajisténi zalobce podle zakona o

pobytu cizincl, z lustraci v cizineckych systémech, z konstantni soudni judikatury a vlastnich

zkusenosti.

Z niceho pfitom nevyplyva, ze by zalovany nemohl pouzit jako podklad pro rozhodnuti o
eV _V 4 4 **V_V 4 \4 4 4 4 v 4 v i M 4
zajisténi podle zakona o azylu zjiSténi obsazena v protokole o podani vysvétleni pred policejnim
organem. Prvni pohovor scizincem je vzdy zasadni zddavodu jeho autentiCnosti a
bezprostfednosti, nebot cizinec nema ¢asovy prostor pro upravu své vypovedi ¢i pripravu jinych

v 7 o VvV M v . vV . / v / oV / Ve M
tendencnich postupt. Rovnéz je z logiky véci zrejmé, ze takovy protokol muze byt pouzit jako

i .. U 4 v v v M M 4 4 v 4 M [

podklad i pro jina rizeni. Soucasné se zalobci dostalo velmi rozsahlého poudeni o tom, jaka jsou
M 4 i i v/ / 4 M M 4 4 Vv Ve / 4 VA /
jeho prava, povinnosti a pripadné nasledky jeho jednani. Rovnéz byl pfi Gplném zacatku vyslechu
dotazan, zda rozumi tlumocnikovi a zda je schopen podani vysvétleni. Zavérem byl dotazan, zda
chce néco k celé véci dodat ¢i doplnit. V obou ptipadech znéla odpovéd’ zaporné. Zalobce svym
prvanim vyslechem a dalsimi okolnostmi pripadu poskytl zZalovanému dostatecné informace pro
vydani rozhodnuti a soucasné nebyl vystaven zadnym nepfipustnym negativaim vlivam, které by
mohly mit vliv na jeho odpovédi a jednani.

Tento protokol je opatfovan policejnimi organy bezprostfedné po zadrzeni osoby bez

4 4 v 4 VA VvV 4 v M .. 4 / *eV) 4 4 v 4 4
pobytového opravnéni, tudiz je zaméfen pravé mimo jiné také na zjistovani skutecnosti, které by
nasvéd¢ovaly tomu, ze je namisté zadrzeného zajistit podle zakona o pobytu cizincd. soucasti
tohoto rozhodnuti je vzdy posouzeni, zda nejsou dany duvody pro aplikaci zvlastnich opatfent
podle § 123b a § 122¢ zakona ¢. 326/1999 Sb. Nepochybné jej tak 1ze uzit i na posouzeni moznosti
aplikace zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

Dosavadni chovani zalobce (védomy pobyt na Gizemi CR bez prislusnych pobytovych opravnéni,

4 /7 V7 M v eV _V 4 v 4 v 4 / /4 v M / 4 V_V 4
podani zadosti az po zajisténi a premisténi do ZZC, realna moznost realizace spravniho vyhosténi,
nelegalni cestovani po zemich EU, ulozené vyhosténi, zaznam v SIS, vyslovné sdéleni zalobce, ze

v o S M 4 V.o v v 4
se nechce do zemé puvodu vratit) i dle nazoru soudu nevyluluje, ze by se zalobce nyni, kdy se
nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se na Gzemi
CR ¢i nelegalné vycestovat a tim narusovat rizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
eventualné posléze navazujici realizovani spravniho vyhosténi. Primarnim pro posouzeni splnéni
duvodnosti zajisténi zalobce v tomto pripadé jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze
dosavadni zpuUsob zivota zalobce svédci o nerespektovani pravniho fadu nejen CR a vysoké
.. M / 4 4 Ve / vV \2 /4 4 v v Ve  V 4 / v

rizikovosti skryvani ¢i atéku zalobce. Z uvedeného ma soud za presvédéivé prokazané, ze

v/ vV Vv v v \4 \4 4 /v 4 v 4 / Ve / / vV vV 4
v pripadé zalobce skute¢né nelze povazovat ulozeni zvlastnich opatfeni za ¢inné a vhodné fesent,
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nebot osoba zalobce neposkytuje zaruku dodrzovani stanovenych povinnosti, coz je dolozeno
zalobcovou pobytovou historii na 4zemi CR, ale 1 EU.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi Zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho Gvahy netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo

v 7 7 ’ 4 . 4 7 7 . v . .. 4 4 . v/ /4
veskera Gstavni prava a mezinarodni umluvy jako vsechny individualni okolnosti pfipadu, které
byly zZalovanému znamy a jeho odtvodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych
dtvodt soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl (vyrok I. rozsudku).

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. . s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / . \4 v v . /7 v ~ /4 v Vv / 4 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tUspéch. Zalovanému vsak zadné naklady
v/ 4 4 VvV JA /7 Ve . . . \4 . s e /7

fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich ndhradu, proto
nebyla nahrada nakladt zadnému z GCastniku fizeni pfiznana (vyrok IL. rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 8. prosince 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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