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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobce: L. H.
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 6
proti
zalovanému: Utad méstské Easti Praha 15
sidlem Boloriska 478/1, 109 00 Praha 9

Vv v v . Ve ° Vv 4 U /7 /7 /e rv’ 4 v
o zalobé na ochrané proti nedinnosti zalovaného spocivajici v nezahajeni fizeni o pfestupku,
jejz se mél zalobce dopustit 18. 6. 2025

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalobci se vraci z Gctu Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od pravni moci

tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

IV.  Zalobce necht soudu do péti dnti ode dne doruceni tohoto usneseni sdéli ¢islo Gétu,
VeV 4 / 4 4 / 4
na néjz mu ma byt vracen soudni poplatek podle vyroku III. tohoto usnesen.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou 30. 12. 2025 se zalobce doméhal toho, aby soud ulozil Zalovanému zahajit
z moci Ufedni fizeni o prestupku a poté bezodkladné vydat rozhodnuti, poptripadé véc
rovnou odlozit, aniz by Hzeni o prestupku zahajoval. Zalobce doplnil, %e tdajného
prestupku se dopustil 18. 6. 2025, kdy mu byl také zadrzen fidi¢sky prikaz, a 25. 6. 2025
bylo vydano oznameni o zahijeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu. Nejpozdéji tohoto
dne se tak Zalovany o mozném spachani prestupku dozveédél. Zadny daldi krok viak Zalovany
neudinil, prestoze zalobce podal 25. 11. 2025 nadfizenému organu zadost o ochranu proti
této necinnosti.

Podanim doruéenym soudu 27. 1. 2026 vzal zalobce zalobu zpét s vysvétlenim, ze ,Zalovany
v mezidobi zacal ¢init sikony smétujici k vydani rozhodnuti ve véci®.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. 7 5.), navrhovatel
muze vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism.
a) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.

Zalobce vzal zalobu v celém rozsahu zpét, proto soud fizeni zastavil.
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Vyrok o vraceni casti soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 3 véty prvni zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néjz soud vrati zGctu soudu zaplaceny
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni, snizeny o 20 %,
nejméné viak o 1 000 K¢, bylo-li ¥zeni zastaveno pred prvnim jedninim. Zalobce zaplatil
soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 2 000 K¢, soud proto rozhodl o vraceni dasti
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
v/ 4 v 4 M v / 4 v
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta; vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro

Vev/y /4 4 o * V/ 4 M 4 4
pozdéjsi chovani odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Smyslem tohoto ustanoventi je ptiznat nahradu nakladu tizeni zalobci, ktery podal zalobu
divodné a bere ji zpét, nebot v mezidobi doslo mimo soudni fizeni ke zméné situace, ktera
fakticky odpovida tomu, co zalobou pozadoval (rozsudek NSS 3 As 43/2016-36 z 21. 12.
2017). Mezi chovanim odptirce a zpétvzetim navrhu na zahajeni fizeni musi byt pricinna
souvislost. Toto hodnoceni se provadi pouze za Ucelem posouzeni vzniku naroku
na nahradu nakladu tizeni, nikoliv pro rozhodnuti ve véci samé, tudiz se v podstaté omezuje
M 4 4 M v o / 1 4 /v / M v v
jen na posouzeni, zda navrh nebyl zjevné nedavodny.! Chovani zalovaného je ovsem treba
hodnotit ve vztahu k pfedmétu soudniho fizeni (rozsudek NSS 3 Ads 58/2008 z 2. 7. 2008).
V pripadé nelinnostni zaloby tak jde o to, zda pivodné necinny spravni organ vydal
pozadované rozhodnuti az v dusledku podani neéinnostni zaloby. Nema vsak zadny

/ M i 4 4 4 M4 4 4 v 4 4 /7 Ve Ve v 7 oc /
vyznam, jestli se spravni organ o jejim podani pred vydanim rozhodnuti ¢i ucinéni jiného
tkonu dozvi (nalez Ustavniho soudu III. US 677/07 z 1. 11. 2007).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany zalal ¢init tkony v prestupkovém fizenti, jehoz
zahajeni zalobce zalobou pozadoval, jiz dva mésice pred podanim zaloby: 30. 10. 2025 vydal
ptikaz, jimz shledal zalobce vinnym z daného dopravniho prestupku, jejz se mél dopustit 18.
6. 2025. Proti tomuto ptikazu podal Zalobce odpor. Zalovany nasledné 1. 12. 2025 zaslal
zalobci pfipis, v némz jej informoval o pokracovani v prestupkovém rizeni a predvolal jej
k Gstnimu jednani nafizenému na 25. 2. 2026. Usnesenim z 5. 1. 2026 pak zalovany zastavil
fizeni o zadrzeni ridiCského prukazu, jelikoz ode dne jeho faktického zadrzeni uplynula
doba, po kterou byl zalobci prvostupiovym rozhodnutim ulozen trest zakazu fizeni
motorovych vozidel.

Zalobce se zalobou domahal ochrany proti nelinnosti spocivajici v nezahajeni
v 4 v/ 4 / S v v 4 / M 4
prestupkového rizeni. To vyplyva jednoznacné z navrhu vyroku rozsudku i z vlastniho

v \4 /7 v \4 /. Ve *1° _V_V v ’ 4 v \4
textu zaloby. Pozadovany ukon vsak zalovany u¢inil jesté pred podanim zaloby, a zalobce o
v vV 1V > Ve ~ / v A Ve /

ném veédel, nebot na néj reagoval. Zalovany tedy nebyl v dobé podani zaloby necinny v tom
smyslu, jak vymezil necinnost zalobce v zalobé. Z tohoto hlediska nedoslo v prubéhu
soudniho fizeni k zadné zméné. Zalovany sice vydal 5. 1. 2026 usneseni o zastaveni fizeni o
zadrzeni fidi¢ského prikazu. Ochrany proti nedinnosti v tomto fizeni se vSak zalobce
v 4 v . o v 4 4 Vo 4 \4 . 4 4 ..
zalobou nedomahal. Kromé toho je z oduvodnéni usneseni zfejmé, ze jeho vydani nijak

. Vev/ 4 v/ 4 /. \4 4 v i
nesouviselo s nynéjsim soudnim ftizenim, nybrz s uplynutim doby, po kterou byl zalobci
ptikazem z 30. 10. 2025 ulozZen zakaz ¢innosti.

Soud shledal, ze chovani zalovaného po podani zaloby nesouviselo s predmétem soudniho
v/ 4 M Ve v /7 vV . 4 4 4 v
fizeni. Situace v okamziku zpétvzeti zaloby sice odpovidala tomu, co zalobce v zalobé

! Srov. Kiihn, Z. - Kocourek, T. et al. Soudni #id spravni. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer (CR),
2019; bod 13 komentare k § 60.
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pozadoval, ale tak tomu bylo jiz pred jejim podanim, coz zalobce v zalobé zcela prehlédl.
Zalobce tak nevzal Zalobu zpét pro chovani zalovaného, proto nema zadny z ucéastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni.

Cast soudniho poplatku bude zalobci vracena do jednoho meésice od pravai moci tohoto
usneseni (§ 10a zakona o soudnich poplatcich) na bankovni Gcet, z néjz byl soudni poplatek
zaplacen, paklize zalobce ve lhuté péti dnti od dorudeni tohoto usneseni nesdéli soudu za
4 / V .. 4 v/ / V v/ /4 4 4 4 Vv 4
timto Ulelem jiné {lislo U¢tu nebo nepozada o vraceni soudniho poplatku postovni
poukazkou.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. Gnora 2026

JUDr. Jaromir Klep$

predseda senatu



