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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobot¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen X
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
trvale bytem X
socialisticka republika
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 15. 12. 2025, &. j. CPR-40540-3/CJ-2025-930310-
V234

takto:

L Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odavodnént:

I. Pfedmét Hzeni

1. Vcasné podanou zalobou napada zalobce rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Libereckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 18. 10. 2025, & j. KRPL-83866-20/CJ-2025-180022-
SV. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobei ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), a stanovena doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statdt EU, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, na dobu 2 rok.
Pocatek béhu doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi uvedenych statd, byl
podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanoven ode dne, kdy zalobce vycestuje z Gzemi
uvedenych stata. Podle § 118 odst. 3 uvedeného zakona byla zalobci stanovena doba
k vycestovani do zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat
nebo ktera ho prijme, na dobu 15 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 179
zakona o pobytu cizinct nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani.

2. Spravni organ I stupné ve shora oznaceném rozhodnuti shrnul dosavadni prubéh fizeni a
popsal zalobciv vyslech ze dne 10. 9. 2025. Konstatoval, ze zalobce pobyval na Gzemi
schengenského prostoru bez platného opravnéni k pobytu celkem 294 dni ode dne 21. 11.
2024 do dne 10. 9. 2025. Na Gizemi Ceské republiky pticestoval dne 2. 9. 2025 bez platného
povoleni a pobyval zde az do kontroly policii dne 10. 9. 2025. Tim naplnil podminky § 119
odst. 2 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu. Spravni organ 1. stupné zaroven posuzoval
priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zohlednil, ze zalobce je
v plné produktivnim véku, nema zadné zdravotni problémy a tvrzenym duvodem jeho
prijezdu byla navstéva sestry. Jelikoz se zalobce se sestrou nemohl az do svého prijezdu na
Gizemi Ceské republiky osobné stykat, nepovazoval spravni organ L. stupné zasah do
soukromého zivota vtomto smyslu za natolik zavazny, aby mohl branit spravnimu
vyho$téni. Majetek ani jiné vazby v Ceské republice Zalobce nema, ve Vietnamu ma dvé déti.
Svym pobytem Zalobce porudil platné zikony Ceské republiky. V p¥ipadé spravniho
vyhosténi tedy podle spravniho organu I stupné dojde jen k pfiméfenému zasahu do zivota
zalobce.

3. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které posoudil zalovany
v napadeném rozhodnuti. Podle zalovaného je prvostupniové rozhodnuti podlozeno
/ / . / v v v o v ~ /
spravnim spisem a protokolem o vyslechu zalobce a prezkoumatelné odtvodnéno. Zalovany
4 /v v / 4 4 M o v 4

proto v podrobnostech odkazal na shromazdény spravni spis a odtvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti. Zaroven doplnil, ze zalobce v ramci protokolu o vyslechu
jasné a srozumitelné uvedl, Ze ma na Vietnam vazby, muze se vratit na uvedenou adresu,
penize na vycestovani ma. Ve Vietnamu neni ohrozen na zivoté, zadné jiné nebezpedi ani
pronasledovani mu tam nehrozi. Ptijaté opatfeni proto lze povazovat za korespondujici se
zakonem. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi statd EU a smluvnich
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/.0 4 /4 v 7/ Ve vV / / Ve M 4
statl, byla stanovena v zakonném rozpéti, v priméfené vysi a koresponduje rozhodovaci
praxi aplikované ve srovnatelnych pfipadech.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, Ze se zalovany nedostateéné vyporadal s tim, ze zalobce
/ vV v / e / . / ’ / e ’
neopravnéné na uzemi Ceské republiky pobyval pouze 7 dni a sam si sjednal termin na
c . 4 M 4 4 V_V 4 v / / M Ve VvV 4 ~ / vV
cizinecke policii, spravni vyhos$téni v ulozené délce je tak neprimérené. Zalovany se rovnéz
nedostate¢né vyporadal s nepfiméfenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Neresil, ze ma zalobce na izemi Ceské republiky sestru, za kterou pficestoval. Bylo
na spravanim organu, aby ji predvolal a vyslechl. Nato zalobce obecné odkazoval na
M i M VVv/ 4 4 / N4 4 4 Ve vV M o
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se posuzovani primétenosti dopadu
rozhodnuti do zivota cizince. Uvadél, ze spravni organy zatizily sva rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, kdyz rezignovaly na zjisténi vsech hledisek. Doplnil, Ze na Gzemi
Ceskeé republiky nepachal Zadnou trestnou ¢innost, pobyval zde nelegalné pouhych 7 dni,
svoji situaci re$il dobrovolné a maximalné spolupracoval se spravnim organem. Zalobce
proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby
soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
tretl, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

K projednani Zaloby nafidil soud jednani. Zalovany se z Glasti omluvil, Zalobce setrval na
svém stanovisku. Zdtraznil, ze doba spravaiho vyhosténi je nepfimérené vzhledem k tomu,
ze se jednalo o nelegalni pobytu po dobu nékolika dnt, Zalobce se na policii dostavil
dobrovolné. Spravni organy obvykle ukladaji spravni vyhosténi na dobu 1 roku, jde-li o
prvni poruseni zakona.

Skutkoveé okolnosti pripadu nejsou sporné. Dne 10. 9. 2025 v 8:15 hodin se na pracovisté
spravniho organu L. stupné dostavil zalobce, ktery predlozil platny cestovni pas Vietnamu.
Bylo zjisténo, Ze na Gzemi schengenského prostoru naposledy pficestoval dne 22. 10. 2024
letecky do Mad’arska na zakladé platného cestovniho dokladu a viza platného ode dne 26. 9.
2024 do dne 12. 12. 2024 s délkou pobytu 30 dni. Na tGzemi schengenského prostoru tedy
pobyval opravnéné do dne 20. 11. 2024. Po skonceni platnosti opravnéni nevycestoval a
pobyt si nelegalizoval. Dle svého vyjadieni na Gizemi Ceské republiky vstoupil pted 7 dny
od dne kontroly hlidkou policie dne 10. 9. 2025. Zalobce zaroveri uvedl, Ze v Ceské republice
pobyval u své sestry. Jiné vazby na izemi nema, ve Vietnamu ma matku a dvé déu
a v pripadé navratu mu nehrozi zadné nebezpedi. Jediny nepfiznivy faktor hraji jeho dluhy
v zemi ptvodu. Je zdrav, nemé zdravotni problémy a v Ceské republice nema Z4dny majetek.

Pifedmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti o spravnim vyho$téni zalobce
z divodu nelegalniho pobytu na Gzemi schengenského prostoru.
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Podle § 119 odst. 2 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandske republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince
do informaéniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na tzemi nebo na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu
neni opravneén.

Soucasné dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl plati, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct ptfi posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, zZe je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlidté. Ulastnik ¥zeni je povinen v
ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Uvodem soud konstatuje, Ze kvalita Zaloby pteduréuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 As 73/2008-
65). Ve spravnim soudnictvi se uplatriuje dispoziéni zasada, dle niz nalezi klicova role pri
urceni predmétu a rozsahu soudniho prezkumu zalobci. Neni tkolem soudu ve spravnim
soudnictvi, aby nahrazovaly {innost zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a samy je
dotvately (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. 1. US 164/97, a ze
dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). V duchu vj3e uvedené judikatury p¥istupoval zdejii
soud k vyporadani zalobnich namitek, které jsou strucné a tykaji se posouzeni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi jako priméreného z hlediska zasahu do zalobcova soukromého a
rodinného zivota a doby spravniho vyhosténi.

Soud predné konstatuje, ze zalobce naplnil podminky § 119 odst. 2 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizinct. Je treba zduraznit, ze uvedené ustanoveni nerozlisuje mezi nelegalnim
pobytem cizince na Gizemi Ceské republiky a na izemi &lenskych statt EU a vyjmenovanych
smluvnich stati. Podminka nelegalniho pobytu, tedy pobytu bez pfislusného opravnéni, se
vztahuje k celému takto vymezenému tzemi, nikoliv pouze ve vztahu k Gizemi Ceské
republice (srov. nap¥. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 4. 2024, & j. 54
A 4/2024-24). Naplnéni hypotézy obsazené v uvedeném ustanoveni zalobce nezpochybuje.
Proti zjisténi, ze na Uzemi schengenského prostoru pobyval bez platného opravnéni
k pobytu ode dne 21. 11. 2024 do dne 10. 9. 2025, celkem 294 dnu, z toho ode dne 2. 9. 2025
do 10. 9. 2025 na Gizemi Ceské republiky, #4dné vyhrady nevznesl.

Soud dale uvadi, ze dle shora citovanych ustanoveni § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct jsou spravni organy povinny zabyvat se moznymi dopady rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni do soukromého a rodinného zivota cizince. Pfi pfezkumu tohoto zasahu
je pfitom podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3.
2013, ¢. 5. 8 As 118/2012-45) nutné vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 prava (dale jen ,ESLP%) vztahujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod. Tato judikatura jednoznac¢né konstatuje, ze v ramci spravniho vyhosténi
se prostrednictvim principu proporcionality vyvazuji zajmy cizince na jedné strané a
protichidné vetejné zajmy na strané druhé (viz napft. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod
39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, C. j. 8 As 118/2012-45, uved], ze: ,v
pripadech, které spojuji otazku mozného porusent prava na respektovani rodinného & soukromého
Zivota a otdzku nuceného vycestovini cizince, je nutné vychdzet predevsim z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen ,ESLP) vztabujici se ke &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Tato judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsab, v jakém by
byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld
cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekizky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi pivodu, napy. nemoznost rodinného
prislusnika nasledovat cizince do zemé jebo piivodu, (5) ,imigracni bistorii cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného poridku ¢
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost & 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). Viechna uvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné
souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu, napr.
nebezpecim pro spolecnost & ochranou vevejného potidku. Pravo vyplyvajici z &l. 8 Umluvy totiz
neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovini protichidnych zdjmii cizince a statu.

Vyklad pojmu nepriméreny zasab do rodinného nebo soukromého Zivota a podrazent zjisténého
skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv
predmétem volného spravniho uvaZeni. PrestoZe pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neni absolutni a existuje zde prostor pro vyvazovani
zajmu jednotlivce a zaymu statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape ceska judikatura
(viz napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005 €. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢.
906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs
105/2004-72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-109, ze
dne 23. 10. 2008, &. j. 8 As 56/2007-151, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001,
sp. zn. L. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. L. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009,
sp. zn. IV. US 226/09). Podle rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, & . 3
As 46/2012-22, se pti posuzovani, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezpisobuje
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct, podpirné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady ¢. 2003/109/ES, o pravnim
postaveni statnich ptislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
tzn. délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni
integrace v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To pfimérené plati 1 v pfipadé, ze cizinec
nema podle této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Potud jsou zalobcovy obecné citace judikaturnich zavérti Nejvyssiho spravniho soudu

ptipadné. Soud ma ovsem na rozdil od Zalobce za to, ze rozhodnuti vydana v obou stupnich
spravniho fizeni jsou prezkoumatelna a jejich zavéry spravné. Zalovany se pti posouzeni
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priméfenosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce
zadného pochybeni nedopustil. Nelze odhlédnout od toho, ze jeho rozhodnuti tvorii
s rozhodnutim prvostupniovym jeden celek. Za situace, kdy zalobce, zastoupeny advokatem,
podal blanketni odvolani a vici zjisténi skutkovych okolnosti tykajicich se jeho soukromého
a rodinného Zivota na Gizem{ Ceské republiky a jejich zohlednéni p¥i posouzeni pfiméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze strany spravniho organu L. stupné ani pres vyzvu
k doplnéni odvolacich divodt neuplatnil zadné konkrétni vyhrady, nelze zalovanému
vytykat, ze se vice jednotlivymi kritérii nezabyval a v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
(viz str. 2 a 3) navazal na zavéry prvostupnového rozhodnuti, které bylo podrobné
oduvodnéno (viz zejména zavéry na str. 4 a 5). Na podrobné vazeni zalobcova zajmu na
zachovani soukromého a rodinného Zivota a vefejného zijmu Ceské republiky na
dodrzovani platnych pravnich predpist tykajicich se pobytu cizincl na jejim Gzemi zalobce
konkrétné nereagoval, kromé diléich argumentd.

K namitce, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky pouze 7 dni, je tfeba znovu odkéizat
na hypotézu § 119 odst. 2 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincl. Spravni organy v ramci
hodnoceni zavaznosti zalobcova protipravniho jednani ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincu spravné prihlédly k tomu, ze bez platného povoleni k pobytu zalobce pobyval na
zemi schengenského prostoru celkem 294 dni, z toho 7 dnt na Gzemi Ceské republiky.
Takovému hodnoceni nelze niceho vytknout.

Skutecnost, ze ma zalobce na Gzemi Ceské republiky sestru, kterou pfijel navstivit, spravni
4 v i Ve i v 4 4 V_V 4 Ve _/ 4
organ L stupné nezpochybnil. Pripustil, ze spravnim vyhosténim k urcitému zasahu do
vztahu zalobce s jeho sestrou dojde. Nebylo tak nutné ve spravnim fizeni provést svédecky
/ v 4 v 4 \4 4 4 4 v
vyslech sestry zalobce. Nasledné zasah do zalobcova vztahu se sestrou spravni organ I. stupné
po zvazeni dalsich konkrétnich skutkovych okolnosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct hodnotil jako priméreny. Jak jiz soud konstatoval shora, zalobce zadné konkrétni
namitky ve spravnim fizeni neuplatnil, zalovanému tedy nelze vytykat, ze se znovu ke
vztahu zalobce a jeho sestry nevyjadroval aztotoznil se Gvahami obsazenymi
v prvostuptiovem rozhodnuti.

Zdejsi soud s argumentaci spravnich organt souhlasi a v podrobnostech na ni odkazuje. Lze
doplnit, ze bylo primarné na zalobci, aby spravnim organtm sdélil vSe podstatné, a to 1
ohledné mozného zasahu do svého soukromého arodinného zivota (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. . 5 Azs 262/2015-35). Prvostupriovy organ
a zalovany nepochybili, pokud se otazkim posouzeni pfiméfenosti dopadi vénovali
predeviim na zakladé skute¢nosti sdélenych Zalobcem. Zalobce ptitom v pribéhu spravniho
fizeni konkrétné netvrdil, Ze by mélo k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota dojit, a to ani vzhledem k tomu, Ze na Gzemi Ceské republiky Zije jeho
sestra.

Pokud jde o stanoveni doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statit EU a smluvnich statd, nelze spravnim organim vytykat, ze nehodnotily jen délku
7alobcova neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky, ale zohlednily celkovou dobu
nelegalniho pobytu na tzemi schengenského prostoru. Dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl bylo mozné Zalobci tuto dobu stanovit az na dobu 5 let. Doba spravniho
vyhoSténi, jejiz neptfimérenost zalobce zpochybnil, podléhd spravnimu uvazeni. Spravni
organ je povinen stanovit tuto dobu v ramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni
vSech individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak omezen na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
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spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil, a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén
nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. Sb. NSS 906/2006;
ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016-41). V zalobcové pripadu spravni organy stanovené
meze spravniho uvazeni neprekrocily ani nezneuzily. Zejména hodnotily dobu zalobcova
neopravnéného pobytu na uzemi schengenského prostoru v délce 294 dni, kterou rozhodné
nelze mit za marginalni poruSeni pravnich predpist upravujicich pobyt zalobce. Rovnéz byl
zohlednén vstup do Ceské republiky jiz bez platného opravnéni k pobytu. Zalovany
posoudil, zda stanovena doba odpovida rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech. Také
nepominul zalobcovu spolupraci se spravnim organem L stupné a jeho doznani
k protipravnimu jednani. I pres tyto polehcujici okolnosti nelze mit stanovenou dobu za
zjevné nepriméfenou. Svoje tvrzeni, ze rozhodnuti ze spravni praxe vybocuje co do
stanoveni doby spravniho vyhosténi, zalobce ni¢im nepodlozil.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvoda vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedtuvodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
\4 v V7 / 4 4 M vV / Ve M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
. v A4 / / V 4 o 4 4 4 / o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty

k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. inora 2026

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



