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&j. 62 A 45/2025-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: M. P., narozen X
bytem X
zastoupeny JUDr. Petrem Janem Bakes$em, advokatem
sidlem U Ols1 280, Velky Borek

proti
zalovanému: Krajské reditelstvi policie Kraje Vysolina
sidlem Vrchlického 46, Jihlava

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve vybéru kauce ve vysi 10 000
K¢ dne 4. 7. 2025 a nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, ze zalovany po podani zaloby
opatfuje a shromazduje daje o prabéhu fizeni o prestupku vedeného se zalobcem
Meéstskym uradem Velké Meziridi pod sp. zn. DOP 9922/2025,

takto:

Zasah zalovaného spocivajici ve vybéru kauce od zalobce ve vysi 10 000 K¢ dne 4. 7.
2025 byl nezakonny.

V ¢asti smeéfujici proti zasahu spocivajicimu v tom, ze zalovany po podani zaloby
opatfuje a shromazduje Gdaje o pribéhu ftizeni o prestupku vedeného se zalobcem
Meéstskym uradem Velké Mezifi¢i pod sp. zn. DOP 9922/2025, se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt ¥zeni 19 180 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Petra Jana Bakese.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Policisté organiza¢né zarazeni k zalovanému od zalobce dne 4. 7. 2025 vybrali kauci ve vysi
10 000 K¢ dle § 124a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), nebot zalobce byl podezrely ze
spachani prestupku spodivajictho v tom, ze na 138. km dalnice D1 ve sméru na Brno pti
fizeni motorového vozidla drzel za jizdy v levé ruce telefonni pfistroj, a zaroven byl divodné
podezfely, ze se bude vyhybat fizeni o prestupku.

I1. Zaloba

Zalobce se zalobou domaha urceni, ze zasah zalovaného spocivajici ve vybéru kauce byl
4 / 7./ v 4 v 4 Vs /4 ) i \4
nezakonny. Namita, ze v potvrzeni o prevzeti kauce chybéji skutkove divody, na nichz by
bylo mozné zalozit divodné podezteni, ze se zalobce bude vyhybat prestupkovému fizeni.
Policista se zalobce nedotazoval na skutecnosti, které maji vliv na ulozeni kauce, ani mu

.. M v 7/ > Vv 4 /v /. v /. o
nezajistil tlumocnika, byt zalobce neovlada cesky jazyk, coz ze vzajemneé interakce muselo
byt zfejmé. Tim bylo rovnéz poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces ve smyslu
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), ktery dopada i na jednani pfislusnika
policie. Zalobce nerozumél obsahu protokolt a obsahu formularového rozhodnuti o
prestupku, které odeprel podepsat.

III. Vyjadfeni zalovaného a dal$i podani stran

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobce hlidce nejprve uvedl, ze v ruce drzel pouze
dioptrické bryle. Nasledné se priznal k drzeni mobilniho telefonu, avsak pouze proto, ze
telefon vypadl na podlahu z drzaku na pfistrojové desce vozidla. Zalobce navrhoval, ze je
ochoten zaplatit pokutu na misté za nebodovany prestupek, ale nesmi pozbyt fidicské

4 v 4 v 4 Ve 1°V ceVy e V7. \4 \4 4
opravnéni, protoze prace ridiCe mu zajistuje ptijem. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné
celou zalezitost vyresit v prikaznim fizeni na misté, byl zalobci vysvétlen postup pii
oznameni prestupku k pfislusnému spravanimu organu a bylo sepsano oznameni o prestupku.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce plné neovladal Cesky jazyk, vyuzil telefonického hovoru na
hlasity odposlech s osobou, které byl opétovné vysvétlen postup, a ktera jej zalobci
pretlumodila do jeho rodného jazyka. Tim hlidka nabyla dojmu, Ze zalobce podstatnym
skute¢nostem plné porozumél. Cl. 37 odst. 4 Listiny predpoklad4 aktivitu dané osoby, ktera
by méla dat zfetelné najevo, Ze jazyk neovlada. V této véci to Zalobce neudinil. Zalobce se na
oznameni prestupku vyjadril ve svém rodném jazyce, kdy uvedl: ,ja ne soglasen” (v prekladu
»ja nesouhlasim®) a nasledné jej podepsal.

Zalovany lustraci evidenéni karty ¥idi¢e alobce (mnoZstvi prestupk) a na zikladé jednani
v /v Ve 1°V /4 4 v a4 . M V7/e o M o / v /7 vV

zalobce a tvrzeni, ze fidi¢ské opravnéni je zdrojem jeho ptijmu, pojal divodné podeztent, ze
se bude zalobce vyhybat rizeni o prestupku. Pokud by byl zZalobce uznin vinnym z
prestupku, dosahl by

v ramci bodového hodnocenti jiz 14 boda a doslo by k pozbyti fidi¢ského opravnéni. Pravé

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ptipadné pozbyti fidi¢ského opravnéni v disledku dosazeni 12 bodt uvadi Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2014, C. j. 4 As 6/2014-27, jako jednu ze skutecnosti, ze které
Ize dovozovat, Ze se Fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému Fizeni. Rizeni o prestupku probiha
u prislusného spravniho organu (Méstsky arad Velké Mezitici), byl v ném vydan ptikaz,
ktery byl zrusen, nebot zalobce podal odpor.

Zalobce v replice uvadi, e policisté vybrali kauci proto, e Zalobce vyuzil svého Gstavniho
prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a odepftel projednani prestupku v blokovém fizeni, jelikoz
jeho znalost ¢eského jazyka nedosahovala odpovidajici trovné, aby byl schopen zjistit, co je
presné obsahem rozhodnuti. Ze skute¢nosti, ze by se zalobce pravdépodobné tzv. vybodoval,
nelze dospét k zavéru, ze odmitnuti podrobit se blokovému fizeni nyni povede k
obstruk¢énimu jednani. Zalobce se
v minulosti nikdy obstrukéné nechoval, o ¢emz svédéi mimo jiné 1 jeho bodovy stav.

Zalovany dle zalobce zcela neodtvodnéné shromazd'uje informace o prestupkovém fizeni
jen proto, ze se zalobce brani vybrani kauce ve spravnim soudnictvi. V tomto sméru zalobce
\4 Vev e \4 4 / 4 v/ </ 7/ \4 \4 / 4 v
uvedl, ze rozsifuje zalobu na nezakonny zasah spocivajici v tom, ze zalovany svévolné a bez
4 4 4 o VA / M o v v 4 v/ 4
rozumného a pravaiho davodu opattuje udaje o prubéhu prestupkového rfizent.

K replice zalobce se nasledné vyjadril zalovany. Uved], Ze zakon uklada policistovi povinnost
4 /4 o \4 4 VeV v v /4 4 4
v potvrzeni uvest davod ulozeni kauce, pricemz vsak neklade konkrétni naroky na rozsah
Ve . 4 4 v 4 o M4 v 4
¢i podrobnost jeho vymezeni. Vedle potvrzeni o prevzeti kauce 1ze dGvody pro jeji ulozeni
dolozit i jinym zpuUsobem, napt. prostrednictvim oznameni o prestupku, vypovédi
zasahuyjiciho policisty ¢i nahravky z mista. Zalovany se po podani zaloby dotazoval na stav
4 4 v/ 4 M M /4 4 o . /4 /7 V7 4
spravniho rizeni s ohledem na vybranou kauci, tj. zda oznameni odavodnilo zahajenti fizeni
nebo byla kauce vracena.

Ve svém dalsim vyjadreni zalobce uvadi, ze z divodu neznalosti ¢eského jazyka nebylo ani
v / v M 4 v/ 4 i i 4
mozné prestupek projednat v blokovém fizeni s ohledem na absenci informovaného
souhlasu. Skutecnost, ze se zalobce, ktery nerozumi Ceskému jazyku, nepodrobil tzv.

blokovému fizeni, zcela zfejmé neni zakonnym davodem pro vybér kauce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 84 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 82 odst. 1. 1. s.).

Rizeni pred zdejsim soudem bylo od pocatku vedeno o tvrzeném nezakonném zasahu, jenz
v v/ / v 4 M */ v /7 vV 4 4

mél spolivat ve vybéru kauce. V navaznosti na vyjadreni zalobce zdejsi soud usnesenim ze

dne

26. 11. 2025, ¢&. j. 62 A 45/2025-41, ptipustil rozsifeni zaloby o tvrzeny nezakonny zasah

v/ N4 v v / V.o vV P / M o v v /

spocivajici v tom, ze zalovany opatfuje a shromazd'uje Gdaje o prubéhu prestupkového

fizeni.

Zaloba je zlasti dtvodna.

Skutkovym podkladem pro rozhodovani zdejsiho soudu jsou zejména tvrzeni obou stran,

ktera v podstaté nejsou sporna. Zdejsi soud zde vychazi z pravni upravy § 120 odst. 3 zakona

¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. t. s., podle néhoz soud muaze

vzit za svd skutkovd zjisténi shodna tvrzent iicastniki. Také odborna literatura k tomu uvadi,

ze v praxi jde nejen o shodnd tvrzeni iicastniki, ale téZ o takové rvrzeni jedné strany, které

drubou stranou zistane nezpochybnéno. Jde o tzv. skutecnosti mezi icastniky nesporné, které soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jednoduse vezme za své a nijak je dile nedokazuje (srov. KUHN, Z., KOCOUREKXK, T. a kol.
Soudni vad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019).

Jelikoz oba tGcastnici vyslovné souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani a rozhodujici skutkové okolnosti jsou v podstaté nesporné, a tudiz je neni tfeba
dokazovat, jsou dle zdejstho soudu v nynéjsi véci splnény podminky pro rozhodnuti bez
jednani (§ 51 odst. 1. 1. s.).

Skutkové tedy lze vychazet z toho, Ze zalobce byl kontrolovan v souvislosti s podezrenim

4 4 4 v 4 . 4 */ v 4 .. o v
ze spachani prestupku dle zakona o silni¢nim provozu. Dle vyjadfeni policisti zalobce
nejprve uvedl, ze v ruce drzel pouze dioptrické bryle. Nasledné se ptiznal k drzeni mobilniho
telefonu. Zalobce hlidce navrhoval, ze je ochoten zaplatit pokutu na misté za nebodovany
v 4 / Ve 1V 4 4 v 7 \4 4 Ve 1V eV e V7/e
prestupek, ale nesmi pozbyt ridi¢ské opravnéni, protoze prace ridie mu zajistuje prijem.
Vzhledem k tomu, ze zalobce plné neovladal Cesky jazyk, vyuzil telefonického hovoru na
hlasity odposlech s osobou, ktera podstatné okolnosti zalobci pretlumocila do jeho rodného
jazyka. Podezreni ze spachani prestupku nebylo mozné vyfesit v prikaznim fizeni na misté,
policisté proto sepsali oznameni o prestupku. Zalobce se na oznameni prestupku vyjadril ve
svém rodném jazyce, kdy uvedl: »)a ne soglasen®
(v prekladu ,,ja nesouhlasim®) a nasledné jej podepsal. Zalobci poté byla ulozena kauce dle §
124a zakona o silni¢nim provozu ve vysi 10 000 K¢. V potvrzeni o prevzeti kauce je uvedeno,
ze zalobce drzel za jizdy mobilni telefon, nesouhlasi s ulozenim prikazu na misté, bylo
4 4 4 v/ 4 \4 M o v v / v / v/ 4
oznameno ke spravnimu rizeni a zalobce je divodné podezrely, ze se bude vyhybat fizeni o
prestupku.

Zalobce namita, e nezajisténim tlumoénika bylo porueno jeho pravo na spravedlivy proces
ve smyslu Umluvy a &. 37 odst. 4 Listiny. Konkrétné viak neuvadi, které ustanoveni
Umluvy mélo byt jednanim policistt poruseno. Lze proto pouze obecné poznamenat, e
Umluva nevyZaduje, aby byl u kazdé interakce policistd s osobou neovladajici ¢esky jazyk
pitomen tlumoénik. Clanek 37 odst. 4 Listiny stanovi, e kdo probldst, Ze neovlida jazyk,
jimz se vede jedndni, md pravo na tlumocnika. V nynéjsi véci ovsem nebylo vedeno jednani.
Zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem je napaden fakticky dkon policistd
spocivajici ve vybéru kauce, pro jehoz zakonnost je rozhodujici splnéni podminek dle § 124a
zakona o silni¢nim provozu. Samotna skuteénost, ze policisté se zalobce nedotazovali na
okolnosti majici vliv na ulozeni kauce a nezajistili mu tlumocénika, proto nedint jejich postup
nezakonnym.

Podle § 124a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu policista p¥i dobledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich nebo inspektor silnicni dopravy je opravnén vybrat kauci
v rozmezi od 3 500 K¢ do 75 000 K¢ od 7idice, ktery je podeziely ze spachani prestupku podle
tohoto zakona, je-li divodné podezrent, Ze se bude vyhybat ¥izeni o prestupku nebo Ze by pripadné
vymdhani ulozené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popripadé nebylo vitbec mozné.

Jak spravné upozornuje zalovany, na oduvodnéni ulozeni kauce nelze klast obdobné
ozadavky jako na odGvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
P Y] y
4 4 A4 vV Vv v/ M / v . 4 o4 v /
spravniho radu, procez postaél srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici strucné
A v 4 v / v b V. . o 4 v 4 v Ve 1°V 4
vyjadreni, v ¢em konkrétné policista spatfuje davodné podezteni, ze se fidic motorového
vozidla podezfely ze spachani prestupku proti bezpetnosti a plynulosti provozu na
ozemnich komunikacich bude vyhybat prestupkovému fizeni, a to s prihlédnutim k
P yaybat p P P
podminkam, za nichz je potvrzeni o prevzeti kauce vystavovano (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013-48). Do pisemného potvrzeni o ulozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



19.

20.

5 62 A
45/2025

kauce s ohledem na jeho charakter a podminky, za kterych je vystavovano, postaci z hlediska
M 4 Ve 4 /4 v 4 ./ v 4 /4 / 4 o 4 ..
jeho nalezitosti uvést strucné vyjadreni, ze kterého vyplyvaji dvody, pro které se policista
rozhodl kauci ulozit; jinymi slovy, potvrzeni o pfevzeti kauce nemusi obsahovat zevrubné
odivodnéni ani obSirny popis Gvah policisty vystavujictho potvrzeni. Z hlediska zaruk
zakonnosti a prezkoumatelnosti je vSak tfeba, aby potvrzeni alespori struéné a v nezbytné
/4 V. 4 vy 4 v o /4 v 4 .. .
nutné mire davalo odpovéd na otazku, z ¢eho duvodné podezreni policisty pramenilo, a to
v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 6 As 149/2015-18). Judikatura pak také dovodila, ze
pravé kvalifikace ulozeni kauce jako jiného tkonu spravniho organu, nikoli jako rozhodnuti,
/7 7V /4 4 4 4 v v v \4 v/ 4 v v v
otevira zalovanému spravnimu organu moznost dodate¢né az v rizeni pred soudem o zalobé
na ochranu proti nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. t. s. blize konkretizovat a (v ramci
diivodu obecnéji uvedeného na potvrzeni o vybrani kauce) ,dovysvétlit“, v éem spodiva
divodné podezfeni z vyhybani se fizeni o prestupku. Podle povahy véci pak bude na
zalovaném spravnim organu, aby pfed soudem svij postup aktivné obhajil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7.2019, ¢. j. 4 As 143/2019-45).

Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze potvrzeni o vybéru kauce je v tomto ohledu velice
struéné a Sablonovité. K divodnému podezteni, ze se zalobce bude vyhybat fizeni o
prestupku, se v ném v podstaté uvadi pouze popis skutku a to, ze zalobce nesouhlasi
s ulozenim pokuty prikazem na misté a véc bude predana pfislusnému spravnimu organu.
Ve svétle shora uvedenych vychodisek je vsak treba hodnotit také to, jak Zalovany tyto (samy
o sobé nedostate¢né) davody rozvedl a konkretizoval v rizeni pred soudem. Z vyjadreni
zalovaného vyplyva, ze policisté hodnotili v souvislosti s nesouhlasem Zalobce s vytizenim
véci prikazem na misté také nasledujici okolnosti: zalobce nejprve tvrdil, Ze nedrzel mobilni
telefon, nybrz bryle; poté policistim pfiznal drzeni mobilniho telefonu a uvedl, ze je
ochoten zaplatit pokutu na misté za nebodovany prestupek, ale nesmi pozbyt fidicské
opravnéni, protoze prace ridi¢e mu zajistuje prijem. Zaroven policisté z evidence prestupka
zalobce zjistili, ze v pfipadé, ze by zalobce byl uznan vinnym z daného prestupku, dosahl by
v bodovém hodnoceni 14 boda.

Dle zdejsiho soudu vs$ak skutecnosti prochazejici potvrzenim o ulozeni kauce a nasledné
./ Vv 4 \4 /4 v/ 4 v 4 M / v V. o/
vyjadrenim zalovaného v fizeni pred zdej$im soudem ani ve svém souhrnu neosvédcuji
divodné podezteni, ze se zalobce bude vyhybat fizeni o prestupku. Byt zalovany do jisté
4 oV o v v/ 4 \2 v o * v MR Vev/y M /
miry muze v prubéhu fizeni o zalobé sviy postup ,dovysvétlit“, v nynéjsim véci ve svych
vyjadrenich neuvedl nic dalsiho nad ramec shora uvedeného a ani nenavrhl zadné dukazy.

21. Jetreba zdUraznit, ze prikazni tizeni je zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho

22.

v/ 4 . v M 4 *t V7 4 v/ 7 4
fizeni, jehoz podstata je postavena na procesni ekonomii fizeni a spodiva v rychléem a
4 4 M 4 4 v/ 4 v v/ 4 v . **V_V 4
neformalnim projednani a vyfizeni prestupku pfimo na misté po jeho zjisténi. Jeho

4 M M v / **V_V / / M M 4 4
podminkou je souhlas obvinéného se zjisténym skutkovym stavem véci, jeho pravni
kvalifikaci i uloZzenou pokutou; ani jednu z téchto okolnosti nelze poté zpétné zvratit.
Nesouhlas s vytizenim véci pfikazem na misté proto zpravidla neni z hlediska podminek §
124a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu relevantni.

To ani ve spojeni s tim, ze zalobce dle policista pri vzajemné komunikaci postupné korigoval
sva tvrzeni (slovy policistl ,lhal“), ze nedrzel mobilni telefon, nybrz bryle. Je v zasadé plné
v /7 v 4 v M / o Ve M . ¢ o
véci podezteleho z prestupku, zda a jakym zpusobem se bude pfi komunikaci s policisty
hajit. Pokud ptitom podeziely nevyboci z mezi slusnosti ¢i neda najevo vuli vyhybat se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v 4 v/ 4 VvV v v v / 4 4 v
prestupkovému rizeni, nelze rovnéz z postupné ménénych tvrzeni dovozovat, ze se zalobce
bude fizeni o prestupku vyhybat. Navrh zalobce (pokud k nému takto skutecné doslo), ze
by byl ochoten zaplatit pokutu na misté za jiny nebodovany ptrestupek, je zjevné

v/ / 4 v v . 4 vV Vv v vV Vv / 4 Ve
nepripadny. Plati o ném vsak to stejné, co bylo feCeno o zméné zalobcovych tvrzeni prti
jednani s policisty.

Pokud jde o skutecCnost, ze v pfipadé uznani viny z daného prestupku by zalobce dosahl
v bodovém hodnoceni 14 bodd, odkazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2014, C. j. 4 As 6/2014-27. V tomto rozsudku kasacni soud konstatoval, ze
existence divodného podezrenti, ze se podeztely bude vyhybat prestupkovému tizent ,je vZdy
otdazkou posouzeni skutkovych okolnosti konkrétniho p¥ipadu, které je piné v kompetenci soudu...
Ze samotného spachani prestupku, byt’ soucisti jeho skutkové podstaty je nerespektovini pokynu
prislusnika policie CR, ani z diisledksi spachini tohoto prestupku (nemozZnost prokdzat skutecnost
mnoZstvi alkobolu v krvi Zalobce) vsak nelze bez dalsiho dovozovat, Ze se Zalobce bude vyhybat
prestupkovému vizeni... Aby bylo dino podezreni, Ze se Zalobce bude vyhybat prestupkovému
7izeni, musely by byt kromé spachdni prestupku dany jesté dalsi okolnosti, na které pripadné
poukdzal jiZ krajsky soud (napr. Fidi¢ nemd na vizemi Ceské republiky trvalé bydlisté, popr. md
nahlasen trvaly pobyt na obecnim uradé, v minulosti se prestupkovému ¥izeni vyhybal, brozi mu
pozbyti 7idicského opravnéni v disledku dosaZeni 12 bodi, pripadné ridic¢ sam avizuje, Ze
prestupkové ¥izeni bude marit).

Z citovaného rozsudku tedy dle zdejstho soudu predevsim vyplyva, ze vzdy je nutné
posuzovat skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu. Nejvyssi spravni soud ptitom hodnortil
situaci, ve které jiz soucasti skutkové podstaty prestupku, z néhoz byl Glastnik fizeni
podeztely, bylo nerespektovani pokynu ptislusnika policie CR (odmitl se podrobit vySettent
ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem). V takovém pripadé (ale samozfejmé i v jinych
pripadech) lze zohlednit, ze fidiéi hrozi pozbyti fidi¢ského opravnéni v dusledku dosazeni
12 bodt, avsak vzdy v souvislosti s ostatnimi zjiSténymi skutecnostmi. Hrozba pozbyti
fidi¢ského opravnéni spojena s prestupkem (at jiz v dusledku dosazeni 12 bodi nebo
v disledku spachani jediného prestupku) jisté nemtze byt vnimana jako bianco sek k vybéru
kauce dle § 124a zakona o silnicnim provozu. A to ani ve spojeni s tim, ze fidi¢ projevuje ke
ztraté ridiéskeho opravnéni nevoli, ktera je zcela pochopitelna (maloktery fidi¢ bude ztratu
¥idi¢ského opravnéni kvitovat). Zalobce p¥itom, byt je stitnim p¥islu¥nikem Ukrajiny, ma
na tizemi CR kontaktn{ adresu (ze spravniho spisu nelze zjistit Zalobctv pobytovy titul,
nicméné v oznameni o prestupku i1 fednich zaznamech se uvadi, Ze je trvale bytem na adrese
X) av evidenci prestupkt ma celkem 6 zaznamu o prestupcich v silni¢nim provozu (ve vsech
pripadech mu byla uloZena pokuta prikazem na misté). Ze vsech téchto dtvoda dle zdejsiho
soudu zalovany ani v fizeni pred zdejsim soudem neprokazal, ze u zalobce je ve smyslu §
124a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu dano duvodné podezient, ze se bude vyhybat fizeni
o prestupku.

Druhy nezakonny zasah spattuje zalobce vtom, ze zalovany opatfuje a shromazd'uje
informace o fizeni o prestupku, v souvislosti s nimz byla vybrana kauce. Zde po skutkove
4 A v /7 IV 4 o V/ 4 v v 4 v/ v 4 4 4 /4
strance z vyjadfeni Ucastniku fizeni plyne, ze zalovany u ptislusného spravniho organu

.. M v /5 v U 4 4 v/
zjistil, ze pod sp. zn. DOP 9922/2025 bylo zahajeno prestupkové fizeni a byl vydan prikaz,
ktery byl zrusen, nebot zalobce podal odpor. Zalobce netvrdi, ze by zalovany shromazdoval
jiné informace o tomto fizeni, zalovany to vyslovné popira.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o policii®),
policie slouzi verejnosti. Jejim itkolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek.

Podle § 18 zakona o policii policista je v rozsabu potiebném pro spinéni konkrémiho tikolu
policie opravnén poZadovat od organii a osob uvedenych v § 14 vécnou a osobni pomoc, zejména
potrebné podklady a informace vcetné osobnich vidajii. V § 14 zakona o policii jsou mimo jiné
uvedeny dalsi organy verejné moci.

Podle § 73 a § 74 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
. v ’ ) « ) Ve 7 /7 OV .V / cev. Vo v 17
jen ,prestupkovy zakon®), policie Cini nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezrelé ze
spachani prestupku, o zjiSténych skutecnostech sepise tfedni zdznam aoznami je
prislu$nému spravnimu organu.

Z pravni Upravy vyplyva, ze policie v ramci ochrany verejného poradku mimo jiné Setii
v 4 4 4 4 v M o 4 v 4 4 4 4
podezreni ze spachani prestupku a pokud pojme duvodné podezfeni, ze byl spachan
prestupek, oznami to spolu se vSemi znamymi skute¢nostmi prisluSnému spravnimu organu.
Pro splnéni konkrétniho dkolu je pak policie opravnéna od jinych spravnich organt
v v 4 . Vv v 4 4 v 4
vyzadovat potrebné podklady a informace. Jiz s ohledem na potrebu elementarni zpétné
vazby mezi policii a organem prisluSnym k projednani prestupku lze mezi tyto informace
v i .. v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 ..
zaradit 1 informace o stavu prestupkového fizeni, které bylo na zakladé oznameni policie
/&4 o v U 4 /4 4 v 4
zahajeno, resp. o tom, zda vibec bylo prestupkové rizeni zahajeno. Tim spise to dle zdejstho
soudu plati v pfipadé, ze v souvislosti s oznimenym podeztenim byla vybrana kauce, nebot
jednou z podminek vybéru kauce dle § 124a odst. zakona o silni¢nim provozu je podezfeni
ze spachani prestupku podle tohoto zakona. Stejnou cestou muze policie zjistit také to, zda
4 v /4 v/ 4 / /4 Ve . o o .
se dana osoba prestupkovému rizeni vyhyba. Nelze pripustit, aby policie byla povinna
oznamovat prisluSnému organu podezfeni z prestupku, ale nebyla poté opravnéna zjistit, zda
skutecnosti uvedené v oznameni byly podkladem pro zahajeni fizeni o prestupku, popt. zda
\4 I 4 5 o M 4 4 v /4
nebylo mozné rizeni zahajit z davodu jednani podezreleho.

Tim, ze zalovany u prislusného organu zjistil stav prestupkového fizeni (tj. ze v ném byl
4 v/ \4 . v \4 / . 4 /4
vydan ptikaz a zalobce proti nému podal odpor), se zalovany nedopustil nezakonného

4 4 \4 .. ’ 4 . \4 \4 / 4
zasahu do prav zalobce. Nebylo nijak prokazano (ale ani tvrzeno), ze by zalovany nad ramec
toho o zalobci z prestupkového fizeni zjistoval ¢i shromazd'oval jakékoliv dalsi konkrétni
informace, které by s plnénim shora nastinénych dkola nesouvisely.

Podptrné 1ze odkazat také na § 42 spravniho radu, podle néhoz pokud o to ten, kdo podal
podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhaté 30 dnd ode dne, kdy podnét
obdrzel, ze fizeni zahajil, nebo ze neshledal davody k zahijenti fizeni z moci Gfedni. Tyto
zakladni informace o stavu fizeni by byl prislusny spravni organ povinen poskytnout
jakémukoliv oznamovateli podezieni ze spachani prestupku.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divoda zdejsi soud dle § 87 odst. 2 urcil, ze zasah zalovaného spocivajici
ve vybéru kauce od Zalobce ve vy$i 10 000 K¢ dne 4. 7. 2025 byl nezikonny. Zalobu v &sti
smérujici proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v tom, ze zalovany po podani zaloby
opatfuje a shromazd'uje tidaje o prubéhu rizeni o prestupku, zdejsi soud zamitl dle § 87 odst.
3s.1.s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
b /7 IV 4 / v v . / /. v 4 / 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
/ v M VA4 v / Ve 4 4 4 v 4 v/ M 4 o

Uspéch jen CasteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti naklada. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze pokud jsou napadeny jednou zalobou dva

’ ’ ’ 7 . v ’ v v . v .
samostatné nezakonneé zasahy, je treba Gspéch ve véci ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s. posoudit
ve vztahu ke kazdému z nich samostatné. V takovém ptipadé se pouzije také § 12 odst. 3
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
4 4 v 4 4 . v v Ve . / / v 7/ vv . /
pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle néhoz p7 spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke
spolecnému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje
v N / . / v 7 Ve 4 v 4 4 o v/ 4 . /

soucet tarifnich hodnot spojenych wvéci. Pri vypoctu nahrady nakladu fizeni ve spojenych
vécech je pak nutno pouzit citované ustanoveni na véechny ukony pravni sluzby ucéinéné
od zahajeni fizeni. U spoleénych nakladu (typicky pijde o odménu zastupce za provedené
/ 4 4 4 4 /4 v/ v v/ v v/ Ve /) /7
tkony pravni sluzby) musi v takovém pripadé soud vypocist pomérnou Cast pripadajici
na kazdy ze spole¢né prezkoumavanych zasahu. Vedle toho mohou vzniknout i naklady,
které se budou vztahovat samostatné k jednotlivym prezkoumavanym zasahtum. NejCastéji
pujde o zaplaceny soudni poplatek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2025, ¢. 3. 3 As 94/2023-33, a v ném odkazovana judikatura).

Zastupce zalobce ulinil celkem 4 Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupent,
podani zaloby, dvé dalsi pisemna podani), pfi¢emz za jeden tkon pti spojeni dvou véci nalezi
8 140 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a) a d), a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu a
rezijni pausal 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady pravniho
zastoupeni ¢ini 34 360 K¢, pficemz na ten nezakonny zasah, u néhoz byl Zalobce Uspésny,
pripada polovina ztéto Ccastky, tj.17 180 K¢ Ktomu zalobci vznikly v souvislosti
s procesnim Uspéchem samostatné naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.
Celkem je tedy zalovany povinen na nakladech fizeni nahradit zalobci 19 180 K¢ do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Petra Jana Bakese.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. tinora 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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David Raus v.r.
predseda senatu
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