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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: Y. N., nar. X,
statni pfislusnosti Republika Kazachstan,

zastoupeného Mgr. Pavlem Stanglem, advokatem,
sidlem Zarubova 506/4, Praha 4,

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o ze dne 22. 1. 2025, MV-189311-4/S0-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema prav na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobce se domah4 zru$eni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalované o zamitnuti odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vaitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ¢. j. OAM-28471-
6/TP-2024, ze dne 30. 10. 2024, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR, (dale jen ,zikon o pobytu cizinct), zastaveno spravni
¥izeni o Zadosti Zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR, nebot zadost
byla podana na zemi, a¢ k tomu nebyl zalobce opravnén, jelikoz zde pobyval pouze na
zakladé vyjezdniho prikazu a nikoli podle § 68 zakona o pobytu cizinct na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo opravnéni azylanta ¢i béhem lhaty k vycestovani stanovené
z duvodu ukondeni prechodného pobytu rodinného pfislusnika obcana EU.

Zalobce namitid nezikonnost a nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zasadni
pochybeni spatfuje v tom, ze fizeni bylo zastaveno na misto vydani meritorniho rozhodnuti.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ L st. provadél zjistovani
skutkového stavu, konkrétné Setreni v Informacnim systému cizinct a Centralnim registru
obyvatel. Az na zakladé posouzeni zjisténych skutecnosti oznacil zadost za neptipustnou. Z
tohoto divodu nebyl opravnén postupovat dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ale jeho
povinnosti bylo zadost meritorné posoudit, zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu), pfipadné vyzvat zalobce v souladu s § 45 odst. 2
spravniho radu k odstranéni pripadnych vad zadosti a nasledné v meritu véci rozhodnout.
Spravni organ L st. provedenou lustraci seznal urcité pochybnosti o tom, zda zalobce je
opravnén zadat o povoleni k trvalému pobytu. Misto fadného zjisténi skutkového stavu vsak
procesné rozhodl o zastaveni Hzeni. Zalovana se dopustila shodnych nezikonnosti, postup
bez dal$tho aprobovala. Zalovana se nevypotadala s odvolaci namitkou porueni § 36 odst. 3
spravniho radu, tedy pochybeni spoéivajici v tom, ze zalobci nebylo umoznéno seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. V tomto postupu lze spatfovat poruseni § 89 odst. 2 a §
68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce ma za to, Ze bylo zasaZeno do jeho procesnich a Gstavné
zaruCenych prav. Dle zalobce se namisto vydani meritorniho rozhodnuti dle zakona o
pobytu cizincd spravni organy uclelové vyhnuly své zakonné povinnosti zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Povinnost posoudit
pfiméfenost plyne z § 2 odst. 4 spravniho fadu) a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich prav. Spravni organy pochybily, pokud se nepokusily zjistit skutkove okolnosti
pro posouzeni primérfenosti a ani neprovedly vyslech zalobce.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce dne 7. 10. 2024 pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu, v zadosti uvedl
. . . vVv/ \4 /4 V17 4 v /7 4 4 4 M /.
informaci o nejvyssim dosazeném vzdeélani - stredni, dale z ni vyplynulo, ze je svobodny a

bezdétny. Jako Gcel pobytu oznadil 5 let pobytu.

Dne 30. 10. 2024 vydal spravni organ L. st. rozhodnuti ¢. j. OAM-28471-6/TP-2024, kterym
podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct tizeni zastavil.

Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
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odst. 2 véta prvas. t. s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinca vyjezdnim prikazem cizinec prokazuje opravnéni
setrvat na vizemi pouze pro scely vycestovani z vizemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec pri
setrvdni na vzemi opravnén podat Zidost o udéleni dloubodobého viza nebo povoleni k
dloubodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou Zdadosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e.
Platnost vyjezdniho prikazu zanikd vycestovinim cizince z vizems.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca povoleni k trvalému pobytu se na Zadost vyda
cizinci, ktery ke dni podani Zddosti pobyva na sizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.

Podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincu Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68
odst. 1 poddva cizinec ministerstou, pokud na vizemi pobyva nepretrzité 5 let a v dobé podani
Zadosti pobyvd na vizemi a) na povoleni k dlouhodobému pobytu, b) jako azylant, osoba
poZivajici doplrikové ochrany nebo cizinec poZivajici dolasné ochrany, nebo ¢) béhem Ihiity k
vycestovdni stanovené z divodu ukoncent prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana
Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5.

Podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zadosti,
p poby

jestliZe cizinec podal na vizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, ac k

poddni Zddosti na iizemi neni opravnén.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct primérenost dopadsi rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Soud nepovazuje za duvodnou namitku zalobce o povinnosti vécného projednani jeho
7adosti. Zalobce pomiji vyslovnou tipravu zikona o pobytu cizinct, kterd v § 169r stanovi
duvody, pro které je spravni organ opravnén zastavit rizeni. Nékteré zakonem uvedené
divody zastaveni fizeni jsou povahy procesni, jina hmotnépravni, aniz by se jednalo o
postup, ktery by bez dalsitho vedl k odepteni prava Gcastnika na spravedlivy proces. Odkaz
zalobce na rozsudek NSS ¢. j. 4 As 11/2012-36 je neprihodny, nebot NSS fesil odlisnou
otazku, a to vyklad obecné Upravy zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
¥adu. V nyni posuzované véci zalobce poZadal o trvaly pobyt na Gizemi CR, pi¢em? § 69
odst. 5 tehoz zakona vyslovné stanovi, za jakého pobytoveho rezimu lze takovou zadost na
Gzemi podat (mj. pobyt na dlouhodoby pobyt, pobyt na zakladé azylu apod.). Ke dni podani
zadosti zalobce pobyval na Gzemi na zakladé vyjezdniho prikazu, tedy v pobytovém rezimu,
ktery k podani takové Yadosti na dzemi CR neopraviiuje. Zalobce Zadost o trvaly pobyt
podal dne 7. 10. 2024, pfi¢emz zde pobyval z titulu vyjezdniho ptikazu s platnosti od 1. 10.
2024 do 21. 10. 2024. V zalobé nebylo proti udéleni vyjezdného ptikazu cokoli namitano.

Jestlize Zalobce nesplnil podminku pobytu pro podani zadosti ministerstvu podle § 69 odst.
5 zakona o pobytu, zalovana fizeni zastavila v souladu s § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o

) o . / .. o /v /. ’
pobytu cizincl. Zejména pokud § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze vyjezdnim
prikazem cizinec prokazuje opravnéni setrvat na izemi pouze pro Ucely vycestovani; v dobé
jeho platnosti neni opravnén podat zadost o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k
dlouhodobému ¢i trvalému pobytu, s vyjimkami tam uvedenymi.

Zalobce namita, ze se zalovana nevyporadala s odvolaci namitkou ohledné poruseni § 36
odst. 3 spravniho radu, nebof nemél moznost vyjadrit se k podkladim pted vydanim
rozhodnuti.
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Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalobce v odvolani neuplatnil takovou namitku
(blanketni odvolani nebylo ptes vyzvu doplnéno). Zalovani proto nebyla povinna se
s neexistujici namitkou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadat, nebot podle § 89
odst. 2 spravaiho fadu prezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek,
a Zalobce 74dné konkrétni nimitky nevznesl. Zalovana se nadto pres absenci této odvolaci
namitky v napadeném rozhodnuti k postupu spravaiho organu L. st. vyjadrila, kdy uvedla,
ze vzhledem k tomu, ze bylo rozhodovano procesné, nebyl spravni organ I st. povinen
seznamovat zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti.

Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu je umoznit lastniku, aby poté, co spravni organ
ukondil shromazdovani podkladt, mohl uplatnit vyhrady a navrhy tak, aby rozhodnuti
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (k tomu srov. obecné judikaturu k acelu
institutu). V projednavané véci bylo rozhodnuti postaveno na podkladech, které predlozil
zalobce, proto nebyl duvod jej seznamovat s podklady, jejichz obsah sam znal. Zaroven
zalobce v zalobé nenamita jakykoliv co do seznameni opomenuty podklad, ktery by vedl
k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces, tedy ze by jeho pripadné vyjadreni k podkladu
mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud muaze zrusit zalobou napadené spravni rozhodnuti
jen tehdy, pokud vada fizeni nebo rozhodnuti mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalobce namitl, Ze spravni organy mély zkoumat priméfenost dopadt rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota (§ 174a zakona o pobytu cizincu, ¢l. 8 Umluvy), procesnim
rozhodnutim se této otazce ucelové spravni organy vyhnuly.

Dle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 8 Azs
99/2023-65, dle kterého sprdvni orgdn je povinen s obledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince i v pripadeé, jsou-li dany diivody pro vydani rozhodnuti o
zastaveni ¥izeni dle § 66 odst. 1 spravnibo 7ddu. Primérenost posuzuje spravni organ vZdy, je-li
moznost zdsahu patrnd z okolnosti véci, ze spisu (1 ji cizinec tvrds.

V rozsudku ze dne ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38, Nejvyssi spravai soud uvedl:
Rizeni zahajovand na ndvrh, tedy i ¥izeni o Zddosti o vyddni povolent k trvalému pobytu, nejsou
ovlddana zasadou vysetvovaci a koncentrace ¥izeni je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele
(zde stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny pottebné podklady. Pokud
tak stéZovatel neucinil, je soucasnd situace diisledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy pri
zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot’ musely vychdzer z podkladi, které mély k
dispozici.“ Obdobné i dal$i rozsudky NSS zminuji, ze v fizeni o zadosti lezi primarni
povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k
pobytovym vécem cizinct (srov. rozsudky ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne
3. 3.2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne 15.
11. 2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017-36). Pokud zlistane zadatel v fizeni o zadosti nedinny, pak jde
tato nedinnost k jeho tizi. Nesplnéni povinnosti tvrzeni ve spravnim rizeni nelze dodate¢né
odstranit v soudnim fizeni, proto soud nepfihlédl k tvrzeni zaloby o vztahu zalobce
s druzkou. Pokud zalobce ve spravnim fizeni nijak nespecifikoval realizaci svého rodinného
nebo soukromého Zivota na izemi CR, aniZ by tato okolnost byla patrni z povahy jeho
pobytového opravnéni, nelze teprve v zalobé (.¢inné namitat vztah s druzkou. Koncentrace
spravniho fizeni ma Géinky i ve vztahu k soudnimu fizeni.

Zalobce podal formulafovou zidost odivodnénou toliko obecnym odkazem na ,5 let
pobytu®, aniz by vymezil jakékoli rodinné nebo obdobné soukromé vazby, z nichz by
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spravni organ mohl dovodit realnou intenzitu zasahu do prav chranénych ¢l. 8 Umluvy.
Nasledné podal blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu nedoplnil. V prabéhu spravniho
fizeni se tak neobjevila okolnost, ktera by indikovala moznost zasahu do rodinného zivota
zalobce a tim 1 povinnost spravnich organt provadét test pfimérenosti v rezimu vymezeném
rozsifenym senatem. Rozsifeny senat totiz neustanovil ,automatickou® povinnost spravnich
4 o v 4 v M M 4 4 b / v
organu vzdy provadét test proporcionality bez ohledu na obsah podani, naopak ji vyslovné
navazal na to, ze zasah je ztejmy ze spisu ¢i okolnosti véci, anebo je tvrzenim cizince.

23. Jelikoz divodem zastaveni fizeni byl pobytovy rezim zalobce, neni soudu zfejma namitka

24.

25.

poruseni zasady materialni pravdy, jestlize zalobce nijak nepopira rozhodnou okolnost a to,
ze ke dni podani zadosti byl zalobci vydan toliko pfikaz k vycestovani, proto jeho tehdejsi
/ 7 A v / v / / / v 7/
pobyt na Gizemi CR nespliioval zakonem pozadované parametry pobytového opravnéni dle
§ 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinca. Pokud danou namitku zaloba sméfovala ve spojenti
/ 4 / v M v /e o 7 V7 4

s vytykanou absenci vyslechu zalobce, potom je opét pomijen divod zastaveni fizeni dle §
169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca. Soud nenaléza duvod k vyslechu zalobce za
/ Vv **V_V Va4 4 4 v 7 * Vv 4 /4 \4
Ucelem zjisténi jeho pobytoveho opravneéni, jestlize takova okolnost byla nesporna a zalobce
zjisténi spravniho organu o udéleni vyjezdniho ptikazu nijak nesporuje.

Zalobce v zalobé v ramci odkazu na § 174a zakona o pobytu cizinct uvedl, Ze se zalovana
nevyjadrila ke kritériim tam uvedenym, tedy i k délce pobytu. V navrhu na ptiznani
odkladného tcinku zaloby uvedl, Ze na Gzemi CR se zdrzuje 11 let. Z evidence pobytu ve
4 4 M / 4 v v v . .
spravnim spise vyplyva, ze se zde zalobce mohl zdrzovat od roku 2014. Evidence obsahuje
pouze udaj o pobytu za ucelem studia 2015 - 2018, netplny udaj o vedeni fizeni o
mezinarodni ochrané a Gplné Gdaje o mistech pobytu ze systému CIS po dobu 11 let. Tvrzeni
\4 4 4 /. / 4 . S v/ 4
zalobce o délce pobytu 11 let ma oporu v obecnych udajich evidence, ktera je soudasti
spravniho spisu, avsak nelze z nich zjistit pravni titul pobytu za celé obdobi a tim i splnéni
podminky nepretrzitosti pobytu ve smyslu § 68 zakona o pobytu cizinct. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 8 Azs 99/2023-65 stanovil povinnost testu
. . . M v 4 . / Ve / Ve 4 v v/ 4
proporcionality jen v roviné zasahu do rodinného ¢i soukromeého zivota na zakladé primé
aplikovatelnosti ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992
Sb.), nikoli v obecné roviné proporcionality ve vztahu k nesplnéni konkrétni podminky
pobytu, je-li naplnén Glel pobytu. Zda byl naplnén Gcel trvalého pobytu v dané véci neni
zrejmé, nebot z evidence pobytu zalobce neni patrné, zda jeho pobytové opravnéni naplnilo
nejen podminku nepretrzitosti, ale také povahy opravnéni k pobytu v souladu s § 68 zikona
.. o 4 vV Vv M 4 v/ 4 . Vv v
o pobytu cizinct. Zaroven zalobce ani v soudnim fizeni k tomu nic neuvedl. Oproti zalobé
’ v v 4 4 4 v 4 . /4
ma soud za to, ze doba pobytu 11 let sama o sobé nezaklada zavér o vedeni rodinného a
soukromého zivota cizince v CR o takové intenzité, aby spravni organ bez dalsiho byl
povinen se zabyvat proporcionalitou zasahu do zivota cizince. Obecny test pfiméfenosti je
dan u fizeni o ulozeni sankce nebo zruseni jiz vzniklého opravnéni, nikoli u navrhovych
v/ 4 v/ v 4 4 4 Ve ’ 4 v 4 ’
fizeni v pripadech, kdy zadatel nesplni procesni podminku pro priznani uplatnéného naroku
(zde mista podani zadosti). Nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze trvaly pobyt je nejvyssim
pobytovym opravnénim a je v pravomoci statu pro jeho udéleni stanovit striktni podminky.

Zakonodarce v § 69 zakona o pobytu cizinct stanovil pravidlo mista podani zadosti, zaroven
zalobce ve spravnim fizeni netvrdil jakékoliv skuteénosti ohledné rodinného nebo
soukromého Zivota, coZ ani bez dal§iho nevyplyvalo z délky jeho pobytu na tizemi CR,
proto zalovana nebyla povinna provést test primérenosti zasahu do soukromého zivota
zalobce, ale ani ve smyslu proporcionality ve vztahu k dobé jeho pobytu, jestlize takto zakon
zalované vyslovné neukladal (§ 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct).
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26. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

27. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci uspéch

v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 /4 / V. 4

nemeél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. 2. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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