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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese

Korejtka ve véci

zalobci: a) X, narozeny X
bytem X
b) X, narozena X
bytem tamtéz
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Pardubického kraje, ICO 708 92 822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2025,
23133/2025/134/2024/OMSRUP/Es-3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

¢ j. KUPA-

. Vdané véci se soud zabyva nesouhlasem zalobcu s pokutou, ktera jim byla stavebnim

uradem v prestupkovém rizeni ulozena za to, ze jako stavebnici provedli stavbu v rozporu

se stavebnim povolenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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I. Podstata a vyvoj véci, napadené rozhodnuti

Shora oznalenym rozhodnutim, u kterého v pribéhu soudniho fizeni doslo k opravé
spisové znacky a {isla jednaciho, zalovany zamitl odvolani zalobcd, ¢asteéné doplnil o dalsi
vymezeni Ucastniky, a ve zbyvajici ¢asti k odvolani zalobct potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubic, stavebniho Gradu (dale jen ,,spravni orgdn I stupné* i stavebni #ivad”) ze dne
25.9.2024, ¢.j. MmP 128531/2024. Timto prvostupniovym rozhodnutim, tfetim v fadeé,
byla zalobci a) ulozena pokuta ve vy$i 5 000 K¢ a zalobkyni b) ve vy$i 2 000 K¢ za prestupek
uvedeny v § 178 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon) a povinnost nahradit naklady fizeni, kazdému ve vysi 500 K¢.

Shora oznaleného prestupku se mél kazdy z zalobct jako spolecni stavebnici, stru¢né a
zjednodusené fedeno, dopustit tim, ze v dobé od kvétna do zafi 2022 provedli novostavbu
rodinného domu v X v rozporu se stavebnim tfadem vydanym spole¢nym povolenim.
Rozpor spodival v tom, ze novostavba rodinného domu byla zalozena a na Grovni prvniho
nadzemniho podlazi provedena v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci, pficemz
rozpor spocival v otolent celé stavby domu o 90 stupnu.

Stavebni urad ve véci prestupku zahajil szalobei fizeni a postupné vydal celkem tfi
rozhodnuti s ulozenim pokut(-y). K odvolani zalobct zalovany podvakrat rozhodnuti
stavebniho Gradu zrusil. Pfi tfetim rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo odvolani zalobcu
zamitnuto. Byly ulozeny pokuty 5 000 K¢ a 2 000 K¢.

Ve tretim odvolani zalobci namitali, ze oznaleni Gc¢astnikt je uvedeno na nespravném misté
vyroku. Napadené rozhodnuti o 30 stranach je prili§ obsahlé a nelze se v ném orientovat.
V novém projednani byly zjiStény skute¢nosti, které se v rozhodnuti neobjevily. Zalobci
setrvali na tom, ze svédkim byly stavebnim uradem kladeny kapcidézni otazky. Konecné
odkazali na namitky v dfive podanych odvolanich.

Zalovany shora oznacenym rozhodnutim odvolani zalobcl nevyhovél. Ve vyrokove dasti
rozhodnuti provedl zménu tak, ze zopakoval oznaleni zalobcu - prestupci. Zalovany
zrekapituloval prubéh celého prestupkového fizeni, pfi¢emz konstatoval, ze vady, které
dfive vytknul rozhodnutim stavebniho afadu, byly napraveny. Doplnény a nové posouzeny
byly okolnosti miry zavinéni prestupct, byly rovnéz zohlednény jejich majetkové poméry.
Ujasnén byl rozsah zmocnéni k zastupovani prestupct a zpresnény byly uvahy o vysi
ulozenych pokut. K odvolacim namitkam uvedl, ze skutkovy stav byl fadné zjistén,
obsahlost oduvodnéni neni na prekazku prezkoumatelnosti. Nesouhlasil s namitkami
vznesenymi k vyslechu svédka. Odmitl pozadavek, Ze by se zalobcim mélo dostavat poucent
Ve s 7« - v 7 v o V7 v cev. vV
»Sitého na miru®. Zavinéni prestupci bylo radné zjisténo a vyhodnoceno. Nebylo
, L \ - , :
postupovano dle konceptu objektivni odpovédnosti, jak tvrdi zalobci.

II. Zaloba a jeji obsah

Zalobci proti zamitavému a nepodstatné ménicimu rozhodnuti zalovaného podali spolecnou

zalobu, kterou se domahali jeho zruseni. Namitali, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro

nedostatek davoda. Rovnéz tvrdili, ze spachani prestupku jim nebylo prokazano, coz opirali
M / / M M v 4 /v 1 4 v v

zejména o tvrzeny nedostatek jejich zavinéni. Taktéz nesouhlasili se zavérem, ze stavba byla

smluvni stavebni firmou zahajena po dohodé s investory, tedy s zalobci.

Dale uvedli, ze zalovany jako odvolaci organ rozhodnuti prvniho stupné neprezkoumal
v rozsahu vsech dovolacich namitek. Ohradili se téz proti vedeni vyslechu dvou svédka.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Konecéné zopakovali, ze stavebni Gfad jim neposkytl dostate¢nou soulinnost, nebot jim pti
4 v 4 4 / o 4 4 Ve VvV /4 v 4 4 M
provadeéni procesnich tkont odmitl dat primérené pouceni o pravech a povinnostech.

II. Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze k zamitnuti odvolani

11.

12.

13.

14.

zalobcu pristoupil poté, co stavebnimu ufadu pfi vraceni véci opakované ulozil odstranit
vytykana pochybeni, k ¢emuz doslo. Zdtraznil povinnost uvedenou v § 152 stavebniho
zakona, ktera mifi pravé na stavebnika. Zopakoval predpoklady pro naplnéni subjektivni
stranky prestupku, tedy zavinéni prestupca. Oba prestupci byli stavebniky od pocatku fizeni
pred stavebnim Uradem a pozdéji pti realizaci stavby ({inili rdzné kroky souvisejic
s provadénim stavby.

Zalovany nesouhlasil s tim, ze by v rizeni nebyly vyporadany veskeré namitky zalobcu.
Odmitl namitané vady pri provadéni vyslechu svédka a taktéz nepfisvédcil pozadavku
zalobct na jimi vyzadované radné pouceni, resp. jeho nedostatek.

IV. Pfezkum véci soudem

Zaloba byla podana vcas, a to osobami opravnénymi - uznanymi vinnymi ze spachani
prestupku.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodt dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“), podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni davodna.

IV.a Obecnd vychodiska soudniho prezkumu v této véci

15. Pro ucely soudniho prezkumu plati, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho

organu L. stupné, tedy stavebniho afadu, tvori jeden celek.

16. Soud taktéz uvodem soudniho prezkumu uvadi, ze pokud bude mit za to, ze uvahy

spravnich organu, vyporadani namitek zalobct a odpovidajici oddvodnéni rozhodnuti jsou
spravna a v souladu se zakonnou Gpravou, tak na tato muze odkazat. Nebude tedy tfeba, aby
bylo opétovné a obsahle reagovano na namitky zalobct, které se z prevazné ¢asti nesou od
samého zah3jeni prestupkoveho fizeni.

17. Plati zasadné rovnéz vaha, ze samotné rozhodnuti a posléze jeho odtvodnéni, jez je

18.

v rozporu s nahledem a osobnim presvédcenim zalobct, nemusi v dusledku znamenat, ze je
nezakonné a zkracuje je na jejich pravech.

V této konkrétni véci, kde bylo od pocatku tizeni vSem zainteresovanym zfejme, ze stavba
neni provadéna v souladu se spole¢nym (Gzemnim a stavebnim) povolenim, a tudiz k prijeti
/4 v /4 4 4 v 4 4 /4 v v v/ **V_V 4 4 M v 4
zavéru o spachani prestupku bylo podstatné vice méné predevsim zjisténi miry zavinéni
\4 o M M v M v i /4 4 7 V7 4 4 4
zalobcu, je soudu s podivem, ze vznikla az tak komplikovana kauza. Spravni rizeni do pravni
moci trvalo bezmala dva roky a prvostupriové rozhodnuti je koncipovano na 33 stranach.

19. Z zaloby, vyjadfeni zalovaného i1 z obsahu spravaiho spisu se podava rada nespornych

zavéru o skutkovém stavu. Zalobce a) a zalobkyné b) jako stavebnici zastoupenti spolecnosti
A-styl atelier, s.r.o. podali dne 30. 3. 2020 zadost o vydani spolecného povoleni na stavbu
rodinného domu. Jako zhotovitel je oznacena spolecnost A - dm, s.r.o. Stavebni zamér byl

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Gradem schvalen. Oznameni o zahajeni stavby je datovano dnem 22. 4. 2022, a to spole¢nosti
A-styl stavby, s.r.o. Zalobci sami v zalobé konstatuji, Ze je$té pied zahjenim stavby zadali
uvazovat o tom, ze by bylo vhodnéjsi stavbu pootocit. Stavba byla zahajena bez obstarani
zmény povoleni.

IV.b K ndamitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti a vypordadani odvolacich namitek

Namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soud neptisvédéuje. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti muze obvykle spolivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi pro
rozhodnuti. Sami zalobci uvadéji, ze se ma jednat o nedostatek davodd. Soud s timto
nesouhlasi, nebot rozhodnuti stavebniho Gtadu i zalovaného jsou velmi podrobna a vyjadruji
se k veskerym okolnostem prezkoumavaného pripadu. Pokud zalobci v zalobé reaguji na
zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti a vedou s nimi polemiku, tak je to prave projevem
toho, ze z rozhodnuti jsou schopni Cerpat zavéry, ke kterym spravni organy ve svych
tvahach dosly. Pokud by soud mél snad za zalobce v textu zaloby nalézt ony chybéjici pfimo
nevyrcené davody, tak Ize toliko dovozovat to, ze zalobci tvrdi nedostatek dtivodu ve vztahu
k zavéru o jejich zavinéni. Nesouhlas se zavéry rozhodnuti vSak nelze zaménovat
s nedostatkem duvodu.

Neprezkoumatelnost nemuze byt projevem nenaplnéni subjektivni predstavy zalobct
o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale je objektivni prekazkou,
ktera spravnimu soudu znemoznuje prezkum. To se vSak netyka souzené véci. Napadané
rozhodnuti neobsahuje ani takové zavazné vady, které by soudu prezkum znemoznily.

Zalobcam lze dat za pravdu v tom, ze predev$im rozhodnuti stavebniho Gradu je velice

4 4 / i / 4 o4 4 M / vV 1/ Vv / v i
obsahlé, podrobneé, popisné a misty obsahujici doslovné citace vypovédi ¢i doslovny prepis
obsahu listin a dikazt. Podobny postup zhorsuje prehlednost a srozumitelnost rozhodnuti.
Na uvedenou skutecnost z¢asti bez zasadni nasledné reakce poukazal i zalovany ve svém
prvaim rozhodnuti.

Opisovani, pritomnost nadbyteénych pasazi ¢i netinosna rozsahlost popisné ¢ast rozhodnuti
vS$ak nemohou samy o sobé zalozit jeho neprezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne 15. 2.
2012, ¢&. . 1 Afs 57/2011-95, bod 35). Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INS5%) jsou odstupna na www.nssoud.cz. Nadto spravni fad, podle néhoz bylo postupovano,

neobsahuje obdobu vyslovného zakazu uvedeného postupu tak, jako § 157 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni rad.

Zalobci prevaznou podstatu argumentace vycerpali na to, ze spravni organy nezjistily radné
v, A v 2, N ) A L
jejich zavinéni. V samotné zalobé pak jiz vyslovné a jasné neuvedli, které jejich namitky
mély zistat nevyporadany. Nesouhlas s pfijatym zavérem neznamena nevyporadani
4 i 4 4 4 4 4 M v v/ 4 /7 Vv o
namitky. Soud po prostudovani celého obsahu spravniho spisu, a predevsim podani zalobc,
b M v \4 / M v/ Ve 4 M v o v v

nezjistil, ze by zalovany opominul vyporadat néjakou z namitek zalobct tak, ze by to mélo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Jestlize zalovany v rozhodnuti uvadi, ze predchozi namitky zalobca byly vyporadany
v dfivéjsich fazich fizeni, tak je tfeba prihlédnout k tomu, Ze tfeti rozhodnuti stavebniho
/ V. / vV / M / / v v / v/ Ve / 4 v

Uradu, potvrzené zalovanym, obsahuje ve svém textu pravé veskeré diive prijaté zavéry
spravnich organa. Nelze tak hovorit o absenci duvoda rozhodnuti. Soud poznamenava, ze
v rozhodnuti se objevuji nepfesnosti, které plynou ze smiseni pojmua objektivai stranky

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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prestupku a citaci prejatych zavért o objektivnim zavinéni u daného druhu prestupku.
K tomu se soud vyjadri nize.

IV.c K prokazani spachani prestupku — zavinéni Zalobcii

V prestupkovém fizeni bylo od podatku bez pochybnosti zfejmé, Ze stavba byla nejprve
zamérena a pozdéji i zahajena jako otocena o 90 stupnt oproti dokumentaci schvalené ve
v /4 4 4 . v 4 7 V7 . . ’ 4 vV 4

spole¢ném povoleni. Tim je naplnéna formalni ast objektivni stranky prestupku uvedeneho
v § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona. Namitky k materialni strance, tedy k mife
spolecenskeé skodlivosti, nebyly v fizeni vzneseny. Stavebni Gfad se v tomto ohledu vyjadril
dostateCnym zpusobem. K uvedenému postupu pti zahajeni zhotoveni stavby patrné doslo
. Ve vV ’ 711 o . . 7V

jak pti védomi stavebnikd, tak zhotovitele stavby (viz nize).

Ustanoveni § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zikona zni: ,Fyzickd, pravnickd nebo
. ., . , . , % ] v
podnikajici fyzickd osoba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze provede stavbu v rozporu se
stavebnim povolenim nebo spolecnym povolenim, wverejnoprdavni smlouvou, oznamenym
certifikdtem autorizovaného inspektora, opakovanym stavebnim povolenim anebo s dodatecnym
povolenim stavby.

Podle § 152 odst. 1 véta prvni téhoz zakona plati, ze ,stavebnik je povinen dbit na ridnou
pripravu a providéni stavby; tato povinnost se tykd i terénnich viprav a zarizeni. Pfitom musi
mit na zreteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvirat, ochranu Zivotniho prostvedi a
majetku, i Setrnost k sousedstvt.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) téhoz zakona ,se stavebnikem rozumi osoba, kterd pro sebe Zidi

2 7 /7 v oo 7 7 7 7/ v/ s v
vyddni stavebnibo povoleni nebo oblasuje provedeni stavby, terénni dipravy nebo zarizent, jakoz
i jeji prdvni ndstupce, a ddle osoba, kterd stavbu, terénni sipravu nebo zavizeni provddi, pokud
nejde o stavebnibo podnikatele realizujiciho stavbu v rimci své podnikatelské Cinnostis
stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel stavby“

K otazce vyhodnoceni subjektivni stranky prestupku zalobcu - stavebnika jako fyzickych
osob je treba vychazet z ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ze kterého plyne, ze .k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
vyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze je tieba
"mysiného zavinéni.“

Soud ma za to, ze stavebni Urad a posléze i zalovany se spravné zabyvali zavinénim a jeho
mirou na strané obou zalobcu. Spravni organy ucinily spravna zjisténi k zavinéni prestupcu.
Uvahy stavebniho Gradu a posléze zalovaného k zavinéni zalobcl nejsou zjevné excesivni
M / 4 / M v A i o v 4 M / 4
ani mylné. Lze mit vyhrady toliko k tomu, ze v Casti odGvodnéni, zejména stavebniho
Uradu, patrné dilky vyuziti Casti zavért z obdobné véci v judikature NSS (rozsudek ze dne
9.1.2020, ¢.j. 8 As 219/2017-66) je nespravné zminéno, ze stavebnik nese objektivni
v 4 4 4 v 4 / v . v M 4
odpovédnost za legalni provedeni stavby vzdy. V nyni souzené véci se vsak nejedna o
stavebnika pravnickou osobu (nesouci objektivni odpovédnost s moznosti liberace), nybrz o
osoby fyzické, u kterych je tfeba zavinéni zkoumat. Podminku zjistit miru zavinéni, a to
alespon na trovni nedbalosti, obé rozhodnuti spliuji.

Jiz shora soud uvedl, ze zalobci si byli védomi toho, ze stavba byla od pocatku provadéna
v rozporu s obsahem prvné vydaného spole¢ného povoleni. K tomu sami zalobci tuto
okolnost popsali tak, ze se jiz pred zahajenim stavby rozhodli, ze by bylo vhodnéjsi stavbu
pootolit. Je tak zrejmé, ze k otoceni stavby nemohlo dojit zcela bez védomi stavebnikl a

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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toliko z vile stavebni firmy jako zhotovitele stavby. Pravé naopak. Tuto skutecnost je pak
\4 4 ’ / ’ / Ve eV ’ 4 . v 7V o
mozné vzit za vychozi bod Gvah pfi zjistovani zavinéni zalobca.
Ze spravniho spisu se podava, ze zejména zalobce a) komunikoval o mozné zméné stavby
. . 4 /v vV Vv ’ \4 \4 . A o1°*
jak se zhotovitelem, tak se stavebnim ufadem. Je rovnéz nesporné, ze oba zalobci méli vali
situaci resit, nebot dne 19. 10. 2021, tedy jesté pred zahajenim stavby, zmocnili spolenost
A-styl atelier, s.r.o. (dale téz ,zmocnénec), aby zajistila souhlas se zménou stavby pred
dokondenim. Ve spravnim spise je pak zaloZzena nasobna e-mailova korespondence mezi
zalobcem a) a zmocnéncem, ve které se fesi otazky spojené se zménou stavby pred
dokondenim. Z korespondence se podava, ze zalobce a) mél zcela jisté zjem na tom, aby
v v v 4 v ’ 4 o \4 v ’ v 7 v Ve
stavba vletné zmeény byla provadéna legalnim zptasobem. Coz se vsak v zavéru, minéno pri
/’e ’ Ve ’ ’ . T R 71
zahajeni stavby, zcela nezdafilo. Z obsahu spravniho spisu se podava, zZe stavebnici minili po
. . \4 v/ v v v Vv \4 4
zhotoviteli pozadovat dalsi zmény stavby domu (napt. zmény strechy), coz vyvolavalo
potrebu dalsich zasaht do projektovée dokumentace potfebné k predlozeni zadosti
’ /v . \4 4 ’ v/ o o .. 4 . Ve 4 4 ’
stavebnimu Uradu. Zde je mozné nalézt cast davodu pro jisté komplikace pfi podavani
zadosti o zménu stavebnimu ufadu. V téchto souvislostech je mozné postup zhotovitele a
posléze i stavebnikd povazovat ve vztahu ke stavebnimu uradu za liknavy.

Z rozsudku NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 7 As 17/2010-101, ktery rovnéz citoval spravné
stavebni afad plyne, ze ,postup podle § 118 stavebniho zikona z roku 2006 (Zidost o zménu
stavby pred dokoncenim) lze pouZit pouze tak, Ze stavebnik nejprve ziski povoleni ke zméné
stavby pred jejim dokoncenim a teprve pak zménu stavby skutecné provede.

V této véci je spravny zavér spravnich organt, ze zavinéni zalobca bylo prokazano, a to
minimalné ve formé védomé nedbalosti ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Umyslné jednani zalobcd prokazano

.« e 7 . Vi . I’V . ’ /v \4 4
nebylo, ani jim neni kladeno za vinu. Vysledkem je pak spise symbolicka vyse ulozené
pokuty s moznou horni hranici az 500 000 K¢. Zalobci vznik davodt pro nastalou situaci
smeérovali na jistou liknavost zhotovitele, kterého zmocnili k zajisténi zmény stavby pred
dokondenim. Timto soukromopravnim ujednanim se vSak nemohli jaksi ani do budoucna

i 4 v V7 4 4 v 4 v 4 4
zprostit své odpovédnosti fadného provadéni stavby ulozené v ust. § 152 odst. 1 stavebniho
zakona. Jak zhotovitel, tak pripadé i jina autorizovana osoba mohla byt (§ 181 stavebniho
/4 v 4 v / / v . v v

zakona) samostatné trestana za totozny skutek. V dané véci tak doslo k tomu, ze stavba
rodinného domu byla zahajena a zalobci jako stavebnici neméli k dispozici rozhodnuti o
zméné stavby pred dokonéenim. Této situace si mohli byt bez potizi védomi, pfiemz ani
nebylo v fizeni zjisténo, ze by byli zhotovitelem pfed zahajenim stavby ujisténi, ze
rozhodnuti bylo vydano.

Stavebni Grad veden zalovanym a posléze 1 zalovany vcelku spravné rozlisili moznou miru
odpovédnosti obou zalobctd - stavebnik. Bylo ztejmé, ze prevaznou vétsinu komunikace
jak se zhotovitelem, tak i stavebnim tradem vedl zalobce a). Ze spravniho spisu vsak
v v v 71 7 Ve ,. ’ ve Ve
nevyplynulo, ze by zalobkyné b) o nelegalnim postupu pti zahajent stavby ¢i pozdéji nebyla
. <. ) v v ’ v 71t Ve ves
jakkoli informovana. Méla povédomi o tom, ze stavbu minili otoéit, pozdéji podepsala plnou
moc zmocnénci pro jednani se stavebnim tradem. Miru jeji informovanosti plynouci od
zalobce a) lze stézi hodnotit, nicméné nasledné byla napfiklad pritomna téz na stavenisti a
v M 4 4 /. i 4 JE A 4
méla tak jako stavebnik mit zajem na tom, aby byla informovana, zda stavba ma radné
povoleni. O to vice to plati v situaci po prijatém rozhodnuti o otoleni, které vyvolalo
nutnost upravy projektové dokumentace a nutny postup dle § 118 stavebniho zakona.
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Soud si je zcela jisté védom toho, ze vystavba rodinného domu neni jednoduchou a
nekomplikovanou véci. Zalobei se pro vystavbu rozhodli, a proto bylo na nich, aby
postupovali tak, jak zakon uklada. Nelze slovy zalobct prenaset odpovédnost na zhotovitele,
> . v ’ v /7 ’ < 17 ’ v e

nebot je vysoce pravdépodobné, ze pokyn k zahajeni stavby museli dat pravé stavebnici jako
jeji investofi. Soud shora uvedl, Ze se nejednalo o zcela svévolny postup zhotovitele

/1 o y e . . ’ Ve ,e , v . v
v rozporu s pokyny stavebniku. Stavebnici si museli byt pri zahajeni stavby védomi toho, ze
neni postupovano legalné.

IV.d K vyslechu svédkii a obsabu pouceni daného prestupciim

Namitka nezdkonné vedeného vyslechu svédka P. a D. stavebnim Gfadem neni divodna.

V prubéhu vyslechu téchto osob zmocnénec zalobkyné b) vznasel namitky, které dle soudu
v i o v v/ 4 *Vv /4 Ve v

spise komplikovaly prabéh fizeni a k nicemu dobrému nepfispély.

Oba shora oznaceni svédci, kteti v prubéhu zhotovovani stavby vystupovali jako tzv.
stavebni dozor ¢ konzultant stavebniku, byli vyslychani predevsim ke stanoveni miry
zavinéni zalobcl. Soud jiz shora uvedl, Ze samotny fakt otoleni stavby pti jejim zalozeni o
90 stupnt oproti povolenim schvalené dokumentaci byl vice méné vSem zainteresovanym
nepochybny. Tedy pfimé kladeni otazek k moznym okolnostem, dtvodim ¢i pokyntim
k otoCeni stavby nelze povazovat za kapcidézni ¢i sugestivni postup, jak tvrdi zalobci.
Uvedenti svédci, jako osoby stavebné odborné zdatné, byli opakované pritomni kontrolam
na stavenisti, k demuz si zcela jisté méli zajistit (ovéfenou) podkladovou stavebni
dokumentaci. Neni na misté se vyjadrovat tak, zZe o otoCeni stavby nevédéli. Konecné
v prubéhu vyslechu se oba svédci vyjadrili tak, Ze si otoceni stavby byli védomi.

Postup stavebniho uradu tak v zasadé chybny nebyl. Vyzva svédkovi, at strucné vylici, co

v 7 v/ v ) . 7 1V Ve ’
o véci vi, pripadné at uvede, zda ma informace o tom, jak byla stavba provadéna, ¢i zda vi o
tom, ze stavba byla zahijena jako otolena v rozporu se spolenym povolenim, by cokoli
zasadniho do rizeni stézi prinesla. Nadto, spravni rad neobsahuje ustanoveni obdobné § 128
odst. 3 oblanského soudniho radu, které stanovi blizsi (navodny) postup pfi zahijeni a
vedeni vyslechu svédka.

Téz namitce o nespravném pouceni a nedostatku soucinnosti nedava soud za pravdu.
Poucdeni bylo dano zalobcum pisemné s moznosti prostudovani a seznameni se v bézném
rozsahu. Soud nema za to, ze bylo povinnosti spravnich organt arbitrarné vybirat jen
néktera ustanoveni zakona, ktera se k zalobcim jimi subjektivné nahlizeno vztahuji.
Naopak, prave za situace, kdy by pouceni bylo netplné, chybéjici ¢i nespravné, mohlo by
to zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Pojem primérenosti citovany v § 4 odst. 2 spravniho
radu nelze vykladat tak, jak pozaduji zalobci. V samotném spravnim rizeni nebyl konkrétni
nedostatek (¢i premira) namitana, proCez prubéh fizeni a postup ze strany zalobca rozhodné
v V.o v 4 4 4 v 4 M /4 M 4 v 4
nenasvédCuje tomu, ze by diky nespravnému pouceni byli kraceni na pravech. Poucovaci
povinnost spravaich organu a zasada soucinnosti nejsou koncepty existujici samy o sobé a je
v M 4 / o v 4 4 v/ 4 v 4 / Vv 4 o
treba je vztahovat k realnému prabéhu spravniho fizeni a k ochrané prav ulastnika.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze namitky zalobcu nejsou duvodné. Soud
v fizeni neshledal ani jiné vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
K samotné vysi ulozenych pokut primé namitky vzneseny nebyly. Sami zalobci jsou si
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védomi toho, ze jde o dastky spise symbolické. Zavinéni bylo spravné shledano jak u Zalobce
a), tak i zalobkyné b). Ulozené pokuty symbolického razu tak jsou na misté.

Zaloba nebyla shledina dévodnou, krajsky soud ji dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni mezi zalobci a zalovanym soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobci nebyli v fizeni Gspésni. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové
4 4 v/ ’ 4 Vv 4 VvV / IV /7 Ve .

naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \2 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Pardubice, 28. leden 2026

JUDr. Jan Dvorak, v. r.

predseda senatu
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