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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudcu Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobkyné: LS.
bytem X
zastoupena JUDr. Martinem Fejfarkem, LL.M., advokatem
se sidlem Josefa Lady 2106/1, Most
proti
zalovanému:  Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 27. 6. 2025, &. j. MZDR 17694/2024-
3/PRO,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 2. 2024, & j. MZDR 24047/2023-7/PRO (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti®), zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni
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astky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢.297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazove

vV A 4 1 / 4 v /7 SNV 4
penézni castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem, ve znéni tcinném do 12. 8. 2025
(dale jen ,zakon o odskodnéni protipravnich sterilizaci“) s odivodnénim, ze zalobkyné
Ve v v/ / 1o .y o1 / JOR
neoznacila a nedolozila zadné dikazy o tom, zda ji byla sterilizace provedena, tim méné pak
o okolnostech, za nichz mélo k vykonu dojit. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala
zalobkyné rozklad, o némz rozhodl ministr zalovaného napadenym rozhodnutim tak, ze
rozklad zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Ministr zalovaného v napadeném rozhodnuti uzaviel, ze zalobkyné vramci fizeni

4 i 4 4 v *V 7/ 4 M 4 \A /4
neprokazala ani elementarni skutecnost podminujici narok na jednorazovou castku osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem, totiz ze byla skuteéné sterilizovana lékarskym
zakrokem. Za situace, kdy neni k dispozici zdravotnicka dokumentace, mohla zalobkyné
tvrzenou skuteénost dosvédéit jinymi zpusoby, napriklad gynekologickym vySettenim
jejiho osetfujictho lékare, ktery by mohl minimalné konstatovat, zda byla zalobkyné
sterilizovana v dusledku 1ékarského zakroku a jakym zpusobem.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a nasledna podani

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nepfezkoumatelné, nebot
\2 / b M 4 o / i \4 .V .. i v /
zalovany nezajistil takové diakazy, kterymi by bylo mozno spolehlivé zjistit skutecny stav
véci. Zalobkyné dne 25. 1. 1994 porodila svého potomka v nemocnici v Bruntale, ktera nyni
funguje pod nazvem Nemocnice AGEL Podhorska a. s. Uvedla, ze pozadala zdravotnicky
personal o zavedeni nitrodélozniho téliska po porodu. Pfed porodem ptinesl zdravotnicky
personal zalobkyni k podpisu dokument, jehoz obsah Zzalobkyni nebyl znam, pridemz
zdravotnicky personal zalobkyni soucasné neinformoval o tom, ze nepodepisuje dokument
. . 4 / 4 M v v 4 vy1/ / \4 /v 4
v souvislosti s pozadovanym zavedenim nitrodélozniho téliska, nybrz za Gcelem provedenti
1 M v 4 v N4 \4 M v/ 4 /7. Vv
sterilizace jakozto zakroku trvale zabranujictho moznosti pocit vlastni dité. Den po porodu,
tedy dne 26. 1. 1994, pak byla zalobkyni bez jakéhokoliv poudeni provedena nezakonna
sterilizace. V dobé provedeni sterilizace pritom bylo zalobkyni 23 let a nevylucovala do
budoucna moznost dalsiho poceti.

Zalobkyné namitd, Ze v ¥Hzenich o poskytnuti jednordzové penésni ¢stky za protipravni
sterilizaci ma zalovany postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy. Této zasadé
zalovany nedostal, jelikoz vyjma nedspésného vyzadani zdravotnické dokumentace
nepodnikl 74dné dal$i kroky ke zjisténi stavu véci. Zalovany mél p¥ihlédnout k dikazni
nouzi a mél provést k dukazu svédeckou vypovéd manzela zalobkyné. To vsak neucinil a
postupoval tak v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Stejné tak zalovany
nerespektuje zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024, ¢. .
9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS, dle néhoz nelze po zadatelkach pozadovat, aby samy
vzdy nade v$i pochybnost prokazaly naplnéni vymezenych predpokladi pro pfiznani
penézni Castky dle zakona o od$kodnéni protipravnich sterilizaci. Postali, predestie-li
zadatelka na prvni pohled plausibilni tvrzeni, Ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci
v rozporu s pravem a v pripadé dikazni nouze je nutné vyuzit obdobné fedeni jako ve
sporech z diskriminace, tedy sdileni dikazniho bremene. V této souvislosti ma zalobkyné
rovnéz za to, ze zalovanému nic nebranilo v nafizeni a provedeni jinych dikaznich
prostredkt, pri¢emz nemuze klast zalobkyni k tizi, Ze sama nenavrhla a nedolozila jiné
potencialni dikazy. Z logiky véci totiz nemohla védét, o jaké dikazy zalovany stoji, a které
nejlépe prokazi zalobkyni tvrzenou skuteénost.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalovany se ve vyjadreni k zalobé vymezil proti tvrzeni zalobkyné, ze nejedna v souladu se
zasadou materialni pravdy. Zalovany zalobkyni zaslal obsahlé poudeni, které obsahovalo

/4 i 4 i / 4 M v v
podrobné informace o procesnich 1hmotnych pravech apovinnostech zalobkyné.
Zalobkyné byla poucena, ze je tfeba prokazat, ze doslo ke sterilizaci samotné a dale je treba
prokazat okolnosti, ze sterilizace byla provedena v rozporu spravem. Pouleni téz
obsahovalo vydet a popis dikaznich prostredkd, které zadatelka mize navrhnout (oznadit)
na podporu svych tvrzeni, a jakym zpisobem je oznacit.

K navrhu na vyslech svédka byla zalobkyné poudena o tom, ze navrhovany svédek ma byt
dostatecné identifikovan asoucasné ma byt uvedeno, kterou zzalobkyni tvrzenych
skuteénosti muze svédek svou vypovédi dolozit a ceho konkrétné byla osoba primym
svédkem. Presto zalobkyné neuvedla, k jakému tvrzeni stran skutkovych okolnosti tdajné
sterilizace ma byt svédek vyslechnut a jaké okolnosti maji byt jeho vyslechem prokazany.
Stézejnim argumentem pro neprovedeni tohoto dikazniho prostfedku pritom nebyla
zaujatost svédka, ale to, ze nebylo ztejmé, o jakych okolnostech by mél svéd(it.

Ohledné zalobkyni odkazovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 As
61/2023 ma zalovany za to, ze jej zalobkyné nespravné vyklada tak, ze neexistuje-li
zdravotnicka dokumentace, ma mit zalovany prenesenou povinnost vyvracet vlastni

4 b v v / V/1. VvV v v v/ 1 .. (R 4
procesni aktivitou predestteny pribeh zalobkyné a nepodafili se jej vyvratit, ma
jednorazovou penézitou Castku vyplatit. Dle citovaného rozsudku vSak musi zadatelka své
tvrzeni podlozit alespon indiciemi, pomoci nichz pak 1ze posuzovat plauzibilitu a racionalitu
tvrzeni zadatelky. Neznamena to tedy, ze se muze jednat o jakékoli ni¢im nepodlozené
tvrzeni. Zalobkyné nepredlozila zadné indicie na podporu svych tvrzeni, kdy soucasné
nejsou na prvni pohled pravdépodobné, racionalni a obhajitelné zalobkyni tvrzené okolnosti
sterilizace v podobé jeji zadosti o zavedeni nitrodélozniho téliska. V tomto pripadé se totiz
M 4 4 4 4 v / 4 i vV / /_ V.V / [
jedna o ambulantni zakrok provadény gynekologem v ramci bézné navstévy, ktery tva jen
par minut.

V replice k vyjadreni zalovaného k zalobé zalobkyné nad ramec své zalobni argumentace
uvedla, ze se neocitla v procesni pasivite, ale v objektivni dikazni nouzi. To zalovany zneuzil
k automatickému zamitnuti jeji zadosti. Co se tyce navrhovaného vyslechu svédka, jeho
neprovedenim zalovany fakticky rezignoval na aktivni pfistup k dokazovani, nebot mu nic
nebranilo v tom, aby zalobkyni vyzval k doplnéni, upresnéni nebo odstranéni domnélych
formalnich nedostatkd. Zalobkyné dale oznatila za spekulativni tvrzeni Zalovaného
o nevérohodnosti jeji ptivodni zadosti o zavedeni nitrodélozniho téliska. Zalobkyné pouze
tvrdila, Ze o aplikaci nitrodélozniho téliska pozadala zdravotnicky personal, aniz by méla
povédomi o tom, ze se nejedna o béznou praxi.

III. Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s§ 75 odst. 1s. f.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
ministra zalovaného, a shledal, Ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz
s takovym postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadiili nesouhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§51 odst. 1s. Y. s.). Zalobkyné sice navrhla
provedeni dikazt, avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez
natizeni jednani (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014-48, C.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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3380/2016 Sb. NSS). Podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly
1 procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. K této méstsky soud uvadi, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je pak vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam, kvali nimz nelze spravni rozhodnuti pro absenci davodu ¢i
nesrozumitelnost meritorné prezkoumat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod [28]). S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni
je pak nutné napadena rozhodnuti posuzovat jako celek (viz primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Konecné, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 7 As 176/2023-33, ,,neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele otom, jak by mél byt rozsudek
odiivodnén, ale objektivni prekazkou, kterd kasacnimu soudu znemoZriuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 3 Azs 69/2016-24,
zedne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).¢

Meéstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal optikou vyse uvedené judikatury a uzavira,
ze napadené rozhodnuti netrpi takovymi nedostatky, které by mély za nasledek jeho
neprezkoumatelnost, je dostatené zdivodnéné a meéstsky soud je nepovazuje za
neprezkoumatelné. Ministr zalovaného v napadeném rozhodnuti prehlednym a
srozumitelnym zptsobem popsal sva zjisténi a zalobkyni osvétlil, jake skuteénosti povazuje
za rozhodné pro zavér o nemoznosti priznat ji jednorazovou penézni Castku za protipravni
sterilizaci. Ministr zalovaného se v napadeném rozhodnuti jednotlivé vénuje namitkam

4 / . . 4 v v / /4 v v I 4 4
obsazenym v rozkladu a rekapituluje zavéry zalovaného, které soucasné blize rozvadi.
Meéstsky soud je proto presvédcen, ze zalobkyné nemohla pochybovat o dtvodech, pro které
ji nebyla jednorazova penézni Castka poskytnuta, nebot oduvodnéni a zavéry ministra
\4 /4 . M 4 M / . M \4 / M v v A Ve v
zalovaného jsou konzistentni a srozumitelné. Ministr zalovaného jednoznacné vyjadril, ze
4 v 4 4 4 v A N4 4 M 4 VvV 4
zalobkyné neprokazala elementarni skute¢nost podminujici narok na jednorazovou penézni
¢astku osobam sterilizovanym v rozporu s pravem, a to skutenost, ze byla sterilizovana
lékatskym zakrokem. Ministr zalovaného rovnéz srozumitelné odivodnil, pro¢ zalovany

Ve . / v 4 v \4 Ve . . 4 ’ 4 . 4
nepristoupil k vyslechu navrzeného svédka a ze ucinil maximum pro ziskani zdravotnické
dokumentace. Zalobkyné byla soucasné obsahle poucena a vyzvana k predlozeni a oznaceni
dtikazsi, mohla tedy tvrzenou skuteénost dosvédcit jinymi zptsoby, coz neucinila. Soud

Ve vV {Ve / ’ . v v v . ,

proto nemohl prisvéd¢it obecné namitce zalobkyné o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a tuto namitku nepovazuje za divodnou.

Podstatou nyni posuzované véci je zejména otazka, zda tvrzeni zalobkyné bylo hajitelné a
4 / M .. v Ve VvV 4 4 . \4 v . v 4 ’
zalovany tak byl povinen jej prosettit. Stézejni namitkou zalobkyné pak je poruseni zasady
materialni pravdy pfi zji$tovani skutkového stavu, kdyz zalovany rezignoval na zajisténi
.. /. o o v M 4 v v 4 / /
jinych dukazt nez zdravotnické dokumentace. Soudasné zalovany neprovedl vyslech
manzela zalobkyné, prestoze se nachazel v dikazni nouzi.

Podle § 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci je osobou opravnénou k poskytnuti
penézni kompenzace fyzickd osoba, kterd se podrobila v obdobi od 1. ervence 1966 do

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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31. brezna 2012 (dale jen ,rozhodné obdobi) ve zdravotnickém zarizeni na tizemi, které je
soucasti uizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Co se rozumi sterilizacl v rozporu s pravem stanovi § 3 odst. 1zakona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci, dle néhoz se jedna o zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoz
provedeni opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich
predpisi  upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujicibo
plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu
udéleného soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci se porusenim pravnich
predpisu a okolnostmi dle odstavce 1 rozumi prsobeni na opravnénou osobou v podobé
jakéhokoli natlaku, donuceni & presvédcovdni, aby se zdravornimu vjkonu zabrariujicimu
plodnosti podrobila, jakozZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpisobem a v
dostatecném rozsahu informovdna o svém zdravotnim stavu a o #celu, povaze, predpoklidaném
prinosu, moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vyjkonu a o jinych moznostech
v v , 7 o e . v/ . ey

resent zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, p¥inosech a rizicich.

Podle § 6 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci Zddost o prizndni naroku musi
kromé obecnych ndleZitosti obsahovat vyliceni rozhodnych skutecnosti pripadu, zejména oznaceni
zdravotnického zarizent, v némz ke zdravotnimu vykonu zabrariujicimu plodnosti doslo, datum,
kdy byl tento zdravotni vykon proveden, a vyliceni okolnosti, za nichZ k tomuto zdravotnimu
vykonu doslo, znaceni listin a jinych ditkaznich prostredkd, jichZ se opravnénd osoba na podporu
/ / / / / /v 4 / . . V4 Ve vv /
svého prava dovoldva, bankovni nicet, na ktery md ministerstvo poukdzat priznanou penézni
v/
Castku.

Podle § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni G¢inném do 30. 4. 1995 (znéni
Uc¢inné ke dni sterilizace) platilo, ze sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni
Zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem
zdravotnictor.

Meéstsky soud na tomto misté predné povazuje za nezbytné uvést, ze nikterak nezpochybnuje
4 M i 4 4 o v v vV 4 4 4 / 1 4
ustalenou judikaturu spravnich soudu ve vécech odskodriovani nezakonnych sterilizact, a ve
shodé s divodovou zpravou k zakonu o odskodnéni protipravnich sterilizaci souhlasi s tim,
ze protipravni sterilizace predstavuji zavazny zasah do zakladnich lidskych prav, jako je
pravo na ochranu zivota a zdravi, pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ¢i pravo
na rodinny zivot. Soudu je rovnéz znama judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
ktery konstatoval, ze staty maji pozitivni povinnost chranit fyzickou integritu pacientl a
poskytnout obétem nedbalostnich lékatskych zakrokt pfistup k tizenim umoziujicim jim
v odtvodnénych pripadech ptiznat ndhradu Skody (rozsudek ze dne 2. 5. 2017 ve véci Jurica
proti Chorvatsku, stiznost ¢. 30376/13). To plati tim spise u imyslnych zasaht do fyzické
integrity jednotlivce ze strany nemocnice nebo lékate (rozsudek ze dne 2. 6. 2009 ve véci
Codarcea proti Rumunsku, stiznost ¢. 31675/04). Pozitivni povinnost statu chranit osoby
v 4 / v / 4 4 / M 4 ’
pred zakazanym Spatnym zachazenim pak byla Evropskym soudem pro lidska prava
/ v ’ /v .y ’ v . ,
vyslovné shledana taktéz v kontextu sterilizace romské zeny bez informovaného souhlasu
(viz rozsudek ze dne 8. 11. 2011 ve véci V. C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07).

Meéstsky soud se rovnéz plné ztotoznuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi
v rozsudku ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 4 As 290/2022-42, ze v pripadé naroku poskozenych zen
wje obecné treba postupovat citlivé s obledem na situaci Zadatelek. Spravni organy by jim proto
mély vychdzet maximalné vstric, a to tim spise, Ze na jim zpiisobené jmé md zdsadni podil stat,

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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ktery se svd pochybeni snazi alespori do jisté miry odCinit. Rizeni o Zddosti o poskytnuti
jednordzové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem proto musi zarucovat
ucinny prostredek napravy.“ Obdobné pak hovori i divodova zprava k zakonu o odskodnéni
protipravnich sterilizaci v ¢asti B.1., v nize je uvedeno, ze ,za jejich provddént je odpovédny
stat, ktery neprijal dostatecnou pravni vpravu informovaného soublasu s provddénim sterilizaci,
kterd by zarucovala disledné dodrZovini prav pacientd, a umoznil tak jejich porusovani.
V nékterych pripadech pak dokonce saim stat, resp. jeho socidlni pracovnici pri vykonu socidlni
prdce poskozené osoby motivovaly k podstoupent sterilizace jako eugenického opatieni ,,v zajmu
populace”. RovnéZ za takové jedndni je odpovédny stat. Pravé stat by proto mél zajistit efektioni
prostiedek ndpravy.“ V této souvislosti si je soud plné védom toho, ze prostredek napravy

4 v 4 (e 4 \4 M v/ v v 4 4 v
neni naplnén pouhou zakonnou kodifikaci moznosti pozadat o odskodnéni za nezakonné
provedenou sterilizaci, ale pravé az aplikaci tohoto zakona na jednotlivé pripady. V kazdém
konkrétnim ptipadé proto musi mit zalovany na mysli, ze to byl stat, kdo v minulosti selhal,

VeV v A v 4 o Ve M 4 4 4 / o M
pricemz vyjadfeni vile odlinit nastalé pochybeni musi nalézt odraz ve zpusobu jeho
4 4 v/ \4 4 o4 4 4 4 4 4 vV, °* v
rozhodovani a v pfistupu k zadatelkam. Rozhodujici spravni organ musi mit na paméti, ze
moznost ziskani odskodnéni ma nutné predstavovat efektivni prostredek napravy, po
kterém vola divodova zprava.
p

Spravni soudy se jiz opakované vyslovily, ze pozadavek na efektivni prosttedek napravy by
ptitom nebyl naplnén, Ipélli by zalovany formalisticky na prokazani
nezakonneé sterilizace ¢i by rtiznymi procesnimi zpusoby kladl zadatelkam prekazky pro
ziskani deklarovaného odskodnéni. Spravni organy musi v téchto pripadech v jesté
v Vev/ /v v /4 v/ M v/ / v ' 4 o 4 4 v/ 4
zostrenéjsi mire hledét na zasadu vstricnosti a radné poudeni ulastnikt spravaniho tizeni. V
v v ’ v/ ’ 7 v / / v « v . .
predmétnych fizenich to neni zadatelka, ktera po statu pouze ,néco“ pozaduje, ale je to
v v/ 4 / M v A4 i 4 o 4 4 M / M 4
predevsim stat, ktery se aktivné snazi napravit své puvodni pochybeni. Zejména v situacich,
kdy zadatelka zjevné neovlada materii spravntho fizeni ¢i v podrobnostech nezna tGpravu
odskodnéni za nezakonnou sterilizaci, musi zalovany pfistupovat k témto osobam obezretné
a poskytovat jim téz urcitou asistenci pfi hajeni jejich prav, nebot i pfistup k poskozenym
muze ve svém dusledku zmirnovat kfivdu, ktera na nich byla v minulosti uinéna.
Neduvodnym formalismem by naopak mohl spravni organ obéu nezakonné
/ *1° 4 4 . vV v/ v v Ve 4
provedenych sterilizaci dale psychicky zranovat, ¢imz by byl naprosto popfen smysl prijeti
zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci (srov. napriklad rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2022-33).

Meéstsky soud vsak i pres shora uvedena obecna vychodiska dospél v nyni posuzované véci

k zavéru, Ze se argumentace zalovaného nikterak nemiji s iéelem zakona o odskodnéni

protipravnich sterilizaci a soud neshledava, ze by byl postup Zalovaného v rozporu se
4 i ’ 4 4 4 . / v **V_V_ / 4

zasadami spravniho fizeni, zejména pak s pozadavkem na zjisténi skutkového stavu bez

dtvodnych pochybnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 8. 2023 podala zalobkyné Zadost o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky jakozto osobé sterilizované v rozporu s pravem. V predmétné
zadosti zalobkyné uvedla, ze ji dne 26. 1. 1994 byla namisto pozadované aplikace
nitrodélozniho téliska provedena nezakonna sterilizace. Pred porodem pfinesl zalobkyni
zdravotnicky personal k podpisu dokument, jehoz obsah Zalobkyni nebyl znam, a soucasné
nebyla informovana o tom, ze nepodepisuje dokument v souvislosti s pozadovanym
nitrodéloznim téliskem, ale za Gcelem provedeni sterilizace jakozto zikroku trvale
zabrarujici moznosti pocit vlastni dité. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nedisponuje
zdravotnickou dokumentaci, navrhla soucasné, aby si tuto zalovany od poskytovatele
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zdravotnich sluzeb vyzadal. Zadosti ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. MZDR 24047/2023-2-PRO,
zalovany vyzval Nemocnici AGEL Podhorska a. s., pracovisté Bruntal (dile jen
»nemocnice®), k predlozeni kompletni zdravotnické dokumentace zalobkyné vztahujici se
k provedeni sterilizace, pfipadné o sdéleni, u koho ¢i kde je mozné si tyto dokumenty
vyzadat za situace, kdy by jmenovana nemocnice témito listinami nedisponovala. Na
uvedenou zadost reagovala nemocnice ptipisem ze dne 11. 9. 2023 stim, ze neni
4 M M 4 v 4 4 v 4 v/
nastupnickou organizaci predchoziho poskytovatele zdravotnich sluzeb, proto nema pristup
k jejich kompletni zdravotnické dokumentaci. V roce 2005 sice dast zdravotnické
dokumentace prevzala, nicméné v té zaznamy tykajici se zalobkyné nalezeny nebyly.
Zalovany proto pripisem ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. MZDR 24047/2023-4/PRO, zalobkyni
informoval o fizeni a souasné ji obsahle a podrobné poudil o pravech a povinnostech
v/ 4 v i v/ o 4 4 M v 4 4
v fizeni, o moznosti navrhnout dalsi dtikazy a o pravu seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti. Konkrétné zalovany informoval zalobkyni o tom, ze dosud v fizeni nebyly
dolozeny, oznaleny ani opatreny zadné podklady ¢i jiné dukazy vztahujici se k tvrzené
sterilizaci a zalobkyné zadné dalsi dokumenty k podané zadosti neprilozila ani je neoznacila.
Poudil proto zalobkyni o tom, ze v ramci predmétného fizeni o naroku na odskodnéni za
/ 1: . /N . o ’ v / v .1- .
nezakonnou sterilizaci musi zadatelka tvrdit a dukazy prokazat, ze u ni doslo ke sterilizaci a
ze byla provedena v rozporu s pravem. Sterilizace a jeji protipravnost se pak prokazuje na
zakladé podklada, které zasle zadatelka nebo které na zakladé jejiho navrhu opatti zalovany.
Soucasné je zadatelka povinna oznacit dikazy k prokazani tvrzenych skutecnosti, a to tak,
aby bylo zfejmé, k prokazani jaké konkrétni rozhodné skute¢nosti ma byt ten ktery dikaz
proveden. Mezi dukazy vhodné ke zjisténi pravdy se obecné radi napriklad listiny, odborné
*/ v 4 / v 4 / v P v M 4 / / V. 4 Ve i
vyjadreni, znalecky posudek, svédeckd vypovéd, skuteCnosti znamé z uredni ¢innosti,
.. / 4 4 4 o 4 o v o / i i i 4 /
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci. Listina ma pak v daném
typu fizeni napriklad podobu mimo jiné lékarske zpravy a dal$i zdravotnické dokumentace
(porodopis, chorobopis, operacni vlozka chirurgicka do zaznamu o zdravi a nemoci,
operalni protokol, souhrn chorobopisu, zprava oSettujicimu lékari, propoustéci zprava
apod.). Ohledné pripadného navrhu svédecké vypovedi je zapotrebi dostate¢né konkrétné
identifikovat navrhovaného svédka (jméno, prfijmeni, adresa) a soucasné uveést, kterou
z tvrzenych skutecnosti muze svédek svou vypovedi dolozit a z jakého davodu tomu tak je,
tedy Ceho konkrétné byla osoba primym svédkem. V souladu stimto poudenim pak
zalovany vyzval zalobkyni k predlozeni kopie tUplné zdravotnické dokumentace
(chorobopisu) tykajici se provedeni zdravotniho vykonu sterilizace a pfipadné jinych
dokumentt prokazujicich narok zalobkyné, disponuje-li jimi, dale ke sdéleni informaci, od
. , . . v 7 s . . / [ ’
jakého subjektu je mozné Uplnou zdravotnickou dokumentaci tykajici se provedeni
sterilizace ziskat a ke sdéleni konkrétnich navrh na doplnéni dokazovani ve smyslu
predchoziho poucleni, které prokazuji provedeni sterilizace, okolnosti, za nichz byla
sterilizace provedena, a jeji provedeni v rozporu s pravem. Zavérem zalovany uvedl, Ze mu
neni znamo, kde ¢i u jaké osoby by mohl zjistovat informace o dochovanych dokumentech
nebo dalsich dikaznich prostfedcich prokazujicich narok zalobkyné a jakym jinym
konkrétnim zpisobem by mohla Zalobkyné svij narok prokazat. Na uvedené poucleni
zalovaného reagovala zalobkyné vyjadfenim ze dne 14. 12. 2023. Uvedla, ze sterilizace ji byla
.. ’ ’ ’ . / .
provedena v nemocnici v Bruntale, ktera nyni funguje pod nazvem Nemocnice AGEL
Podhorska a. s., a navrhla svédeckou vypovéd jejtho manzela Jana Scuka. Soucasné
zdiraznila, ze nad ramec vyse uvedeného navrhu jiz nema dalsi navrhy dikaza nebo dikazy,
které by mohla zalovanému predlozit. Nad ramec se zalobkyné pouze vyjadrila ke smyslu a
/ Vv 4 v v 4 M 4 4 *1° 4 4 v VvV 4
Ucelu zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci s tim, ze stézejnim podkladem pro
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prokazani toho, ze sterilizace byla provedena v rozporu s pravem, nemuze byt pouze
zdravotnicka dokumentace. Nasledné vydal zalovany prvoinstanéni rozhodnuti, proti
némuz brojila zalobkyné rozkladem. V ném uvedla, ze zalovany nepostupoval v souladu s §
3 spravniho fadu, kdyz stavi své rozhodnuti toliko na neexistenci zdravotni dokumentace.
To vse presto, ze ma k dispozici mnoho jinych dikaznich prostredkd, jez by mohl a dle
4 v / M / v P 4 v 4 v o / 4
zakona mél proveést, tj. vypovéd opravnéné osoby a svédku, znalecké posudky a odborna
A v 4 VO M M M vV \4 v M 4 / v v
vyjadreni, véci, listiny apod. Vymezila se rovnéz totozné jako v nyni podané zalobé
k nevyslechnuti navrhovaného svédka. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné prilozila
k dikazu toliko dokument oznaceny jako ,,Otevreny dopis — Vyhodnoceni efektivity ziakona o
odskodnéni za protipravni sterilizace pil roku po nabyti jeho scinnosti®.

Meéstsky soud uvadi, ze spravni rad je sice ve smyslu § 3 vystavén na zasadé materialni pravdy,
kdy plati, ze spravni organ je obecné povinen zjistit ex officio skute¢ny stav véci, o které ma
rozhodovat, aniz by se omezoval na tvrzeni uéastnikt fizeni. Tyto obecné principy jsou vsak
v pripadé rizeni o zadosti dle zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci modifikovany.
Zevrubné se danou problematikou zabyval Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 4. 7.
2024, ¢.3.9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS. Dle citovaného rozsudku kasa¢niho soudu
mohou k zamitnuti zadosti o penézitou dastku za protipravni sterilizaci z davodu
neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek naroku spravni organy pristoupit ve trech
ptipadech, a to ,.za prvé, pokud spravni organ obstard zdravotnickou dokumentaci, z niz zjisti,
Ze ke sterilizaci Zadatelky bud’ nedoslo, nebo ta nebyla protipravni (rypicky byla provedena na
zakladé jejiho nezpochybnitelného informovaného soublasu), a soucasné nic nebude nasvédcovat
nediivérybodnosti takové zdravornické dokumentace. Drubym pripadem zamitnuti Zadosti poté
bude situace, kdy i navzdory neexistenci zdravotnické dokumentace nebudou tvrzeni Zadatelky
o penéZitou Cistku na proni pobled hajitelnd a pokud spravni organ ani pres pripadné vlastni
kroky ke zjisténi stavu véci nezjistil nic, co by nasvédcovalo jejich divéryhodnosti. Konecné tretim
pripadem zamitnuti Zddosti poté bude situace, kdy Zadatelka sice predestre hdjitelnd a na proni
pobled pravdépodobnd tvrzeni, spravni orgin je vsak zpochybni a prokize, Ze existuje jiné
objektivni vysvétleni popsanych déji a skutecnosti. V pripadé dukazni nouze na strané
zadatelky tak musi zalovany posoudit, zda jsouji  predestiend  tvrzeni
plausibilni a hajitelnd. O jaké indicie vypovidajici o hdjitelnosti tvrzeni se miiZe jednat, bude
zdleZer vZdy na okolnostech konkrémi véci. Podle nazoru NSS se vsak v zdsadé miiZe jednat
o cokoli, co bude svédcit wve prospéch Zadatelcinych tvrzeni (napy. wvysvétleni Zadatelky,
jeji osobni a rodinnd situace, chovani v minulosti, ji predloZené doklady, jiné znamé skutecnosti
atd.). Pokud tyto indicie svédci pravdépodobnosti, Ze k nezakonné sterilizaci Zadatelky mohlo
skutecné dojit tak, jak tordi, bude s obledem na jeji ditkazni nouzi nutné povazovat zddost za
opravnénou, ledaZe spraivni orgin  prokdze, Ze tomu tak byt nemoblo (tedy Ze
Zadatelka nepodstoupila sterilizaci, ta nebyla nezikonnd, nedoslo k nivrozhodném obdobi,
pripadné Ze v vizeni zjisténé indicie, jinak svédcici o mozné nezdkonné sterilizaci, maji jiné
raciondlni vysvétleni).“ Za hijitelné tvrzeni o poruseni zakladnich prav se pak obecné
povazuje tvrzeni, které neni zcela nediivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i ¢asové, je
dostatené konkrétni a v clase neménné (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 2. 3. 2015, sp. zn. L. US 1565/14, bod  [55], nebo ze  dne 16. 6. 2015, sp. zn. L. Us
3930/14, bod [19]).

V nyni posuzované véci zalobkyné tvrdi toliko to, ze byla den po porodu nezikonné
sterilizovana. Tato sva tvrzeni nicméné zalobkyné nikterak nerozvadi a nepodeprela je
v/ / .. .. . . v v 4 4 4 v
zadnymi indiciemi ani dokumenty. To vse presto, ze byla ze strany zalovaného podrobné
poucena o pravech a povinnostech v fizeni, o moznosti a zpusobu, jak navrhnout dalsi
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dukazy a o tom, jak muze své tvrzeni ohledné sterilizace v pripadé absence zdravotnicke
dokumentace prokazat. Na tomto misté soud ziroven poukazuje na skuteCnost, ze
v v 4 4 v/ 4 M i 4 4 M 4 v/ 4
zalobkyné byla po celou dobu spravniho fizeni a je i nyni vramci soudniho fizeni
’ ~ v v . . . ’ g
zastoupena advokatem. Zalobkyné se presto nikterak nepokusila okolnosti své sterilizace
upresnit, kdy naptiklad ani nesdélila, jak predmétny zakrok probihal, jak konkrétné se
dozvédéla o tom, ze byla sterilizovana, a neprilozila jakoukoliv jinou zdravotnickou
dokumentaci, z niz by vyplyvalo alespon to, ze byla sterilizovana. K doplnéni svych tvrzeni
v v Ve i i 4 M 4 v/ 4 v V eV 4 v
zalobkyné neptistoupila ani v ramci rozkladového fizeni, v némz jiz s ohledem na zavéry
uvedené v prvoinstancnim rozhodnuti a predchozim pouceni méla moznost predestrit
alespon néjaké konkrétnéjsi indicie svédcici o pravdépodobnosti, ze k nezakonné sterilizaci
doslo. Ani v nyni podané zalobé pak zalobkyné na davody zamitnuti jeji zadosti nikterak
nereaguje a svou argumentaci v tomto ohledu adekvatné neptizptsobuje napfiklad tim, ze
by se pokusila predlozit dalsi dopliujici okolnosti (tvrzeni, 1lékatskou zpravu apod.), na
zakladé nichz by bylo mozné hovotit alesponi o minimalni pravdépodobnosti nezakonné
sterilizace. Jak zdaraznil Nejvyssi spravai soud ve své judikatute citované v bodu [23] tohoto
rozsudku, plausibilnim tvrzenim je tvrzeni hajitelné a podeprené alespon indiciemi, nikoliv
jakékoliv ni¢im nepodlozené tvrzeni. Méstsky soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznuje
se zavérem prijatym ministrem zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyné
neprokazala ani elementarni skutecnost, ze byla fakticky sterilizovana lékatskym zakrokem.
Zaroven zalobkyné v fizeni ani nepredestrela takova tvrzeni, ktera by byt jen osvéd¢ila, ze
k jeji sterilizaci doslo, natoz ze se tak stalo v dusledku protipravniho jednani zdravotnického
zatizeni. Nebylo-li pfitom tvrzeni zalobkyné hajitelné, nebyl zalovany povinen aktivné
vev s . . .. ’ . . vv/ / ’
zjistovat, zda existuji indicie, které ho podporuji (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 10. 2025, ¢j. 10 As 51/2025-29). Méstsky soud uzavira, ze za takové situace zalovany
nepochybil, nepfiznal-li zalobkyni jednorazovou penézni dastku jakozto odskodnéni za
nezakonnou sterilizaci. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni i pfes obsahlé pouceni a
4 4 v Vv v/ / M 4 / Ve M ./
zastoupeni advokatem nepredestiela zadny soubor indicii, ktery by v souhrnu cinil jejt
tvrzeni plausibilnim, proto ji nebylo mozné jednorazovou penézni Castku podle zakona o
odskodneéni protipravnich sterilizaci pfiznat.

Broji-li pak zalobkyné proti nevyslechnuti svédka v podobé jejiho manzela, k tomu méstsky
soud uvadi, ze zalobkyneé byla v pfipisu ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. MZDR 24047/2023-4/PRO,
poucena o tom, ze v pripadé navrhu svédecké vypovédi ma uvést, kterou z tvrzenych
skuteénosti mtze svédek svou vypovédi dolozit a z jakého divodu tomu tak je, tedy ceho
konkrétné byla osoba primym svédkem. Na uvedené pouceni zalobkyné reagovala tim, ze
v bodu 7. ve vyjadfeni k pouleni ze dne 14. 12. 2023 uvedla toliko ,Zadatelka navrhuje
svédeckon vypoved’ jejiho manzela, pana J. $.“ Blize viak jiz Zalobkyné neuvedla, k jakym
konkrétnim skute¢nostem se ma navrhovany svédek vyjadfit. V ramci prvoinstanéniho
rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze k vyslechu jmenovaného svédka nepfistoupil, a to pravé
mimo jiné z toho divodu, ze zalobkyné blize neuvedla skute¢nosti, k nimz se ma vyjadfit.
To pak zalobkyné blize nespecifikovala ani ve svém rozkladu, v némz se vyjadtila toliko
k tomu, ze navrhovaného svédka nelze povazovat za zaujatého pro svij vztah k zalobkyni.
Na strané 2 a 3 proto ministr zalovaného zalobkyni znovu vysvétlil, Ze stézejni skute¢nosti
neprovedeni vyslechu svédka nebyla zaujatost, ale skutecnost, ze zalobkyné neuvedla, co
muze navrhovany svédek na zakladé svého vlastniho vnimani dosvédcit a z jakého divodu.
Z navrhu zalobkyné totiz nebylo zfejmé, k ¢emu ma byt svédek vyslechnut. V nyni podané
zalobé zalobkyné opét trva pouze na tom, ze mél byt navrhovany svédek vyslechnut a ze
nemuze byt povazovan za nespolehlivého, to vse, aniz by vSak blize specifikovala, k éemu
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konkrétné se ma svédek vyjadrit, zda byl napfiklad manzelem zalobkyné jiz v dobé tvrzené
sterilizace, jak se o sterilizaci Zalobkyné dozvédél apod. Zalobkyné nikterak nepolemizuje se
zavéry zalovaného a ministra zalovaného, pouze opakuje své vznesené namitky a setrvava
na jiz vyfené argumentaci. Spravni soud ovSem prezkoumava predev§im rozhodnuti a
postup zalovaného spravniho organu, zalujici strana je proto povinna uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti, nikoli opakovat
namitky vznesené ve spravaim tizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351).
Méstsky soud je pritom toho nazoru, ze se zalobkyni v napadeném rozhodnuti
dostalo dostatecné a srozumitelné odpovédi na tuto jeji namitku, presto na ni tato adekvatné
nereaguje ani ji dale nedopliuje a nerozviji. Pro Uplnost pak méstsky soud uvadi, ze jiz
v ramci svého rozkladu méla zalobkyné moznost konkretizovat, z jakého duvodu trva na
vyslechu navrhovaného svédka. Zalovany totiZ zcela zietelné vyjadtil, e k vyslechu svédka
nepristoupil zejména z tohoto dtvodu, a nikoliv z zalobkyni tvrzené zaujatosti. Takovy
postup ma soud shodné szalovanym za odpovidajici principim spravniho fizeni a
nepovazuje jej za rozporny s UCelem zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci, nebot se
nejedna ze strany zalovaného za postup, ktery by svédcil o neochoté k vstricnému pristupu,
o formalistickém lpéni na uneseni dikazniho bfemene zalobkyni ¢i o kladeni procesni
prekazky pro ziskani odskodnéni. Tato namitka proto neni divodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné v rizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ 7 7 / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. ledna 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla S. K.



