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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutikové asoudce Véiclava Stencla v privni véci Zalobkyné: L. K.,
proti Zalovanému: rozhoddf orgin Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, sidlem
Orlicka  4/2020, Praha 3, protirozhodnuti  zalovaného  ze dne 27. 2. 2025,
sp. zn. S-PP-VZP-2407359202T8GS5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 8 Ad 9/2025-29,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné Zalobou brojila proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné apotvrzeno rozhodnuti Vseobecné zdravotni pojistovny CR
ze dne 3. 1. 2025, kterym byla zalobkyni stanovena podle §25a odst.1 a2 a§28c
zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, pravdépodobna vyse
pojistného za roky 2021, 2022 a 2023 v celkové vysi 132 654 K¢.

[2]  Meéstsky soud stézovatelku usnesenim ze dne 14. 7. 2025, ¢. j. 8 Ad 9/2025-22, vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatelka na vyzvu zareagovala vyjadrenim, ze védomé
odmita zaplatit soudni poplatek, ato mj. zdavodu nesouhlasu s podminénim pristupu
ke spravedlnosti. Rizeni o Zalobé méstsky soud pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zastavil.

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) usneseni meéstského soudu o zastaveni fizeni napadla
kasacni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 10. 2025, ¢&.j. 6 Ads 130/2025-12,
stézovatelku  podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. . 5.“) vyzval kdolozeni splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem.
K tomu stanovil lhitu 15 dni. V usneseni stézovatelku poudil, ze nevyhovi-li stézovatelka
vyzvé k predlozeni plné moci udélené advokatovi pro fizeni o kasaéni stiznosti,
ani neprokaze, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie,
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soud jeji kasalni stiznost odmitne. Usneseni C.j. 6 Ads 130/2025-12 bylo stézovatelce
doruéeno datovou schrankou podnikajici fyzické osoby fikei dne 15. 12. 2025, k tomu viz
doruéenku pfipojenou k ¢. 1. 12 (pfedtim Nejvyssi spravni soud totéz usneseni stézovatelce
dorudil fikei dne 3. 11. 2025 do datové schranky fyzické osoby). Posledni den lhuty pripadl
na utery 30. 12. 2025.

[5] Dne 3.1.2026 bylo Nejvys$imu spravnimu soudu dorudeno podani, jimz
stézovatelka pozadala o wustanoveni advokata pro bono. Nejvys$si spravni soud podani
vyhodnotil jako zadost o ustanoveni zastupce. Proto vyzval stézovatelku k dolozeni
osobnich, majetkovych avydélkovych pomért, k tomu stanovil lhitu 2 tydny (pripis
ze dne 9. 1. 2026, dorucen dne 19. 1. 2026, ¢. L. 18).

[6] Stézovatelka v odpovédi na tuto vyzvu mj. zdaraznila, Ze zadny soud po ni nemtze
chtit poplatky a nemuze ani chtit, aby nesla naklady, byt doc¢asné, za ochranu jejich prav.
Dale sdélila, ze statu o sobé nebude poskytovat zadné informace. Informace o svych
majetkovych pomérech povazuje zasvé soukromi, které je dstavou povazovano
za nedotknutelné.

[71  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud o jeji zadosti o ustanoveni zastupce
rozhodl takto: ,Zalobkyné je osvobozena od nutnosti hradit soudni poplatky ipoplatky
za advokdta, nebot tento poZadavek neni v souladu s platnou legislativou o pristupu k soudu,
Zalobkyné prokdzala nedostatek prostiedkii a dillezitost a citlivost zaloby naplriuje vyjimecnost
situace  zaklddajici pravo na plné osvobozeni od poplatki v souladn s§36 odst. (3)
zdkona ¢ 15072002 Sb., spravni soudni 7ad.

[8]  Jak vyplyva z vyse uvedeného, stézovatelka vyzveé k dolozeni osobnich, majetkovych
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a vydélkovych pomért nevyhovéla avyslovné sdélila, zZe tak ani neulini, nebot je to

v rozporu sjejim presvédCenim. Nejvyssi spravni soud tak nemél moznost posoudit,

zda jsou naplnény predpoklady pro ustanoveni zastupce soudem ve smyslu § 35 odst. 10

v

S. I.S.

[9]  Usnesenim ze dne 4. 2. 2026, ¢. j. 6 Ads 130/2025-25, Nejvyssi spravai soud zadost
zalobkyné o ustanoveni zastupce zamitl.

[10]  Stézovatelka ani poté az do vydani tohoto usneseni splnéni podminky dle § 105
odst. 2 s. . s. nedolozila.

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
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pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, nebot nedostatek podminky fizeni o kasa¢ni
stiznosti spocivajici v nedostatku zastoupeni nebyl navyzvu soudu odstranén. Ucéinil
tak bez dalsi vyzvy k prokazani zastoupeni advokatem nebo odpovidajictho pravnického
vzdélani, nebot k tomu méla stézovatelka dostatek Casu, lhata podle predchozi vyzvy marné
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uplynula a stézovatelka srozumitelné vyjadrila svij postoj k vyzvam Nejvyssiho spravniho
soudu, takze dalsi vyzva by byla zjevné nadbytecna.

[12] Zatéto situace se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat vécnou namitkou
stézovatelky, ze byla v fizeni pred méstskym soudem vyzvana k zaplaceni soudniho
poplatku, od néhoz byla dle zakona osvobozena.

[13] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.
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Pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. brezna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



