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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Martiny Kotoucek Mikolaskové v pravni véci

zalobcu: Ing. V. D,,
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje

se sidlem Zborovska 81/11, Praha

za Gclasti: Slavos Slany, s.r.o., ICO 07506554,
se sidlem Politickych véznt 1523, Slany

zastoupené advokatem Mgr. Josefem Vackem
se sidlem Jugoslavska 620, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢. . 066347/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
IM.  Osoba z(&astnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastniki

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 066347/2023/KUSK (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
G¥adu Slany (dle jen ,stavebni (i¥ad*) ze dne 12. 4. 2023, &. j. MUSLANY/24219/2023/SU
(dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Timto rozhodnutim stavebni Grad podle § 134 odst.
3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®),
ve znéni pozdéjsich predpisu, naridil zalobci (a Z. D.) zjednani napravy spocivajici v zajisténi
odvadéni splaskovych vod z rodinného domu X ve X (dale jen ,rodinny dam®) do stokové
verejné sité, a to tak, aby kanalizacni pripojka byla vodotésna a aby nedoslo ke zmenseni
pruto¢ného profilu stoky, a to do 31. 8. 2023.

Zalobce Gvodem Yaloby predesttel, Ze spravni organy rozhodovaly v soukromopravni véci.
V neprospéch zalobce tak zasahly do smluvniho vztahu o dodavce vody a odvadéni
odpadnich vod podle smluv ¢ X a ¢. X, kdyz nespravné vyhodnotily zavazek dodavatele
odvadét odpadni vody za podminek uvedenych smluv. Soucasné namitl, Ze stavebni urad
nebyl v dané véci prislusny podle zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potrebu a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o vodovodech a kanalizacich®).

Dale pak zalovany porusil stavebni zakon, nebot podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona
provadi stavebni ufad kontrolu pouze u stavby rozestavéné a podle § 134 odst. 1 téhoz
zakona muze stavebni Grad schvalit zménu stavby, nikoliv nafidit novou stavbu. Obsahem
prohlidky ptitom nebyly ani zadné Gkony vymezené v § 133 odst. 2 téhoz zakona. Prestoze
na rodinném domé, kterého se predmétna kontrola tykala, neprobihala zadna stavba, byli
jeho majitelé (véetné zalobce - pozn. soudu) oznaceni jako stavebnici.

Ze zapisu kontrolni prohlidky je zfejmé, ze v rodinném domé nebyly zjistény zadné zavady.
Stavebni urad mimo predmét kontrolni prohlidky resil havarijni stav kanalizace na vefejném
prostranstvi a puvodni kanalizaci v chodniku oznadil jako kanaliza¢ni pripojku. Navzdory
tomu, ze pfi kontrolni prohlidce nebyla zavada zjiSténa, ovérena a zaznamenana, vyzval
stavebni urad zalobce, aby zjednal napravu v ,,odvddéni odpadnich vod z rodinného domu*.
Zalovany tak rozhodl, aniZ by si ovéfil technické, provozni a vykresové dokumentace, a
vyjasnil majetkoveé vztahy v dané véci.

Podle zalobce bylo spravni fizeni ve vztahu k zakladnim pojmum a vztahim podle zakona
o vodovodech a kanalizacich zmatecné. Spravni organy chybné urcily povinnost vlastnika
k provadéni opravy prelozky kanalizace na verejném prostranstvi. Prelozku kanalizace ma
podle § 24 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich zajistit na vlastni naklady ta osoba,
ktera potrebu pfelozky vyvolala. Nafizeni stavebniho tradu k provedeni prelozky
kanalizace je tak zasahem statni moci do prav zalobce bez zakonné opory.

Zalobce téz vyjadtil obavu z toho, Ze jako dichodce a vlastnik predmétné stavby nebude mit
dostateCné prostiedky pro zajisténi a provedeni stavby prelozky ¢i rekonstrukce kanalizace.
Hrozba pokuty za nesplnéni této ulozené povinnosti tak pro néj muze byt likvidaéni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze nerozhodoval v soukromopravni véci.
Piipomnél, ze zalobce jiz vice nez 10 let odmita uznat skute¢nost, ze kanaliza¢ni ptipojka
v jeho vlastnictvi je v havarijnim stavu a neni mozné ji opravit. V odpovédi Ministerstva
zemédélstvi zalobci ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. MZE-39446/2022-15162, byl zalobce upozornén,
ze podany podnét provozovatele u prislusného stavebniho wrad byl opodstatnénym
postupem, a ze pokud provozovatel kanalizace shleda stavebnétechnicky stav pfipojky jako
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celkové nevyhovujici, nejedna se o jeji opravu, nybrz nutnou vyménu. V takovém pripadé
nelze postupovat podle § 3 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Dale zalovany zduaraznil, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti nevychazel pouze
z kontrolni prohlidky, nybrz i z obsahu spravniho spisu predlozeného stavebnim Gradem.
Zjistil tak stav véci, o némz nebyly dtivodné pochybnosti. Upozornil, ze to byl sam zalobce,
kdo od roku 2013 psal podani a stiznosti ve véci ,kanalizacni pripojky k jebo nemovitosti*.
K namitané hrozbé pokuty za nesplnéni ulozené povinnosti zalovany uvedl, Zze neni
predmétem nynéjsiho rozhodnuti.

Zavérem zalovany odmitl, ze by napadené rozhodnuti bylo zasahem statni moci do prav
zalobce v rozporu s § 24 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot povinnost zajistit
odvod splaskovych vod do stokové verejné sité neni vyvolana zadnym dalsim subjektem,
nybrz skutecnosti, ze cca 100 let stara kanaliza¢ni pripojka je za hranici fyzické zivotnosti.

Osoba zidastnéna na Fizeni ve svém vyjadteni ze dne 13. 7. 2023 uvedla, Ze se ztotoziiuje se
skutkovymi i pravnimi nazory spravnich organt. Predmétem véci je zajisténi uzivani stavby
(odvadéni splaskovych vod) v souladu se stavebnim zakonem a zikonem o vodovodech
a kanalizacich. Rozhodnuti stavebniho tradu tak nezasahuje do smluvnich vztaht o dodavce
vody a odvadéni odpadnich vod. Stejné tak stavebni Grad postupoval vrameci svych
pravomoci, nebot pripojka je stavbou, a je tak v kompetenci stavebniho Gradu provadeét jeji
kontrolni prohlidku a v pripadé zavad nafidit zjednani napravy. Dale zduraznila, ze zalobce
misty chybné odkazuje na jednotlivé zakony a s odkazem na § 133 odst. 1 stavebniho zakona
odmitla tvrzeni, ze by stavebni (rad provadél kontrolu pouze u rozestavéné stavby.

Podle osoby zicastnéné na rizeni je nesporné, ze vlastnikem neprovozuschopné kanaliza¢ni
v/ . . v SRR . . v/ 1: v/ . .
pripojky je zalobce. Provést jeji celkovou rekonstruket, respektive ztidit novou ptipojku, je
povinnosti jejtho vlastnika, tedy zalobce. Tento zavér je vsouladu s Vykladem sekce
vodniho hospodarstvi Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky ¢. 25. Spravni organy
/ v . / / . ’ . h
spravné vymezily zakladni pojmy a vztahy podle zakona o vodovodech a kanalizacich a

spravni rizeni nelze oznadit za zmatecné.

Zavérem poukazala téz na skutecnost, ze zalobce opakované zaménuje zakonné pojmy
v v M 143 v/ M (43 Vev/ Vo 4 Ve 4 / v
»prelozka kanalizace“ a ,pripojka“. V nynéjsi véci je nutna rekonstrukce ¢i celkova vymeéna
pripojky, nikoliv prelozka kanalizace. Zalobctv odkaz na § 24 odst. 3 zakona o vodovodech

a kanalizacich je proto nepriléhavy.

Zalobce v replice uvedl, ze objednal zpracovani projektu prelozky kanaliza¢ni pfipojky.
Podle projektanta vSak stavebnim ufadem navrzené feSeni neni mozné realizovat.
S ptihlédnutim k finan¢nim a technickym ddvodim tak nemize Zalobce zjednat napravu
v dané lhaté. Zalovany napadené rozhodnuti optel o vykladova a metodicka stanoviska
Ministerstva zemédélstvi CR, ktera relativizuji povinnosti provozovatele a omezuji rozsah

oskytované verejné sluzby na iseku vodovodit a kanalizaci. Nekonkretizoval pfitom, které
posky ) y P

4 4 . . v . \4 4 Ve 4 Ve */ 1V 4
zakonné povinnosti zalobce jakozto vlastnik ¢i stavebnik porusil. Vyjadreni osoby
zlastnéné na fizeni je irelevantni, nebot v soukromopravnim vztahu neni poskytovatel

Vo 4 \4 4 v v . M . v Ve 4 4 ’ v 4
verejné sluzby opravnén odbérateli autoritativné nafizovat. Smluvi zavazek ,odvadéni
odpadnich vod“ se podle zalobce tyka i ,napravy zptsobu odvadéni odpadnich vod*.
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Osoba zGlastnéna na tizeni ve vyjadfeni ze dne 4. 8. 2023 uvedla, Ze zalobcova tvrzeni
o zpracovani projektu prelozky kanalizacni pripojky jsou irelevantni a nepodlozena.
Odmitla, e by vykladovA a metodickd stanoviska Ministerstva zemédélstvi CR
relativizovala povinnost provozovatele ¢i omezovala rozsah vefejné sluzby. Smluvni zavazek
»odvedeni odpadnich vod“ je splnén vtokem =z pripojky do kanalizace. Je povinnosti
odbératele (zalobce) zajistit, aby pfipojka byla vodotésna.

Zalobce ve vyjadteni ze dne 18. 8. 2023 pozadal soud o posouzeni opravnénosti fakturovani
prace ,Cisténi kanalizaéni pripojky“ a uvedl, Ze pokud soud navrh uzna dtvodny, bude po
zalovaném pozadovat nahradu Skody a dalsich vydaji vynalozenych v souvislosti
s napadenym rozhodnutim. Nasledné dne 11. 12. 2023 pozadal zalobce o nahradu externich
nakladu ve vysi 5 278 K¢ a o zalozeni vynalozenych naklada do spisu

Zalobce ve vyjadteni ze dne 27. 2. 2025 zrekapituloval své Zalobni body. BliZe vysvétlil, ze
napadenym rozhodnutim zalovany narusil smluvni vztah s osobou zadastnénou na fizeni,
nebot fakticky presunul povinnost Gdrzby na vefejném prostranstvi na zalobce a zasahl tak
do jeho smluvni svobody podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku.
Stavebni urad byl podle zalobce formalné pravomocny, ale skutkové mél vyzvat osobu
zulastnénou na rizeni, nebot schéma ukazuje poruchu na stoce, nikoliv pfipojce. Podle
zalobce provedena kontrolni prohlidka vnitfku obydli nebyla potteba, nebot porucha byla
ve stoce, nikoliv pripojce. Nezjistil pfitom zadnou zavadu na pripojce a rozhodnuti
stavebniho ufadu tak bylo neopodstatnéné.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 28. 2. 2025 vznesl namitku podjatosti stavebniho Gfadu, nebot
J. H. neni jakozto zastupitel obce X a predseda dozorci rady osoby zucastnéné na fizeni
nestranny ve smyslu § 7 odst. 1 spravniho radu.

Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 13. 7. 2023 prevazné zopakoval svou zalobni argumentaci

a obsah svych predchozich vyjadfeni. Nad ramec toho dodal, ze vyklad Ministerstva
vV 1V /v M Vv 4 4 4 4 4 4 ’

zemédélstvi €. 25 z roku 2012 je jiz neaktualni, nema zakonnou oporu a neni pravai normou.

Osoba z(¢astnéna na fizeni ve vyjadreni ze dne 11. 3. 2025 uvedla, ze replika zalobce je
nesrozumitelna, heslovita a zkratkovita. Ve zbylém rozsahu své argumentace vychazela
z predchozich vyjadreni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 17. 3. 2025 upozornil na to, e rozhodnuti stavebniho
Uradu je v rozporu s § 3 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich po novele zakona ¢.
77/2022 Sb. Dtvodova zprava k této novele jasné vylucuje povinnost vlastnika resit
provozni zavadu stoky.

Dalsi vyjadfeni zalobce ze dne 19. 3. 2025, 25. 3. 2025, 10. 11. 2025, 15. 11. 2025 a 1. 12. 2025,
a osoby zalastnéné na rizeni ze dne 27. 3. 2025 reprodukuji jiz vySe uvedené, a pro véc tak
(nad ramec odkazi na zakonna ustanoveni a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu)
neobsahuji nic nového (posledni tfi podani zalobce jiz soud z tohoto divodu Zalovanému a
osobé zCastnéné na fizeni nezasilal).

Pribeéh spravniho fizeni a obsah spravniho spisu
Dne 21. 11. 2023 obdrzel stavebni Gfad podnét osoby zGcastnéné na fizeni k zahdjeni fizeni

podle § 139 stavebniho zakona z dGvodu havarijniho stavu kanalizaéni ptipojky. Osoba
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zudastnéna na fizeni v podnétu poukazala na marnou snahu zalobci opakované vysvétlit, ze
oV S /v, v v/ . ~ e e

provozovatel nemuze na své naklady provadét udrzbu a opravdu pripojky. Zalobce nezajistil
/ Ve 4 4 v 4 v / 4 V.o v 4 /
Uc¢inné odvadéni splaskovych vod ze stavby a nadale tak pokracuje v poruseni svych
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o vodovodech a kanalizacich. Z tohoto davodu se osoba
zulastnéna na fizeni dovolavala toho, aby stavebni afad zalobci ulozil kanalizacni pfipojku
zrekonstruovat nebo zfidit novou.

Stavebni ufad provedl dne 9. 3. 2022 kontrolni prohlidku stavby za Gcelem ,provéreni
zpuisobu odvddéni splaskovych vod z objektu & p. X, X ul. X na pozemku st. p. X v katastrdlnim
vzemi X“. Z protokolu o jednani vyplynulo, ze k odvadéni splaskovych vod ptipojkou
dochazi z objektu rodinného domu a vedlejstho primyslového arealu. Pripojka vede
soubézné s hlavnim kanalizaénim fadem a jeji stari je odhadovano na 90 let. V misté na
vystupu z revizni Sachty cca 2-5 m je pripojka propadla (nepriichodna) a zborcena.

Nasledné stavebni Grad vyzval dne 11. 5. 2022 zalobce, aby ve lhuté do 31. 7. 2022 zajistil
odvadéni splaskovych vod z rodinného domt X ul. ¢ p. X v X do stokové verfejné sité
(kanalizacniho fadu) a to tak, aby kanalizacni pfipojka byla vodotésna a nedoslo ke zmensenti
pruto¢ného profilu stoky, do které je zatisténa. Ve vyzvé stavebni Grad popsal skutecnosti
zjisténé z kontrolni prohlidky a prubéhu spravaniho fizeni. Z nashromazdénych podklada
vyplynulo, ze se po podnétu zalobce a jeho manzelky véci kanaliza¢ni pfipojky zabyvala
obec X jiz od roku 2017. Dale stavebni Grad vysvétlil, ze kanalizaéni pfipojka je podle zakona
o vodovodech a kanalizacich samostatnou stavbou ve vlastnictvi vlastnika stavby pripojené
na vodovod. Je to pravé vlastnik kanalizacni pfipojky, kdo je podle § 3 odst. 5 tohoto zakona
povinen zajistit jeji vodotésné provedeni a zabranit tomu, aby doslo ke zmenseni profilu
stoky.

Protoze zalobce vyzvé ve stanovené lhité nevyhovél, vydal stavebni Grad dne 12. 4. 2023
prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym naridil do dne 31. 8. 2023 zjednat napravu.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani, ve kterém
namital jeho nespravnost, nedivodnost, nekonkrétnost a nedostate¢né odtivodnéni. Stavebni
/v v M M v /7 /. .V v . \4 v
urad prenesl povinnost provozovatele kanalizacni sité na zalobce jakozto odbératele a
nedostatecné pritom konkretizoval, o jakou napravu odvadéni odpadnich vod se ma jednat,
o e/ . 4 4 M v /7 Vv .. 4 . v . v ’
zpusob jejiho zjednani a zavinéni zalobce na havarijnim stavu kanalizace. Obé kanaliza¢ni
pripojky jsou funkcni, tésné a prostupné. Porucha je az za vystupem z Sachty, tedy na
kanalizaéni vétvi ve vlastnictvi mésta. Podle Zalobce stavebni tGrad téz nespravné urcil
vlastnické vztahy dotéené kanalizace.

Zalovany odvolani zalobce zamitl a v napadeném rozhodnuti oznacil obecna tvrzeni zalobce
za nepravdiva a nedtvodna. Citoval z odpovédi Ministerstva zemédélstvi zalobci ze dne
12.7.2022, ¢. j. MZE-39446/2022-15162, z niz vyplynulo, ze mezi osobou zuc¢astnénou na
v/ 4 v 4 . / .. 4 vV Vv 4
fizeni, zalobcem a obci X je veden dlouholety spor bez uspokojivého reseni. Postup osoby
/ Vv v /4 v/ 4 Ve M . Vv 1V 4 v / /7 \4 M
zGcCastnéné na rizeni oznacilo Ministerstvo zemeédélstvi za opodstatnény a dale zalobci
sdélilo, ze v ptipadé celkové nevyhovujiciho stavu kanalizaini pfipojky se nejedna o jeji
opravu, nybrz o vyménu a nelze tak postupovat podle § 3 odst. 7 zakona o vodovodech a
kanalizacich. Dale zalovany zhodnotil kontrolni prohlidku, vyzvu ke zjednani napravy a
4 4 . V4 7. 4 / . v 4 o
vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti jako zakonny postup. Upozornil, ze odvolaci divody a
tvrzeni zalobce, v nichz mimo jiné poukazuje na funkcnost pripojky a technickou
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neproveditelnost a finan¢ni neunosnost vybudovani pripojky nové, jsou v rozporu
s jednoznacnymi zjiSténimi na misté stavby, pravnimi nazory Ministerstva zemédeélstvi,
A v 4 M \4 4 4 / V. /v v 4 v/ 4
vyjadfenimi  zalovaného, stavebniho  dfadu, osoby  z(lastnéné na fizeni,
. Vv ’ 7 7 . J A Vv 4
a dokonce i predchazejicimi podanimi zalobce samotného.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani radnych
opravnych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud o zalobé
rozhodl bez natizeni jednani (§51 s.f. s.), nebot zalobce stimto postupem souhlasil
a zalovany k vyzvé soudu nevyslovil stimto postupem nesouhlas. Dokazovani soud
4 v b M M v v / Vv . 4 v/ 4 4 4 . . .
neprovadeél, nebot listiny predlozené zalobcem jsou dilem soudasti spravniho spisu (listiny
v / v v v/ 4 . ’ \VARRY 7 . .
oznacené v zalobé pod Cisly 1-3 a 6-8), dilem pak nejsou pro posouzeni véci podstatné (listiny
oznacené v zalobé pod Cisly 4, 5 a 9). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Predné je nutné zdUraznit, ze soud prezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prve s. 1. s. vazan. Plati
pritom, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéist, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty” (srov.  rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78), a ze kvalita vyporadani zalobniho bodu se do znaéné miry odviji od
kvality jeho formulace (srov. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42). Prestoze
zalobce v pribéhu tizeni soudu adresoval vice nez deset vyjadteni, jimiz se své zalobni body
zfejmé snazil upfesnit ¢i rozsifit, je soud nucen konstatovat, Ze tato nové predlozena tvrzeni
nikterak nepozvedla kvalitu pavodnich strohych zalobnich boddt, ba naopak. Jejich zfejma
nekonzistentnost (zalobce napfiklad ve vztahu k § 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich
upozornoval na novelu ¢. 77/2022 Sb., zahy vsak tuto argumentaci svym dal$i vyjadrenim
,stahl“), kusost a misty 1 hor$i srozumitelnost (vyjadteni zalobce ze dne 27. 2. 2025 je
prevazné shlukem zkratkovitych hesel a Gtrzkovitych odkazl) ¢ini ve vysledku jeho podani
hitfe prehlednymi a zmatenymi. Ani opakovani téhoz riznymi slovy nepfida zalobnim
argumentim na vaze, pouze je to rozmélnuje a ¢ini hife srozumitelnymi. Soucasné nelze
prehlédnout, ze vyjadreni zalobce ze dne 15. 11. 2025 a 1. 12. 2025 sice obsahuji citace zavéra
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych soudt, avSak zadny z odkazovanych
rozsudki nelze podle uvedeného ¢isla jednaciho dohledat a identifikovat. Nadto zalobcem
citované zavéry téchto zjevné neexistujicich rozsudkl z prevazné vétsiny odporuji jiz
samotnému jazykovému vykladu zakonnych ustanoveni a velice napadné tak pripominaji
vysledek nekontrolované Cinnosti umélé inteligence.

Ttebaze tedy lze v zalobé nalézt konkrétni diivody obsahujici argumentacni polemiku se
zavéry vyslovenymi spravnimi organy (viz shrnuti v odst. 2 az 6 tohoto rozsudku), a tedy
lze mit za splnénou podminku existence zalobnich bodt ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s.f.s., tak soufasné je nutno zdUraznit, ze vzhledem kobsahu a
kvalité uplatnénych zalobnich bodt jsou meze soudniho prezkumu vtomto pripadé
pomérné uzkeé.

Soucasné soud pripomina, ze zalobce byl opravnén rozsitit zalobni body pouze ve lhité pro
podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Lhiita pro podani zaloby tak neupravuje pouze moznost
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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napadnout rozhodnuti spravniho organu zalobou, nybrz soucasné zavadi koncentraci
soudniho fizeni. Doplni-li proto zalobce v rozporu s § 71 odst. 2 s. t. s. zalobu o nové,
doposud nevznesené zalobni body po uplynuti lhity pro jeji podani (§ 72 odst. 1 s. t. s.),
spravni soud k nim nemuze prihlizet. Po uplynuti lhtity pro podani zaloby je zasadné mozné
jen dale rozvijet jiz uplatnéné zalobni body. Rozsifit zalobu o zcela novy zalobni bod po
uplynuti lhaty k jejimu podani je pak pripustné pouze tehdy, je-li povinnosti soudu
prihlédnout ke skutecnostem ¢i zménam pravni apravy, k nimz doslo az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti v prubéhu soudniho fizeni (napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, C. j. 8 As 224/2023-64, bod 44).

V nyni projednavané véci bylo rozhodnuti zalovaného doruceno zalobci dne 8. 6. 2023.
Zalobce tak mohl nové zalobni body uplatnit az do 9. 8. 2023. Soud se tedy jiz nemohl
/ v v v v / i v 4 i / M \4 M 4 4
zabyvat opozdéné uplatnénymi zalobnimi body, kterymi zalobce zejména namital

/4 v / 4 4 Vev_ Vv 4 M V4 v/ M M 4 / V.
neopravnéneé fakturovani za disténi kanalizaéni pripojky, podjatost stavebniho ufadu,
neopravnény vstup do obydli v ramci uskutecnéné kontrolni prohlidky, absenci vetejného
zajmu a nespravné vymezeni Ucastniku rizeni.

K ndmitce neprislusnosti stavebnibo iivadu

Zalobce predné namital, ze k projednani nyni posuzované véci nebyl stavebni Urad
prislusny, nebot podle § 27 odst. 1 a 2 zakona o vodovodech a kanalizacich vykonavaji statni
/ / o . ’ / IV ~ 11N
spravu na Useku vodovodu a kanalizaci vodopravni urady. Zalobce se proto domniva, ze o

v . v ) Y . A ’ v v 7
véci mél rozhodovat vodopravni Gfad, a nikoliv Gfad stavebni. Pouze pro upresnéni soud
/. ’ \4 v 4 M M v . 4 v 4 4 v /7
podotyka, ze z obsahu zalobcovy namitky je ztejmé, ze se dovolava nedostatku vécné
prislusnosti (§ 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), tedy toho, ze stavebni Grad jednal a
rozhodoval ve véci, ktera mu nebyla svérena zakonem.

Ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich, na néjz odkazuje zalobce,
. v/ v 4 / V. o 4 V/V o 4 /. 4 /v [}
zakotvuje prislusnost obecnich uradi obci s rozsirenou pusobnosti a Gjezdnich Gradu na
/ 4 M / /. o M \4 4 4 /v o / 4 4 4 /
Uzemi vojenskych Gjezdu, jakozto vodopravnich uradd, k vykonu statni spravy na tseku
vodovodu a kanalizaci. Dale pak § 27 odst. 2 téhoz zakona stanovi okruh véci, o nichz takto
VvV /4 / /7 IV / .V i i v / v 4 4
povérené vodopravni urady rozhoduji. Jmenovité jde o povinnosti verejné sluzby, o vydani
opatreni obecné povahy, o schvaleni kanalizacnich radt (pokud k jejich schvalovani neni
v/ v / M / / Vv **V_V 4 M v_ 7/ v/ o 4 o v
prislusny krajsky arad) a o zajisténi souladu kanalizaénich radt vlastniki provozné
souvisejicich kanalizaci z hlediska kapacitnich a kvalitativnich moznosti.

Jiz ze samotného vyctu téchto kompetenci je zjevné, ze podle zakona o vodovodech a
kanalizacich neni vodopravni fad vécné ptislu$ny jednat a rozhodovat ve vécech stavebniho
dozoru a kontroly - tedy ve véci, v niz bylo vydano pravé zalobou napadené rozhodnuti.
Piedmétem nynéjstho pfezkumu je rozhodnuti, kterym stavebni Gfad po provedeni
kontrolni prohlidky natidil podle § 134 odst. 3 stavebniho zdkona stavebnikovi (zalobci),
aby zjednal napravu havarijni kanaliza¢ni ptipojky. Podle § 132 stavebniho zakona je pfitom
stavebni Grad opravnén vykonavat soustavny dozor nad zajistovanim ochrany verejnych zajmii,
ochrany prdav a opravnénych zajmi pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti
vyplyvajicich z tohoto zakona a pravnich predpisii vydanych k jeho provedeni. Stavebni Gfad tak
vykonaval svou pisobnost v oblasti stavebniho dozoru a kontrolni ¢innosti, nikoliv v oblasti
kanalizaci a vodovodd, jak se nespravné domniva zalobce. Soud podotyka, ze kanaliza¢ni
pripojka, k niz se povinnost zjednani napravy vazala, je podle § 3 odst. 2 zakona o
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vodovodech a kanalizacich samostatnou stavbou, nikoliv vodnim dilem. Zalobcova
interpretace ¢innosti stavebntho aradu jako véci ,provozni ¢innosti kanalizaci ve smyslu §
27 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich je tak zjevné mylna. Soud Zalobni namitce
neprisveéddil.

Soud nemohl dat zalobci za pravdu ani vtom, ze by stavebni wfad ,rozhodoval
v soukromopravni véci a zasahl do smluvniho vztahu mezi zalobcem a osobou zucastnénou
na frizeni. Z rozhodnuti stavebniho Gradu je zfejmé, ze stavebni Grad nikterak neposuzoval
obsah smluv o dodavce a odvadéni odpadnich vod (ze spravniho spisu je dokonce ztejmeé, ze
jimi ani nedisponoval), natoz aby zasahoval do jejich obsahu.

K nezikonnosti provedené kontrolni problidky

Zalobce namit, e stavebni i¥ad nebyl opravnén provést kontrolni prohlidku a nasledné
vydat rozhodnuti o zjednani napravy, nebot § 133 odst. 1 a § 134 odst. 1 stavebniho zakona
umoznuje provést kontrolni prohlidku pouze u rozestavéné stavby, pripadné schvalit pouze
zménu stavby, nikoliv natidit novou stavbu kanalizacni pripojky.

Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze stavebni urad providi kontrolni problidku
rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkdch stavebnibo povoleni, v plinu kontrolnich
problidek stavby, pred vydinim kolaudacnibo soublasu a v pripadech, kdy md byt narizeno
neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci price, nezbytné sipravy nebo vyklizeni
stavby; miiZe provést kontrolni problidku téZ u narizenych udrZovacich pract, u odstrariované

stavby a v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni skold stavebnibo ¥adu potrebné.

Podle § 134 odst. 1 téhoz zakona stavebni #itad miize p¥i kontrolni problidce schvdlit zménu
stavby pred jejim dokoncenim.

Podle § 134 odst. 2 téhoz zakona, ze zjisti-li stavebni vad p¥i kontrolni problidce stavby zdvadu
nebo vyZaduje-li to presnost a wplnost zjisténi podle § 133 odst. 2, vyzve podle povahy véci
stavebnika, osobu, kterd zabezpecuje odborné vedeni provddéni stavby a ma pro tuto ¢innost
opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "stavbyvedouci”) nebo osobu vykondvajici
stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené lbhité zjednali napravu. Stavebni vivad
miiZe tyto osoby rovnéZ vyzvat, aby predloZily potiebné doklady, napiiklad certifikaty o
vhodnosti pouZitych stavebnich vyrobkd.

Zalobce svou argumentaci stavi na pfedpokladu, Ye stavebni zékon kontrolni prohlidku
umoznuje pouze u rozestavénych staveb. Takto zuzeny vyklad zalobce vsak nenachazi oporu
ve vySe citované pravni Gpravé. Odkazovany § 133 odst. 1 stavebniho zakona sice skute¢né
stanovi, kdy stavebni rad obligatorné provadi kontrolni prohlidku u rozestavéné stavby
(naptiklad v urenych fazich vystavby podle stavebniho povoleni a podle planu kontrolnich
prohlidek), nad ramec uvedeného téz zakotvuje opravnéni stavebniho Gradu fakultativné
provést kontrolni prohlidku i v pfipadé, kdy je to pro plnéni tkolu stavebniho Gradu
potiebné - a to bez ohledu na to, zda se jedna o stavbu rozestavénou ¢i nikoliv.

Stejné tak se zalobce myli, kdyz pravomoc stavebniho dfadu ve spojeni s kontrolni
rohlidku limituje vyluéné na dikci § 134 odst. 1 stavebniho zakona a uvadi, ze stavebni tfad
P JeEVY.
mohl pouze schvalit zménu stavby pred jejim dokoncenim. Z druhého odstavce téhoz
4 Vv 4 / ’ \4 v/ v *eV_V /4 4 > VvV v S
ustanoveni totiz dale vyplyva, ze v pripadé zjisténé zavady stavby (af jiz rozestavéneé ¢i
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nikoliv), muze stavebni Gfad vyzvat vlastnika stavby, aby ve stanovené lhaté zjednal
napravu. Tak pfitom ucinil i v nyni posuzované véci.

Soud zalobce upozorniuje, ze mu stavebni Gfad nenatidil vybudovat ,,novou stavbu“ prelozky,
jak chybné uvadi v zalobé, nybrz zjednat napravu, tedy uvést kanalizacni pripojku do
technicky nezavadného stavu. Jak prfesné toho zalobce dosahne, potazmo jaké
stavebnépravni kroky bude potfeba uéinit a kdo bude povinen uhradit ptipadné naklady
s nimi spojené, uz nebyla otazka, kterou by byl stavebni Grad opravnén zkoumat. Tim méné
tak muaze nyni udinit i soud. Z tohoto davodu nemize byt pro nyni projednavanou véc
rozhodujici ani proces a okolnosti zpracovani ,projektu prelozky kanalizacni pripojky, na
které obsirné upozornoval zalobce ve svém vyjadreni ze dne 4. 8. 2025. Soud vSak nemuze
nepoznamenat, ze takto zalobcem popsany projekt se zjevné miji s povinnosti ulozenou mu
stavebnim Gradem.

Nezbyva nez dodat, Ze stavebni Urad postupoval vsouladu se zakonem. Jednotliva
ustanoveni zakona je pritom nutné vzdy vnimat v celkovém kontextu, a nikoliv je Gcelové
vytrhavat a vykladat tak, jak se hodi zalobci. I tato namitka je tudiz neduvodna.

K nezjisténym zavadim a otdzce vlastnictvi kanalizacni pripojky

Podstatu tohoto zalobniho okruhu lze shrnout tak, ze zalobce primarné namita, ze spravni
organy ulinily zavér o vlastnictvi zalobce ,predmétné kanalizace, aniz by dostatecné zjistily
skutkovy stav (ovérily technickou, provozni a vykresovou dokumentaci ¢i vyjasnily
majetkové vztahy). Zalobce nadale nesouhlasi s tim, e by ,predmétnd kanalizace“bylav jeho
vlastnictvi, a ze by byl povinen ,k providéni udrzby, opravy resp. prelozky kanalizace na
verejném prostranstvi. Podle néj nebyly pti kontrolni prohlidce zjistény zadné vady
v obytném domé a souc¢asné byl mimo predmét této kontroly fesen havarijni stav kanalizace
na verejném prostranstvi.

S Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze zikon o vodovodech a kanalizacich skute¢né nezaklada
zalobci jakozto vlastnikovi rodinného domu vlastnické pravo ke kanalizaci, ani bez dalsiho
povinnost zajistit na vlastni naklady opravu kanalizace, potazmo jeji prelozku. Je vSak nutno
poznamenat, ze z prvoinstanéniho a zalobou napadeného rozhodnuti tyto zalobcem
predkladané zavéry ani nevyplyvaji.

Soud pfipomina, ze stavebni ufad prvné provedl kontrolni prohlidku, kterou provéroval
zpusob odvadéni splaskovych vod z rodinného domu zalobce. Nasledné zalobci (a jeho
manzelce) ulozil, aby zajistili odvadéni splaskovych vod ze svého rodinného domu tak, aby
kanalizacni pripojka byla vodotésna, a aby nedoslo ke zmenseni prito¢ného profilu stoky,
do které je zalsténa.

48. Je tedy zjevné, ze predmétem napadeného rozhodnuti je zjednani napravy (technického

stavu) prave kanalizacni pripojky, nikoliv napravy kanalizace (ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o
vodovodech a kanalizacich), ani vybudovani stavby pfelozky (ve smyslu § 24 téhoz zakona),
potazmo ,,provedent celkové rekonstrukce verejné kanalizace®. To je pro nyni projednavanou
véc klicové, nebot od takto vymezeného predmeétu fizeni se pak odviji i rozsah soudniho
v 4 oV /. . /4 4 . /7 IV 4 .
prezkumu. Soud se tak nyni muze zabyvat zejména tim, zdali stavebni Gfad ulozil povinnost
zjednat napravu opravnéné osobé, zda spravné a dostateéné posoudil povahu vymezené
zavady, potazmo zdali zvolené opatfeni odpovidalo povaze zavady. Relevantni a
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projednatelna tak bude vyluéné ta argumentace zalobce, ktera se vaze ke kanalizaéni pfipojce
jako takové.

Soud podotyka, ze zalobce ve své argumentaci chybné vymezuje jak rozsah povinnosti
4 4 / vV 4 / V. vV Vv 4 M 4 4
stanoveny stavebnim Uradem, tak stavebnim Gradem reSenou otazku vlastnického prava,
b4 4 / vV v v / Ve 1 4 v M 4 4 v
nebot stavebni Grad (potazmo zalovany) nelinili zavér o vlastnickém pravu zalobce ke
kanalizaci, nybrz ke kanalizacni pripojce. Tomu, zdali byl tento zavér spravny, se bude soud
vénovat na nasledujicich fadcich, nebot vlastnictvi kanaliza¢ni pfipojky jakozto stavby
podmiriuje opravnéni stavebniho Uradu ulozit zalobci jakozto vlastnikovi této stavby
povinnost zjednat napravu (§134 odst. 2 stavebniho zakona). Dale pak s prihlédnutim
k tomu, ze zalobce ve své argumentaci opakované zameénuje nékolik odlisnych pojmu ve
smyslu zakona o vodovodech a kanalizacich (kanalizace, kanaliza¢ni pfipojka, prelozka a
stoka), povazuje soud za celné na nasledujicich radcich osvétlit vyklad pojmu kanaliza¢ni
pripojky ve svétle zakona o vodovodech a kanalizacich (byt tak v podstatné ¢asti ucinil
o v 4 4 v/ /7 /7 IV v /
v prubéhu spravniho fizeni jak stavebni Grad, tak zalovany).

50. Jak soud uvedl vySe, aktualni pravni uprava vychazi z toho, ze kanalizaéni pfipojka

51.

52.

je samostatnou stavbou (§ 3 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich). Ma povahu
samostatné véci v pravnim smyslu, a je tedy samostatnym predmétem pravnich vztahu. Jejim
vlastnikem se stava osoba, ktera na své naklady pripojku poridila (§ 3 odst. 6 téhoz zakona,
jenz se ale prosadi teprve ode dne nabyti G¢innosti, tedy od 1. 1. 2002). V ptipadé pripojek
vzniklych pfed datem nabyti Gcinnosti se naopak za vlastnika celé pripojky podle § 3 odst.
3 zakona o vodovodech a kanalizacich povazuje vlastnik pfipojené stavby ¢i pozemku.
S ohledem na konstrukci vyvratitelné domnénky citovaného ustanoveni je vSak mozné
4 \4 4 v/ M ./ v/ 4 4
prokazat, ze vlastnikem ptipojky (nebo jejich Casti) neni
vlastnik pozemku nebo stavby ptipojené na kanalizaci, ale jina osoba, nebot na pripojku a
jeji Casti je treba hledét jako na samostatnou véc v pravnim smyslu. Skutenost, ze se
v projednavane véci z hlediska zakona o vodovodech a kanalizacich jedna o kanalizaéni
v/ M v / Vv vV V7 / . / 4 . vV M
pripojku, zalobce v podané zalobé zadnymi konkrétnimi argumenty nezpochybnuje.

Ve vztahu k uréeni zalobce jakozto vlastnika kanalizaéni pripojky pak stavebni urad pri
kontrolni prohlidce zjistil, ze odhadovaneé stafi kanalizacni pripojky je okolo 90 let. Soud
podotyka, Ze tento zavér je obsazeny v protokolu o jednani ze dne 9. 3. 2022. Zalobce k jeho
obsahu nevznesl zadné namitky a soucasné jej v prabéhu fizeni ani nerozporoval. Mezi
/v 4 v/ /7 . 4 v v v Vev/ Vo s . v_ 7/ v/ M M 4
Ucastniky fizeni je tedy nesporné, ze predmétem nynéjsi véci je kanalizacni pripojka vznikla
zjevné pred datem nabyti G¢innosti zakona o vodovodech a kanalizacich. Stavebni Gfad tak
postupoval spravné, kdyz vychazel ze zikonem stanovené vyvratitelné domnénky o
vlastnictvi zalobce, jakozto vlastnika stavby (rodinného domu), ktera je na kanalizaci
Ve M v \4 ’ . V4 v/ M ’ vV Vv Ve
pripojena. Skutecnost, ze by vlastnikem kanalizacni pfipojky nebyl pravé zalobce, ptritom
v prubéhu spravniho fizeni nebyla prokazana.

Prestoze zalobce jiz v pribéhu spravniho fizeni (a nasledné i v fizeni pred soudem) své
N 4 N v_ 7/ W4 . / N v 7 eV /v v . .
vlastnictvi kanaliza¢ni pripojky v obecné roviné popiral, jiz blize neosvétlil, a tedy ani
Ve v 4 . / 4 vV Vv / . v_ 7 v/ . v c 7
nedolozil, kdo by mél timto vlastnickym pravem k reSené kanalizacni pripojce, potazmo jeji
v/ . v v . 4 Ve \4 4 4 v v 4
Casti, skutecné disponovat. Plati pritom, ze pravni domnénku by mél vyvracet ten, kdo tvrdi
v ey 5 . / 7 v ’ ) . v/
néco jiného, nebot 1 zde se uplatni procesni zasada, ze kdo tvrdi, necht dokazuje, resp. v ¢i
prospéch by bylo dokazované tvrzeni, ten necht ho dokazuje (viz RUBES, P. Zikon o
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vodovodech a kanalizacich. Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-12-1].
ASPI ID KO274 2001CZ. Dostupné z: www.aspicz. ISSN 2336-517X.). Zalobce
nepredlozil zadné listiny ¢i jiné dikazy, které by mohly vést k vyvraceni jeho vlastnictvi
kanalizacni pfipojky. Za takovéto situace soud povazuje skutkova zjisténi v této véci za
plna a dostatujici. Zalobni nimitka, v niZ se Zalobce dovoliva nedostateéné zjiSténych
ymajetkovych vztaht“, je tudiz nedtvodna.

Soud nemohl zalobci prisvédcit ani v tom, ze by v ramci kontrolni prohlidky nebyly zjistény
v/ / v v 4 M v 7 v/ M v M v 7 v/ M M
zadné vady predmétné kanalizacni pripojky. Naopak vyplynulo, Ze kanaliza¢ni pripojka je
SNa vystupu z revizni sachty cca 2-5 m propadld, nepriichodnd, zbrocend®. Soucasné soud
neprehlédl, ze podle obsahu spisové dokumentace to byl pravé zalobce, kdo se jiz v roce 2017
dovolaval neprovozuschopného stavu ,kanalizaéni vétve®, a to pravé na vystupu z revizni
sachty. Sam poté uvedl, ze ,lokdlni opravy propadlych iiseki jiZ nejsou mozné“. Sam zalobce
tedy identifikoval zavadu v rozsahu, v jakém se ji nasledné zabyval stavebni Gfad. Takto
v ’ Ve .- v/ . 3 .. v . . vV /7 v «
zalobcem popsany nepftiznivy stav pripojky (byt ji oznaloval jako ,kanaliza¢ni vétev®, tedy
neurcitym pojmem, ktery zakon o vodovodech a kanalizacich vibec nezna) ptitom zrejmé
odpovida i nyni zjisténé a resené zavadé. Nadto i osoba zuc¢astnéna na rizeni ve svém podnétu
k zahdjeni fizeni uvedla, ze kdyz dne 12. 11. 2021 byla otevfena kanalizacni $achta,
kanalizaéni pripojka byla v neprovozuschopném stavu.

Pokud zalobce uvadi, ze zalovany nekonkretizoval, které zakonné povinnosti zalobce
. 2 /7 Ve v . . 4 4
jakozto vlastnik porusil, pak soud ve strucnosti odkazuje na str. 8 napadeného rozhodnuti,
/V vV / 4 M 4 4 v v M
v niz zalovany s poukazem na § 3 zakona o vodovodech a kanalizacich spravné uvedl, ze je
to praveé vlastnik kanalizacni ptipojky, kdo je povinen zajistit, aby kanalizacni pripojka byla
. v 4 v v v v 4 o v / .
provedena jako vodotésna a soucasné tak, aby nedoslo ke zmenseni pruto¢ného profilu
stoky, do které je zatsténa.

K ¢asti zalobni argumentace, v niz zalobce polemizuje sobsahem vykladovych a
metodickych stanovisek Ministerstva zemédeélstvi, ktera dle néj relativizujici povinnost
provozovala a omezuji rozsah poskytovaneé sluzby, soud podotyka, ze mu neni zfejme, jaky
i 4 / 4 v 4 v i 4 4
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti by mél mit obsah téchto stanovisek. Spravni
/ v oV / ’ . / [ v 1V 7 A /
organy skutecné ve svych rozhodnutich citovaly vyklad Ministerstva zemédeélstvi Ceské
republiky, sekce vodniho hospodafstvi ¢. 25 k § 3 odst. 7 zakona o vodovodech a
kanalizacich, je v$ak zrejmé, ze tak ucinily pouze jako podplrny argument pro své zavéry.
Primarné vsak zalovany a stavebni Gfad sva rozhodnuti vystavéli na skutkovych zjisténich
tykajicich se stavebnétechnického stavu kanalizaéni ptipojky a pfislusnych ustanoveni jak
stavebniho zakona, tak zakona o vodovodech a kanalizacich. To, jak zalobce subjektivné
A /7 / . ) vV {1V ’ oV .
vnima a hodnoti vykladové stanovisko Ministerstva zemédélstvi, tedy nemuze zpochybnit
pravni zavéry a skutkova zjisténi spravnich organt, tedy ani mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. K tomu soud dopliiuje, ze zalobce ve svém podani ze dne 4. 8. 2023
pouze obecné uvadi, ze metodicka stanoviska relativizuji povinnosti provozovatele“ a
M */ / v / o . {3 Ve 18U v
wprakticky omezuji rozsah poskytované sluzby na viseku vodovodii a kanalizaci, neptrinasi vsak
zadné konkrétni argumenty proti témto stanoviskiim a soud se k takto obecné pojaté vytce
viéi metodickym stanoviskiim ani nemuze vyjadrit.

Ke zbyvajicim namitkam
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Zavérem soud podotyka, ze ani namitka zalobce, v niz poukazoval na to, ze jako osoba
pobirajici starobni dichod nedisponuje dostatkem financnich prostfedka na nakladnou
rekonstrukei kanalizace a stavbu prelozky, a hrozi mu tak pokuty ¢i pripadné exekuce za
nesplnéni rozhodnuti, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni.

Osobni ¢i majetkové poméry zalobce nejsou okolnosti, kterou by se stavebni ufad pii
vydavani rozhodnuti o zjednani napravy podle § 134 odst. 3 stavebniho ziakona, byl
/4 v Ve v/ M / Vv i V4 v/ M Vv
opravnén ¢i primo povinen zabyvat. Jestlize byla stavba (kanalizacni pfipojka) stizena
4 /7 IV M v M 4 4 4 M v 4
zavadou, byl stavebni afad povinen vyzvat zalobce ke zjednani napravy, tj. odstranéni
zavady. Rozhodnym a vylu¢nym kritériem pro vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti tak byl
pouze stav stavby, nikoliv ekonomické moznosti zalobce ¢i jeho socialni postaveni. Ze

stejného divodu nejsou tyto hlediska nyni relevantni ani pro soud.

Pouze pro Uplnost lze poznamenat, ze majetkové poméry by mohly byt pro spravni organy
vyznamné az pri pripadném ukladani sankce za nesplnéni povinnosti ulozené v
prestupkovém rizeni, tedy v odlisném druhu spravniho fizeni. Avsak takova hypoteticka
situace (jak uz ulozeni pokuty za prestupek ¢i exekuc¢ni vykon napadeného rozhodnuti),
které se zalobce obava, nemusi vibec nastat, pokud pravé zalobce zjednal napravu a splnil
tak ulozenou povinnost ve stanovené lhuté. Ostatné pokud by skuteéné bylo pravdivé
/7 vV \4 M i v 7/ v/ M \A v/ 4 4 v J&43 bl
tvrzeni zalobce, ze je kanaliza¢ni pfipojka od pocatku fizeni ,prostupna a tésna“ (byt tomu
obsah spravniho spisu nenasvédéuje), jak uvadél v odvolani, povinnost stanovena vyrokem
napadeného rozhodnuti by byla splnéna jiz ve chvili jeho vydani a toto rozhodnuti by tedy
nemélo na prava a povinnosti zalobce zadny dopad. Zalobce by se tak nemusel obavat
v/ / v_ 7/ Ve v_ 7/ i o
pripadnych sankcnich ¢i exekuénich postiha.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji nedivodnost zamitl (§ 78
odst. 7 s. I. s.).

O nakladech rizeni éastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v 7/ Vv / ~ 4 / v v .

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Zalovanému, ktery mél ve véci

Uspéch, zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

zadny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Osoba zcastnéna na fizeni podle § 60 odst. 5 s. 1. s., ve znéni ucinném do 31. 12. 2025, ve

spojeni s ¢l. XI bodem 2 zakona ¢. 314/2025 Sb. nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

nebot ji soud neulozil zadnou povinnost a ani neshledal zadné diavody zvlastniho ztetele
hodné k pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ledna 2026

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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