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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloYeném z piedsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobkyné: V Holding s.r.o., ICO: 02961105

sidlem Vitkova 154/24, 186 00 Praha 8

zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M., advokatem

sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1

proti )
zalovanému: Finanlni Gfad pro Ustecky kraj )
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem

v v v 4 / 4 v 4 WU 7 7/ A )4
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem Zzalovaného spolivajicim v provadéni
datiové kontroly u Zalobkyné na dani z ptfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi duben

v . vV Vv
az prosinec 2020 a leden az éervenec 2021,

takto:
L Zaloba se zamita.

I.  Zadny z Glastniku nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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Zalobkyné se Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného, podanou
prostrednictvim svého pravniho zastupce, domahala, aby soud vydal rozsudek, jimz urdi, ze
»zdsah Zalovaného spocivajici v provddéni dariové kontroly na dani z pridané hodnoty za
zdariovaci obdobi duben aZ prosinec 2020 a leden az cervenec 2021 zahdjené u Zalobkyné
dorucenim ozndameni o zabdjeni dariové kontroly ze dne 28. 4. 2022, ¢ j. 1139552/22/2510-
60563-507392, je nezikonny®, a zaroven, ze se ,Zalovanému zakazuje u Zalobkyné pokracovat
v dariové kontrole na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi duben aZ prosinec 2020 a leden
az Cervenec 2021 Soulasné zalobkyné navrhla, aby byla Zalovanému ulozena povinnost
zaplatit ji nahradu nakladt soudniho fizeni.

Zaloba

.V pfedmétné zalobé zalobkyné nejprve uvedla, Ze u ni zalovany zahjil danovou kontrolu
dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi duben az prosinec 2020 a
leden az dervenec 2021 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni, na zakladé nichz byl
uplatnén narok na odpolet DPH, priemz k formalnimu zahajeni této danoveé kontroly
doslo dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,danovy rad“), dorucenim
oznameni o zahajeni danové kontroly ¢. j. 1139552/22/2510-60563-507392 zalobkyni, a
to dne 29. 4. 2022.

. Nasledné zalobkyné namitla, ze pokracovani v dotcené danové kontrole predstavuje ze
strany zalovaného nezakonny zasah podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebof je zalobkyné prfimo zkricena na svych verejnych
subjektivnich pravech tim, ze je danova kontrola vedena i pres uplynuti prekluzivni lhaty
pro stanoveni DPH dle § 148 danového radu. K tomu zalobkyné poukazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které daniova kontrola, jez byla zahajena ¢i pokracuje po
uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, muze predstavovat (a zpravidla predstavuje)
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

. Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany v projednavaném pripadé zahajil danovou kontrolu
materialné nejpozdéji dne 3. 6. 2021 pro zdanovaci obdobi fijen 2020 az leden 2021, dne 2.
7.2021 pro zdarlovaci obdobi tnor 2021 az duben 2021, dne 14. 7. 2021 pro zdarlovaci obdobi
kvéten 2021, dne 18. 10. 2021 pro zdanovaci obdobi Cerven az Cervenec 2021 a dne 22. 3. 2022
pro zdanovaci obdobi duben az zari 2020, kdy podal trestni oznament a jeho doplnéni, ktera
obsahuji podrobné informace a zavéry tykajici se daniové povinnosti zalobkyné, pro jejichz
zjisténi a shromazdéni zalovany musel dikladné provérovat danovou povinnost zalobkyné
a konkrétni prijata zdanitelna plnéni. V dusledku materialné zahajené danové kontroly pfi
podani odkazovaného trestniho oznameni véetné doplnéni tak uplynula prekluzivni lhata
pro stanoveni dané za fijen 2020 az leden 2021 ve smyslu § 148 odst. 3 daniového radu
nejpozdéji dne 3. 6. 2024, lhtita pro stanoveni dané za nor 2021 az duben 2021 nejpozdéji
dne 2. 7. 2024, lhuta pro stanoveni dané za kvéten 2021 dne 14. 7. 2024, lhata pro stanoveni
dané za Cerven az Cervenec 2021 dne 18. 10. 2024 a lhta pro stanoveni dané za duben az zafi
2020 dne 22. 3. 2025. Namitana dariova kontrola je tedy podle zalobkyné vedena v rozporu
s § 148 danového radu, a musi byt proto bezodkladné ukoncena.

.V tomto ohledu zalobkyné téz uvedla, ze je obsah a rozsah ¢innosti zalovaného provedené

v roce 2021 a 2022 (tj. pred formalnim zahijenim danové kontroly) patrny z ucinéného
4 4 4 v v v 4 v v V. ./ 7/ 4 4 4 4 Ve

trestniho oznameni véetné doplnéni o skuteénostech nasvédcéujicich spachani trestného ¢inu

zkraceni dané dle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®).
Vtomto oznameni ajeho doplnéni zalovany uvedl, ze provadi vyhledavaci cinnost
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zaméfenou na provérovani okolnosti fakturaci v dodavatelsko-odbératelskych fetézcich, na
jejichz podatku byla detekovana chybéjici DPH. Zalobkyné byla ziroven oznafena za
sustredni subjekt“ vsech vyhodnocenych ftetézcl, priCemz dle zalovaného uplatnila
v nadepsanych zdatovacich obdobich neopravnéné narok na odpocet DPH od dalsich
subjektd v jednotlivych Yetézcich. Zalovany pak rozsah Gidajné zkracené dané i blize vy¢islil.

Zalobkyné poté namitla, Ze Zalovany vyznamné vybodil z mezi vyhledavaci ¢innosti, a jeho
, v . , v 71 7 ,e ’ ’
tkony v roce 2021 az 2022 je proto nutné povazovat za materialni zahajeni tzv. skryte
danové kontroly DPH za zdarovaci obdobi duben 2020 az Cervenec 2021. Doplnila, ze
hodlal-li Zalovany komplexné provérovat skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané, musel zvolit takovy postup pfi spravé dani, ktery mu umoznuje provadét
dokazovani, coz danovy rad predvida pouze v ramci danové kontroly a postupu k odstranéni
pochybnosti, nikoliv pti vyhledavaci cinnosti podle § 78 danového fadu. Smyslem
vyhledavaci Cinnosti je totiz toliko ,mapovani terénu“, pricemz jakékoliv hodnoceni
opatrenych dikaznich prostfedk a vyvozovani zavérG o spravnosti stanoveni danové
povinnosti uz je predmétem kontrolnich postupt, a to nehledé na mnozstvi provérovanych
o ~ / 01,V . v eV v P

podkladu. Zalovany v prubéhu roku 2021 a 2022 nejen, ze zjistoval a shromazdoval
informace a ,mapoval terén®, ale svou ¢innosti jiz dikladné provéroval danovou povinnost
zalobkyné - ziskal kompletni prehled o pfijatych plnénich Zalobkyné, urdil nékolika
V17 /v v v v 4 v v 4 v v VvV M /4 4 4
Clankovy fetézec téchto plnéni a u téchto plnéni soucasné provéroval, i zakonné podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Zalobkyné je proto presvédéena, ze v mezich
vyhledavaci ¢innosti zalovany nemohl ulinit zavér o zkraceni dané tak, jak popsal
v odkazovanych trestnich oznamenich.

Zavérem zalobkyné namitla, ze je predmétna dariova kontrola vedena nezakonné i pokud
by bylo odhlédnuto od jejtho materialniho zahajeni v roce 2021 a jeji zacatek byl posuzovan
dle formalniho doruceni ozndmeni o zah4jeni datiové kontroly. Zalobkyni neni zfejmé, e
by nastala jakakoliv skutecnost, ktera by prodluzovala ¢i stavéla lhutu pro stanoveni dané
dle § 148 odst. 2, 4 & 6 datiového ¥adu. Zadn4 takové skute¢nost nevyplyva z kontrolniho
spisu vedeného v souvislosti s danovou kontrolou a dosavadnich zjisténi zalovaného. K
uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané za provérovana zdanovaci obdobi podle § 148
odst. 1 daniového fadu tak dle zalobkyné doslo dne 29. 4. 2025. Vetejna moc pritom musi
mit jasné a prezkoumatelné divody, pro¢ uréité zakonné ustanoveni nerespektuje, a to jiz v
okamziku nerespektovani tohoto ustanoveni.

Zalobkyné tedy ma ve véci za jednoznatné prokazané, e ralovany se vidi ni dopustil
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., nebotf provadi danovou kontrolu v
rozporu s danovym radem. Postup zalovaného je tak v ptimém rozporu nejen se znénim
daniového radu, ale i se zasadou zakonnosti dle § 5 dafiového radu.

Vyjadteni zalovaného
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spisovou dokumentaci tykajici se dotéené vyhledavaci
¢innosti a nasledné zahajené danové kontroly. Obsahle zrekapituloval jednotliva zalobni
tvrzeni, pfiemz uvedl, ze podanim trestniho oznament splnil oznamovaci povinnost podle

§ 8 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni rad®), jakoz i dle §
53 odst. 3 danového radu.

Nasledné zminil, ze trestni oznamenti ze dne 3. 6. 2021 je souhrnem indicii, na zakladé nichz
vzniklo zalovanému podezteni o ulelovém (organizovaném) jednani zapojenych subjekta

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



11.

4 15 A 15/2025

scilem nelegalni optimalizace darnové povinnosti na DPH. Tyto indicie se tykaly
jednotlivych danovych subjektt zapojenych do fakturaéniho fetézce, ve kterém figurovala
v v Ve M 4 4 4 4 4 4 . v 4 Ve
zalobkyné. Prfi sepisovani odkazovaného trestnitho oznameni a jeho doplnéni pritom
\4 / 4 / * o 4 M .. v 4 . \4 v
zalovany vychazel pouze z udaju, které byly k dispozici v danovém spise zalobkyné, v
danovych spisech jejich obchodnich partnerd a v danovych spisech dalsich dlanka
fakturacnich fetézcd, jejichz soucasti byla zalobkyné. Vsechny udaje tudiz zalovany
/v . Ve . \4 ’ .. / A B4 v /7 Vv v Vev \4
shromazdil bez soucinnosti se zalobkyni nebo jinym ¢lankem fakturaéniho retézce, pricemz
v zasadé ani nevyuzil zadny procesni nastroj, ktery spravci dané v ramci vyhledavaci ¢innosti
poskytuje datiovy rad (tj. opatfeni vysvétleni dle § 79 daniového adu, mistni Setteni dle § 80
daniového radu, dozadani dle § 17 danového radu, nebo vyzva k poskytnuti informaci dle §
57 danového fadu), ale pouze sviy vlastni informacni systém, jehoz vyuziti v ramci
vyhledavaci Cinnosti predpoklada § 78 odst. 3 pism. c) dariového tadu. Vyjimkou byly
vV Vv 4 v/ v / I 4 v 4 v/ 4
v reSeném pripadé pouze vyzvy k poskytnuti informaci dle § 57 danového radu adresované
vV Vv 4 4 o /v 4 ’ 7. 4 [} VvV ’ v o
penéznim Ustavum (za G¢elem ziskani informaci o charakteru pohybu penéznich prostredka
na bankovnich Gétech jednotlivych ¢lanka retézce, resp. o potencialnim vyvadéni penéznich
v o 4 / V,_ o ’ 4 v */ 4 v 4 /v ’ 4 4
prostredku z bankovnich G¢tt) a okresni spravé socialniho zabezpeleni (za Glelem ziskani
. 4 . . v [} / V17 o V v v \4 4 4
informaci o evidenci zaméstnancd u vybranych ¢lankd fetézce pred zalobkyni a dovozeni
realnosti fakturaci).

Vysledkem vyhledavaci ¢innosti zalovaného ve véci tak nebylo vlastni hodnocenti a ptipadné
osvédCeni ziskanych dikaznich prostfedkl jako dikazd o skutkovém stavu v ramci
dariového fizeni, ale hodnoceni podminek pro vznik podezteni na spachani trestného ¢inu
zkraceni dané. Ze zptsobu vypoctu pravdépodobného rozsahu zkracené dané popsaného v
trestnim oznameni je pak zrejmé, ze pro zdariovaci obdobi fijen 2020 az leden 2021 zalovany
pouze secetl hodnotu DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni vykazanych zalobkyni v jejich
kontrolnich hlasenich od dodavatelt, kteti byli soucasti podeztelych fakturaénich retézct.
Pro zdanovaci obdobi tnor 2021 az duben 2021 zalovany pravdépodobnou vysi zkracené
dané dovodil toliko tim, ze na hodnoty uvedené zalobkyni v jejich darlovych priznanich k
DPH za zdanovaci obdobi nor az duben 2021 (tj. sumu ptijatych zdanitelnych plnéni v
tuzemsku) uplatnil koeficient 0,93 odvozeny od prumérného podilu zdanitelnych plnéni
ptijatych zalobkyni z podeztelych faktura¢nich retézct ve zdanovacich obdobich fijen 2020
a2 leden 2021. Zalovany tak jasné deklaroval, Ze v§3i zkracené dané uvadénou v trestnim
oznameni pouze odhadoval, a to jen pro uclely trestniho fizeni provadéného policejnim
organem. V dobé sepisovani poukazovaného trestnitho oznameni zalovany ostatné nemél k
dispozici ani vystupy z kontrolnich hlaseni zalobkyné za zdanovaci obdobi Gnor az duben
2021. Zalovany tudiz do okamZiku formalniho zahajeni datiové kontroly dne 29. 4. 2022
nemél informace o predmétu plnéni v rameci fakturacnich fetézcu, jejichz soucasti byla
zalobkyné; resp. nemél k dispozici jediny danovy ¢i Gcetni doklad (ani je po nikom
nevyzadoval), a proto nemohl ani posuzovat materialni stranku danych transakci a vést
dokazovani. Moznou nelegalni podstatu fakturac¢nich tokd, popsanou v trestnim oznament,
pouze dovozoval ze ziskanych indicii stran charakteristickych rysa danovych subjekta ve
fakturaénim Yetézci pred Zalobkyni. Zalobkyné pfitom byla ve viech fakturaénich Fetézcich
¢lankem, u kterého se schazela plnéni, jez méla ptivod u subjektt, které neodvedly jimi
tvrzenou DPH. Zalobkyné tedy ztstavala ve fakturaénich fetézcich na stejné pozici, atkoliv
se obsazeni dodavatelského fetézce pred ni v jednotlivych zdanovacich obdobich postupné
ménilo. Proto zalovany pouzil v trestnim oznameni oznaceni zalobkyné jako ,Ustfedni
subjekt® (viz Gidaje dle kontrolnich hladenf). Zalovany tak nevybodil ze zakonnych limitd pti
provadéni vyhledavaci Cinnosti, nebot nepfistoupil k ovéfovani a zjistovani danového
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zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané tvrzené zalobkyni v
daniovych pfiznanich k DPH; neprovéfoval ani skutkové okolnosti konkrétnich fakturaci.
Zalovany ve véci neprovadél dokazovani, ptidem? k faktickému provéfovani datiové
povinnosti zalobkyné pfistoupil az po dni 29. 4. 2022 -tj. po formalnim zahajeni danové
kontroly.

Zavérem zalovany s odkazem na § 148 dariového fadu uvedl, ze nasledek v podobé toho, ze
vVv/ o 4 v / 4 v/ ’ . . Ve . 4 Vv
nebézi lhaty pro stanoveni dané, vyplyva primo ze zakona, nikoliv z ¢innosti spravce dané.
Popsal téz, co se rozumi nezakonnou danovou kontrolou. S ohledem na to poté konstatoval,
\2 . v 4 Vv ’ ’ v vV / v/ v 4
ze je dotlena danova kontrola provadéna zcela v souladu s danovym radem a v ¢asovéem
’ . 4 vV / v/ o ’ v vV ’ v/
ramci stanoveném dariovym radem. Lhuta pro stanoveni dané podle § 148 danového radu
tedy dle zalovaného neuplynula, nebot k materialnimu zahajeni danové kontroly nedoslo
v v ’ ’ ’ 154 4 4 vvry 7 o 154 4
pred dorucenim oznameni o zahajeni této kontroly a bézici lhuta byla zastavena zahajenim
trestniho stihani zalobkyné pro danovy trestny ¢in souvisejici s dani, jez je predmétem
poukazované danové kontroly.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v ulinéné replice nejprve uvedla, ze tvrzeni zalovaného plynouci z jeho vyjadieni
k zalobé povazuje za zcela irelevantni ve smyslu posouzeni materialniho zahajeni danové
kontroly. Pro dané posouzeni byl totiz stézejni obsah a rozsah ¢innosti zalovaného a
zhodnoceni toho, zda dochazi k hodnoceni a osvédceni dukaznich prostfredku jako dukazt
o skutkovém stavu. Nebylo tedy rozhodnym to, z jakych podkladu Zalovany v feseném
v/ v 4 v Vo o 4 v 4 4 Ve M
pripadé vychazel a ze by se muselo nutné jednat o dukazni prostredky ziskané v soucinnosti
/ . . v v /4 M */ v vV 4 v v
s danym subjektem, jehoz dariova povinnost byla materialné provérovana. Dle zalobkyné
tak zalovany hodnotil existenci chybéjici DPH, resp. existenci podvodného fetézce, do
kterého méla byt zalobkyné zapojena, kdyz vnéjsim projevem odkazovaného trestného ¢inu
je pravé zkraceni dané ¢ vylakani néjaké vyhody (nadmérného odpoltu). Cilem
materialniho zahajeni dariové kontroly pfitom neni zjiSténi dariové povinnosti nade vsi
pochybnost. Dle zalobkyné je to naopak okamzik, pti kterém spravce dané zacne zjistovat
dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
/ 4 /4 **V_V 4 4 v v v v 4 VO v
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Pfesné k tomu doslo v dané véci, kdyz
zalovany zjevné dukladné provéril darfiovou povinnost zalobkyné, ziskal kompletni prehled
Ve / v 4 Ve v v v 4 4 4 .
o prijatych plnénich, urcil retézec spolecnosti, rozkryval nestandardni okolnosti tohoto
v v M v M M i 4 M v A /v / M 4 4 VvV
fetézce, jakoz iobjektivni okolnosti svédéici o Gcelovém jednani, a tedy provéroval
opravnénost naroku na odpocet zalobkyné, na zakladé éehoz uréil predpokladany rozsah
Udajné zkracené dané.
Stézejnim je poté dle zalobkyné v posuzovaném ptipadé to, ze zalovany zacal provérovat
danovou povinnost, hodnotil opatfené dikazni prostredky a vyvozoval z nich zavéry
/ o4 v / M M v v v Ve v Vv / 4 v
tykajici se danové povinnosti zalobkyné (resp. prokazatelné ptijal predbézny zavér o
uplatnéni neopravnéného naroku na odpocet a zkraceni dané).

Zahajeni trestniho stihani zaroven dle zalobkyné nemuze jakkoliv modifikovat prekluzivni
lhtitu pro stanoveni dané, nebot takové posouzeni nenapliuje smysl ani ulel § 148 odst. 4
pism. ¢) danového radu. Stavéni lhuty v dusledku zahajent trestniho stihani v projednavané
VO 4 v v IO N4 4 v 4 M M / / Vv 4
véci tak podle nazoru zalobkyné nema zadné opodstatnéni (tj. je nesmyslné a netcelné).
K tomu zalobkyné dodala, ze je z danového spisu zfejme, ze zalovany s organy Cinnymi v
4 v/ 4 M M / v U VeV v 4 4 i

trestnim rizeni spolupracuje nejméné od zafi roku 2022, pfi¢emz neformalni komunikace

M i M 4 eV v/ b 4 vV Vv /. b I 4 4 v/ 4
mezi nimi musela probihat jiz dtive, nebot pravé zalovany inicioval zahajeni trestniho fizeni
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v ramci trestniho oznameni v roce 2021. Je proto neudelné, aby shora zminéné ustanoveni
danového radu poskytlo zalovanému dalsi ¢asovy prostor ke stanoveni dané. K uplynuti
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané za provétrovana zdanovaci obdobi tak podle § 148 odst.
1 dantového tadu podle zalobkyné doslo nejpozdéji dne 29. 4. 2025.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
s rozhodnutim bez natizeni jednani vyslovné souhlasili. Divodem pro nafizeni jednani
M v 4 4 3 v 4 M M v /4 4 .

nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny v zalovanym vedené a soudu prfedlozené spisové dokumentaci, kterou
se dokazovani neprovadi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Zdejsi soud si je pritom védom toho, ze ve vécech, o nichz vede
4 4 v v 4 / 4 M / 4 4 i
fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, se obvykle nevede formalizovany spravni spis,
ktery by odrazel prubéh ufednich dkont spravniho organu vztahujicich se k Gc¢astnikim
fizeni, se kterym by se tito mohli seznamit dfive nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho
obsah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, . j. 10 As 326/2022-
88). Nyni posuzovana véc vSak predstavuje vyjimku z tohoto pravidla, nebot soudu byl
zalovanym predlozen spis (§ 64 a nasl. danového tadu), ktery tyto nalezitosti spliuje.
V feseném pripadé totiz zasah zalovaného prameni primo z (formalizovaného)
vyhledavaciho postupu zalovaného jako dariového organu (§ 78 a nasl. danového radu),

VeV A2 v /4 71 i v/ 4 v 4 i v v * Vv 4
pricemz jsou veskeré relevantni listiny soudasti dafiového spisu zalobkyné. Mezi zalobkyni
a zalovanym rovnéz nebyl rozpor stran skutkového stavu, ale o pravnim posouzeni véci.
Ostatné zalobkyné v daném prfipadé ani zadné dokazovani nenavrhla a souhlasila
s rozhodnutim bez jednani, pfi¢emz k zalobé pripojila jako prilohu listiny, které byly
obsazeny pravé v predlozené spisové dokumentaci.

Pfedmétnou zalobu soud posoudil podle ¢asti treti tretiho dilu hlavy druhéss. r. s. Zalobou na
ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu se podle § 82 s. t. s. muze kazdy, kdo
/v v/ /4 / 4 /4 / 4 4 4 4 /
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery
4 4 VvV v/ i v M o M v
neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
v/ \4 4 M 4 4 v 4 v 4
primo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl
/ /. r7 / . v / ’ / / v ’
nezakonny. Zalovanym je pak ve smyslu § 83 s. t. s. spravni organ, ktery podle zalobniho
tvrzeni zasah provedl. Podle § 87 odst. 1s. f.s. souCasné plati, ze soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud
rozhoduje pouze o urleni toho, zda byl zasah nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Dle § 87 odst. 2 s. t. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny
zasah byl nezakonny, atrvali takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozili jeho
opakovani, zakdze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval,
a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem. Zaloba je pak ve smyslu § 85 s. 1.
s. neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravaimi prostredky; to vsak
4 v/ v 4 4 i v v /7 Vv 4 4 /
neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.
Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k rozhodnuti, ze zaloba
neni divodna.
Zdejsi soud na tomto misté predné uvadi, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
4 4 oV / /& 7 4 v 4 v 4 / / /4
spravniho soudu muze byt zahajeni i provadéni danové kontroly nezakonnym zasahem,

proti kterému je mozno se branit zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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Zasahovou zalobou pfitom ,/ze brojit proti konkrétnim itkonim spravce dané v ramci
kontroly, zejména proti konkrétnim excesiim ze zakonnych mezi pri zdsazich do soukromé sféry
dariového subjektu, napriklad pri zjistovini skutecnosti a zajistovani ditkazi v podnikatelskych
prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni's § 81 odst. 1
dariového 7ddu“ (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2016, . j. 1 Afs 183/2014-55). Jde tedy vesmés o mimoradné invazivni tkony spravce
dané typu prohlidek v podnikatelskych prostorach, provadéni mistniho Setfeni apod.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 1 Aps 1/2008-59), nebo
zasahy do prava na informacni sebeurcCeni podnikatele, popf. dlouhodobé zadrzovani
dokumentd (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18).
Mozno téz doplnit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢&. j. 9 Afs
279/2014-29, z néhoz vyplyva, ze .z divodu, Ze dariovd kontrola nekond vydanim rozhodnut{
nebo osvédcent, ale projednanim a podepsanim zpravy o dariové kontrole, na jejimz zikladé miize
byt vydano rozhodnuti, neni obranou proti nezakonné vedené kontrole Zaloba dle § 79 a nasl. s.
7. 5., ale je ji Zaloba zdsahovd podle § 82 a nasl. s. 7. s. Plati pri tom, Ze zdsahovd Zaloba miiZe
smérovat jak proti zahdjeni dariové kontroly, tak proti jejimu vedeni.

Jak také konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11.
2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ,,zdsahovou Zalobou se Ize domdhat ochrany pred riiznymi aspekty
dariové kontroly. V proni 7adé pripada v sivabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla viibec
zahdjena nebo Ze vitbec probibd. Soulisti zakonnych limitii kontroly jsou totiz Casové i jiné
podminky jejiho zahdjeni a provddéni (zejména zabdjeni a provadeéni kontroly jen wve lhiité pro
stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového vddu, a zahdjeni opakované dariové kontroly
jen za spinéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového 7ddu).“ K totoznému zavéru dospél
rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz v usneseni ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004-110 (srov. napt. 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2025, ¢. j. 4 Afs 244/2024-41, nebo ze dne 17. 9. 2024, C. j. 9 Afs 122/2024-40). Tvrdi-li tedy
zalobkyné, ze zalovany zahajil a nadale vede dotcenou dariovou kontrolu po uplynuti lhaty
pro stanoveni dané, lze takto vymezené jednani zalovaného podradit pravé pod zasah
spocivajici v nesplnéni asovych podminek pro provadéni danové kontroly.

Vychazeje zvySe popsaného tak soud pfistoupil k hodnoceni samotného merita
y ) ys€ pop p 1%

projednavané véci, kterym bylo posouzeni otazky, zda zalovany v ramci jeho postupu
vyznamné vybodil z mezi vyhledavaci ¢innosti, a tudiz jeho dkony v roce 2021 az 2022,
ucinéné v souvislosti s podanim jiz dfive odkazovaného trestnitho oznameni ze dne 3. 6. 2021
vCetné jeho doplnéni, bylo nutné povazovat za materialni zahajeni tzv. skryté danové
kontroly DPH za zdanovaci obdobi duben 2020 az Cervenec 2021, prolez tedy uplynula

M 4 o 4 v v 4 v 4 4
prekluzivni lhita pro stanoveni dané za dotcena zdanovaci obdobi ve smyslu § 148 odst. 3
danového radu. Zjednodusené receno, zalobni argumentace ohledné prekluze se v reseném
v/ v 1A /v eV v /4 4 /5 4 v 4 v M 4

pripadé opira o tvrzeni, ze jiz pred (formalnim) zahajenim danové kontroly prostrednictvim
oznameni ze dne 28. 4. 2022 ¢inil spravee dané Gkony, které byly svou povahou daniovou
kontrolou, tedy ze u zalobkyné uz probihala tzv. skryta danova kontrola.

Podle § 87 odst. 1 danového radu je danova kontrola zahjena dorudenim oznameni o
zahajeni danové kontroly, ve kterém je vymezen predmeét a rozsah danové kontroly.

Dle § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro
podani radného daniového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla

v v M A4 4 v / 4 / v 4 v v
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Odstavec 3 téhoz ustanoveni soulasné
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stanovi, ze byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané zahijena danova kontrola,

4 W4 /4 v 4 4 4 4 4 /7 V7 4 v 4 4
podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného danového tvrzeni,
bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon uéinén. Podle § 148 odst.
4 pism. ¢) danového fadu téz plati, ze lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu trestniho
stithani pro danovy trestny ¢in souvisejici s touto dani.

Klidovym je v kontextu posuzovaného pripadu rozli§it mezi vyhledavacim postupem
spravce dané, konkrétné jeho vyhledavaci Cinnosti (§ 78 danového fadu), a datiovou
kontrolou samotnou jako postupem kontrolnim (§ 85 a nasl. danového fadu). Vyhledavaci
¢innost slouzi k vyhledani dikaznich prostredkd, danovych subjektd a podkladovych
informact, takze se v zasadé jedna o ,mapovani terénu“ bez vlastniho hodnoceni ziskanych
dtkaznich prostfedkt. Vyhledavat dtikazni prostfedky a dariové subjekty a zjistovat plnéni
jejich povinnosti pti spravé dani muze spravce dané pred zahijenim danového fizeni ¢i v
jeho prubéhu i bez soucinnosti s daflovym subjektem, jak vyplyva napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2024, ¢. .5 Afs 316/2023-41. V ném Nejvyssi
spravni soud vyslovné konstatoval, ze ,,otdzka tzv. skryté dariové kontroly je bytostné spojena s
rozlisenim mezi vybledavaci ¢innosti (jakozZto vybleddvacim postupem) a dariovou kontrolou
(kontrolnim postupem). V ramci vybledavaci innosti spravce dané podle § 78 odst. 3 dariového
vddu ovéruje viplnost evidence i registrace dariovych subjektii, zjistuje vidaje tykajici se prijmai,
majetkovych poméri a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni
dané, shromazduje a zpracovdvd informace a vyuziva informacni systémy v patvicném rozsabu,
opatruje nezbytna vysvétleni a provddi mistni setveni. (...) Oproti tomu predmétem dariové
kontroly jsou dariové povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané vztabujici se k jednomu darviovému ¥izeni (§ 85 odst. 1 dariového
vadu). (...) V aktualnim znéni dariového ¥dadu je zahdjeni dariové kontroly vdzano na doruceni
ozndment o zahdjeni dariové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly
(§ 87 odst. 1 dariového ¥ddu, ve znéni iicinném od 1. 1. 2021). Kromé vybleddvaci ¢innosti a
dariové kontroly upravuje dariovy vad dalsi postupy pri spravé dani (vysvétleni, mistni Setrent,
postup k odstranéni pochybnosti). Z hlediska posouzeni projedndvané véci je podstatné to, Ze
spravce dané neni opravnén neomezené si vybirat, ktery postup pri spravé dani v konkrétnim
pripadé zvoli, jak dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokracovat. Spravce dané je povinen
respektovat pri své Cinnosti zakonny ramec konkrétnibo postupu pri spravé dani a pobybovat se
pouze v jeho mezich.“ Nejvyssi spravni soud pritom uzavrel, ze ,otdzka rozliseni vyhleddvaci
Cinnosti a tzv. skryté dariové kontroly vyZaduje komplexni posouzeni konkrétnich sikoni. Vedle
toho je zapotrebi zoblednit také mnozZstvi a rozsah podkladii vyZidanych a provérovanych
spravcem dané a dalsich okolnosti samotné vybleddvaci Cinnosti, zejm. skutecnosti, které
vybleddvaci &innosti predchizely a které nasledovaly. Teprve na zdkladé celkového zhodnoceni
vsech okolnosti posuzované véci Ize vyhodnotit, zda postup spravce dané odpovidal vybledavaci
Ginnosti, & zda jiZz spadal do ramce dariové komtroly (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 5 Afs 287/2021-32, nebo ze dne 4. 10. 2024, €. j. 7 Afs
104/2024-27). Predmétem daniové kontroly jsou tedy podle § 85 odst. 1 danového radu
danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané vztahuyjici se k jednomu darfiovému ftizeni. Oproti vyhledavaci
¢innosti danovy rad pripousti dokazovani jen v ramci daniove kontroly (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2023, ¢. . 6 Afs 59/2023-52).

Nejvyssi spravai soud ve své judikature dale zdtraznil, ze daniovou kontrolou v materialnim
7 . ’ . v ’ o v ’ . / v oV
smyslu neni jakykoliv sbér informaci o konkrétnim darfiovém subjektu. Spravce dané muze
v / . Voo / . / 7 Ve . . /
s danovym subjektem napt. i v ramci vyhledavaci ¢innosti komunikovat. Pokud spravce
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dané tzv. ,mapuje terén“, tedy vyhledava a opattuje predbézné ¢i podkladové informace,
které ale hodnoti jen vzhledem ke svému dal$imu postupu, nikoliv ve vztahu ke konkrétni
dariové povinnosti, provadi vyhledavaci c¢innost, nikoliv skrytou danovou kontrolu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs 8/2020-41, ze dne 15. 6.
2021, ¢. j. 3 Afs 348/2019-34, a ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020-29). Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2025, ¢.j. 9 Afs 182/2024-108, téz priléhavé doplnil, ze
ydariovy 7dd v § 78 odst. 1 pocitd s tim, Ze v ramci vybleddvaci éinnosti spravce dané vybledava
ditkazni prostiedky a zjistuje plnéni povinnosti dariovych subjekti p¥i spravé dani. Zjistovani
udajii tykajici se prijmii, majetkovych poméri a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjistént, stanoveni a placeni dané tvori naopak podstatnou Cist vybleddvaci innosti. Za
podstatné lze v tomto sméru oznacit také zavéry jiz drive citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.3.2024, ¢.j.5 Afs 316/2023-41, Ze se nejednalo o skrytou
danovou kontrolu v pfipadé, kdy ,spravce dané stéZovatelku kontaktoval s obecnymi dotazy
obledné zpiisobu jejiho obchodovani a dotazy obledné jejich dodavatelu. Ani to, Ze spravce dané
poZadoval naskenovat konkrétni doklady, nepredstavuje provddéni skryté dariové kontroly.
Dariovy 7dd v § 78 odst. 1 pocitd s tim, Ze v ramci vybleddavaci ¢innosti spravce dané vybledava
ditkazni prostredky a zjistuje plnéni povinnosti dariovych subjektii p¥i spravé dani. (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 6. 3. 2025, ¢.j.10 Afs 214/2024-85).
V rozsudku ze dne 17. 5. 2024, C. j. 5 Afs 47/2023-36, pak Nejvyssi spravai soud ve vztahu
k vyzvam spravce dané vici bankam uvedl, ze v nich bez dalsiho nelze shledat pfekrodeni
mezi vyhledavaci ¢innosti. ,,Dariovy 7dd v § 78 odst. 1 pocitd s tim, Ze v ramci vybledavaci
Cinnosti spravce dané vybledava ditkazni prostiedky a zjistuje plnéni povinnosti dariovych
subjektii pti spravé dani. Zjistovani ddajii tykajici se prijmii, majetkovych pomérii a dalsich
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjistént, stanoveni a placeni dané tvori naopak podstatnou
cast vybleddvaci ¢innosti [§ 78 odst. 3 pism. b) dariového vddu]. Informace o stavu penéZnich
prostiedki stéZovatelky pritom pod obsah posledné citovaného ustanoveni dariového 7ddu
nepochybné spada.

Naproti tomu je mozno poukazat na konkrétni priklady situaci, které Nejvyssi spravai soud
v minulosti oznadil za materialni zahajeni darové kontroly. Jednalo se napf. o vyzvu ke
splnéni povinnosti spojenou s oznamenim o mistnim Setreni, ve které spravce pozadoval po
danovém subjektu masivni rozsah informaci (G¢etnictvi a evidence pro danové ucely), a to
postupem, ktery odpovidal danové kontrole (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36). Dalsim prikladem je e-mail spravce dané, ve kterém
pozadoval po danovém subjektu zodpovézeni rady otazek, a to vyslovné za Gcelem ovéreni
jednotlivych skuteénosti vyplyvajicich z jeho danového pfiznani. Nadto ode dne odeslani e-
mailu az do formalniho zahajeni danové kontroly spravce dané plynule provadél kontrolni
¢innost (tj. od danového subjektu vyzadoval podklady, provadél mistni Setfeni apod.).
Postup spravce dané, ktery nasledoval po formalnim zahajeni kontroly, se tak nijak nelisil
od ,predkontrolni® faze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022,
&.j. 7 Afs 39/2020-29),

Ze shora popsaného tedy jasné vyplyva, ze o skrytou danovou kontrolu pujde zpravidla
tehdy, kdyz spravce dané namisto pouhého zjistovani podkladovych informaci a ,mapovani
4 <« 4 4 / V sV *eV) /4 4 VvV 4 4 v v 4 v 4 4 4
terénu“ provadi ve své podstaté jiz zjistovani a ovérovani vcetné provadéni dokazovani
spravnosti stanoveni danové povinnosti. Tak tomu vsak v daném pripadé nebylo.

Soud z predlozené spisové dokumentace ovéril, ze pred oznamenim o zahijeni danové
kontroly dne 29. 4. 2022 nebyly zalovanym provedeny ukony, které by svou povahou
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predstavovaly dariovou kontrolu - konkrétné v souvislosti s u¢inénymi zjisténimi, na jejichz
zakladé podal Zalovany dne 3. 6. 2021 trestni oznameni sméfujici mj. vuci zalobkyni, vetné
jeho doplnéni ze dne 18. 6. 2021, 2. 7. 2021, 14. 7. 2021, 18. 10. 2021, 7. 3. 2022 a 22. 3. 2022.
Zalovany totiZ pted oznimenim o zah4jeni dafiové kontroly vyhledal a opatfil (zpracoval)
Udaje zjevné plynouci z jemu dostupnych a vyuzivanych informacnich systémau.

V kontextu zpracovani podaného trestniho ozndmeni ze dne 3. 6. 2021 vcetné jeho doplnénti,
. v ooe v 7 v v v . . v v /
na jehoz informacni obsah zalobkyné ve véci toliko obecné poukazovala, tak zalovany
seznatelné vysel pouze z Gdaji jemu dostupnych z kontrolnich hlaseni DPH dotéenych
subjektl, z nichz bylo mozné sestavit schéma fakturacnich tokd od prvniho dlanku
dodavatelského fetézce k poslednimu; z danovych tvrzeni k DPH daniovych subjektt
faktura¢niho fetézce; z informaci o thradach daniovych povinnosti vykazanych v podanych
danovych tvrzenich k DPH jednotlivymi ¢lanky fakturaéniho fetézce; z Gdaji z obchodniho
. v/ ’ 4 .. . / * V17 v ’ v v ’
rejsttiku stran personalnich vazeb mezi jednotlivymi ¢lanky fakturaéniho fetézce a o sidlech
téchto clanky; z informaci o charakteru sidla jednotlivych ¢lankd fakturaéniho fetézce
zjisténé z verejné dostupného Administrativniho registru ekonomickych subjektti (ARES),
VeV \4 vV . o . / v v / ’ \4 /
pricemz z poctu subjektu registrovanych na predmétnych adresach zalovany dovozoval, zda
se jedna o tzv. virtualni sidlo; z informaci o existenci pfipadného zajistovaciho prikazu dle §
167 danového fadu vydaného u nékterého ¢lanku fakturaéniho retézce jinym spravcem dané,
/ o o 4 4 4 eV 4 v/ . ’
resp. z konstatovanych divoda pro vydani takového zajistovaciho prikazu; z informaci o
tom, zda nékteré dalsi ¢lanky retézce v postaveni dodavateld zalobkyné vykazuji shodné
. . e v ’ . ’ ey Vv ’ eV 7 N7 ey
indicie jako danové subjekty, u kterych byly zjistény vystavené zajistovaci prikazy jinym
spravcem dané; ze skuteCnosti, zda totozna fyzicka osoba (Gletni) byla zpracovatelem
kontrolnich hlaseni vicero ¢lanka fakturaéniho fetézce; z pohybt na bankovnich tctech
vybranych ¢lankd fakturacniho fetézce, které spravce dané povazoval za indicie o vyvadéni
financnich prostredkd z Gcetnictvi zapojenych subjektt (tj. stran vybért hotovosti prevazné
v/ . vV Vv 4 v [} v v o VvV 4 Vv o 7 IV
Casti penéznich prostredkl, popf. prevodi penéznich prostredkd na bankovni Gty
v ’ 4 . 4 /4 A B4 v v . ’
spolecnosti, které nejsou obchodnim partnerem daného clanku fetézce); z informaci z
dostupnych internetovych stranek nékterych clanku retézce, ze kterych byly patrné
(neformalni) personalni vazby mezi ¢lanky retézce; z informaci o registraci jednotlivych
¢lanku fakturacniho retézce k dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, pripadné k
dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby a informace (4daje o zaméstnancich) z ptipadné
podanych vyuctovani k témto danim. Dale pak z informaci o zpusobech podani danovych
priznani k DPH a kontrolnich hlaseni - zda byla podani zaslana prosttednictvim datové
schranky nebo prostrednictvim aplikace Elektronicka podani pro Finanéni spravu (EPO),
pricemz podani prostrednictvim EPO byla doplnéna o IP adresy odesilajiciho zatizeni (jako
\4 4 4 Ve V) 4 4 M 4 Vv / Vv v / 4
mozné voditko pfi zjistovani organizatora podeztelych retézovych transakei).

Z uvedeného vycCtu (viz téz konkrétni prilohy k trestnimu oznameni ze dne 3. 6. 2021 vcetné
jeho doplnéni) je tedy dle soudu zfejmé, ze se jednalo o udaje shromazdéné zalovanym bez
(pfimé) soucinnosti s zalobkyni, resp. pfi zpracovani odkazovaného trestniho oznameni
vcCetné jeho doplnéni zalovany vychazel zdaju, které mu byly kdispozici zjemu
dostupnych informacénich systému - z dafiového spisu zalobkyné, jakoz i z daniovych spist
jejich obchodnich partnert ¢i dalsich ¢lanku fakturacnich retézcet, kterych byla zalobkyné
soucasti.

Zalovany ptitom vydal i vizvy k poskytnuti 4dajt adresové finan¢nim institucim (bankam)
a spravnimu organu (okresni spravé socialntho zabezpecleni), prostfednictvim nichz vsak
zjistoval toliko Udaje o stavu a pohybech penéznich prosttedkt na Gctech dotéenych
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subjektl a 0 osobach opravnénych nakladat s ulozenymi penéznimi prostredky a dale (daje
/ Ve . 4 */ 4 v 4 / N4 v / . o M

o vysi pojistného na socialnim zabezpeceni tykajici se dotcenych subjekta jako

zaméstnavatelu (platcty).

Vyse popsané zjistovani daji stran obchodni linnosti, kontrolnich hlaseni, danovych
4 / v 4 M 4 V7/e o M / V o \4 i
tvrzeni, uhrad danovych povinnosti, prijmu, majetkovych pomért ve vztahu k zalobkyni a
M4 4 o ’ i V4 v v o . v i v/ v 4
jejim obchodnim partnerim v ramci fakturaénich fetézct, jakoz 1 dalsich skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané pritom s odkazem na drive
citovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu predstavuje pravé podstatnou cast
vyhledavaci dinnosti (§ 78 odst. 3 danového radu). Byt tedy zalovany zjistoval (Sirsi)
okolnosti obchodni {innosti zalobkyné, ¢inil tak pouze v obecné roviné a na zakladé
i 7 . / M /4 i V4 4 o v / * o v /
informaci jemu dostupnych zejména z informacnich systému (danovych spist dotcenych
M o VeV \4 4 v Ve 4 /7 Ve . s v 4
subjektu), pricemz tim neprekrocil meze vyhledavaci ¢innosti. Uvedené tkony zalovaného
ve véci tudiz nebylo mozno povazovat za materialni znaky provadéni tzv. skryté danové
kontroly. Zaroven je tfeba upozornit na to, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 6. 2024, ¢.j. 10 Afs 340/2022-56, ,,samotné mnozstvi vyhleddvacich itkonii a jejich
rozsah automaticky neznamend zahdjeni dariové kontroly“. V rozsahu jasné se podavajicim
z obsahu spisové dokumentace proto nebylo lze v feseném pripadé shledat, ze by postup
zalovaného prekrocil meze vyhledavaci cCinnosti - resp. se nejednalo o situaci
*/ 4 /7 4 v 4 * VvV _V v M4 4 4 /e 4
tzv. materialniho zahajeni danové kontroly jesté pred jejim formalnim zahajenim.

Zalovany tak seznatelné provadél (typickou) vyhledavaci ¢innosti dle § 78 daiového radu,
kterou je dle dafiového radu opravnén provadét i bez soudinnosti s dariovym subjektem -
zde bez jakékoliv interakce se zalobkyni, a to ipred zahajenim danové kontroly.
K provadéni postupti podle § 78 odst. 3 pism. a) az d) daniového fadu ostatné neni spoluprace
danového subjektu viibec nutna - podklady si mtze spravce dané obstarat sam ,,po vlastni
ose“ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, &. j. 4 Afs 14/2017-
36). V tomto ohledu je mozno s poukazem na nadepsané judikaturni zavéry téz konstatovat,
ze zalobkyné v uplatnénych zalobnich tvrzenich ani netvrdila, ze by néjaké tkony pred
zahajenim danové kontroly dne 29.4.2022 byly zalovanym vuci jeji osobé fakticky
provedeny. Soucasné se ani ze spisové dokumentace nijak nepodava, ze by zalovany vychazel
z dokladd, které by ziskal od zalobkyné pred zahajenim dariové kontroly - resp. zalovany
az do okamziku formalniho zahajeni danové kontroly po zalobkyni nevyzadoval zadny
danovy ¢i Gcetni doklad (tykajici se predmétu plnéni v ramci fakturaénich retézcq, jejichz
soucasti byla zalobkyné).

Az v oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 28. 4. 2022 zalovany zalobkyni (poprvé)
vyzval konkrétné k predlozeni danovych dokladt vztahujicich se k pfijatym zdanitelnym
plnénim, na zakladé kterych uplatnila narok na odpocet DPH za dotlena zdanovaci obdobi,
dokladt prokazujicich Ghradu za pfijata zdanitelna plnéni, evidenci ptijatych zdanitelnych
plnénti, hlavni knihu a Gletni denik za pfedmétna obdobi, jakoz i pripadné dalsi prostredky,
prokazujici spravnost tdaji v danovych tvrzenich k DPH za dotcena zdanovaci obdobi.
S ohledem na uvedené ve spojeni s obsahem trestniho oznameni ze dne 3. 6. 2021 a jeho
doplnénti je tak ve véci zjevné, ze moznou nelegalni podstatu fakturacnich toka, na kterych
byla zalobkyné Gcastna, zalovany dovozoval pravé na zakladé ziskanych informaci (indicii)
stran charakteristickych znakt tzv. fakturalnich fetézct vytvorenych za Glelem kracent
DPH. Zalobkyné ptitom byla ve viech faktura¢nich fetézcich dle zalovaného &linkem, u
kterého se schazela plnéni, ktera méla puvod u subjektd, které neodvedly jimi tvrzenou
DPH (resp. i kdyz se obsazeni dodavatelského fetézce ménilo). V tomto kontextu tedy byla
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zalobkyné zalovanym pro ulely odkazovaného trestniho oznameni oznacena za ,Gstredni®
M v v . v 4 eV V7 / 4 v 4 vV Vv 4

subjekt, coz vsak nic neméni na jiz drive vyslovenych zavérech zdejsiho soudu v reseném
pripadé.

K tomu soud dile poznamenava, ze zalobkyni zmirlované trestni oznameni a jeho doplnéni
M 4 v 4 v v/ v M /. / . .

je zasadné nutno vnimat komplexneé, resp. radné reflektovat jeho Gplny obsah, a nikoliv bez
dalstho (Gcelové) selektovat ¢i vytrhavat z kontextu jednotlivé skutecnosti v nich uvedené a

4 v 4 i v V17 v v v 4 v . .
tyto nasledné vykladat izolované a nepriléhavé (popr. nékteré skuteénosti zcela pominout).

Pokud zalobkyné také uvedla, Ze zalovany v ramci trestniho oznameni ze dne 3. 6. 2021 a
M v 4 /v v/ *1¢ / . v /4 4 v M v M v
jeho doplnénti ,blize vycislil“ rozsah tdajné zkracené dané, pak je treba upozornit na to, ze
se nejednalo o (fadné) stanoveni dané ve smyslu danového radu, nybrz toliko o zhodnoceni
informaci shromazdénych v ramci vyhledavaci Cinnosti zalovaného, jak uz bylo shora
v podrobnostech popsano. Ze zpusobu vypoctu pravdépodobného rozsahu zkracené dané
uvedeného v predmétném trestnim oznameni vCetné doplnéni je poté zfejmé, ze pro
zdaniovaci obdobi fijen 2020 az leden 2021 zalovany pouze secetl hodnotu DPH z pfijatych
zdanitelnych plnéni vykazanych zalobkyni v kontrolnich hlasenich od dodavateld, kteti byli
soucasti podezrelych fakturacnich fetézct. Pro zdatiovaci obdobi tnor 2021 az duben 2021
\4 / Ve /4 / v M M 4 v /
pak zalovany odhadovanou vysi zkracené dané dovodil jen tim, Ze na hodnoty uvedené
zalobkyni danovych tvrzenich k DPH na . 40 a f. 41 (suma pfijatych zdanitelnych plnéni v
tuzemsku) uplatnil koeficient 0,93 odvozeny od primérného podilu zdanitelnych plnéni
prijatych zalobkyni z podezrelych fakturaénich retézcu ve zdanovacich obdobich fijen 2020
az leden 2021, za predpokladu, ze zalobkyné ve zdanovacich obdobich tnor az duben 2021
voe A . 7 Ve . / o . v/ ~ /
pokracuje v provadéni ekonomické ¢innosti obdobnym zpisobem jako dfive. Zalovany
soucasné jasné deklaroval, Ze se stran vyse zkracené dané uvedené v trestnim oznameni a
jeho doplnénich jedna jen o (prvotni) odhad, uéinény zejména na zakladé informacénich
systému dostupnych zalovanému, a to praveé pro Gcely trestniho rizeni.

Soud tedy uzavira, ze zalovany v projednavané véci provadél vyhledavaci ¢innost ve smyslu
§ 78 danového radu, pricemz jeji vysledky nasledné shrnul za Géelem splnéni oznamovaci
povinnosti podle § 53 odst. 3 darlového radu ve spojeni s § 8 trestniho radu, a to ve formé
trestniho oznameni ze dne 3. 6. 2021 a jeho dalsiho doplnéni. Samotné toto trestni oznamenti
véetné doplnéni poté nebylo mozno povazovat za vysledek kontrolniho zjisténi, nebot
postup zalovaného, ktery predchazel oznameni o zahajeni danové kontroly zalobkyni dne
29. 4. 2022, nebyl z materialniho ani formalniho hlediska dafiovou kontrolou. Z obsahu
predmétného trestniho oznameni a jeho doplnéni naopak plyne, ze se jednalo toliko o
shrnuti dosavadnich internich zjisténi a o prvotni odhad zkracené DPH za dotcena
zdanovaci obdobi. Provadéni tzv. skryté danové kontroly tudiz zdejsi soud neshledal v tom,
ze zalovany podal na zalobkyni dne 3. 6. 2021 trestni oznameni, které nasledné i doplnoval.
Zalobni argumentaci o tom, #e danou datiovou kontrolu ¥alovany zahajil a pokratoval v ni
po uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, tudiz soud neshledal divodnou.

Zavérem se soud zabyval i povsechnou poznamkou zalobkyné, Ze ji ve véci neni zfejmé,
ze by nastala jakakoliv skutecnost, ktera by prodluzovala ¢i stavéla lhatu pro stanoveni dané
dle § 148 odst. 2, 4 ¢i 6 danového radu. K uplynuti prekluzivai lhity pro stanoveni dané
za provérovana zdanovaci obdobi podle § 148 odst. 1 darfiového radu tak dle zalobkyné doslo
nejpozdéji dne 29. 4. 2025.

Podle § 148 odst. 4 pism. ¢) danového radu pfitom plati, ze lhita pro stanoveni dané nebézi
po dobu trestniho stihani pro danovy trestny cin souvisejici s touto dani. K tomu
komentarova literatura dale uvadi, ze ,zdkladni lhita pro stanoveni dané nebézi po celon dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



40.

41.

42.

43.

13 15 A 15/2025

trestnibo stihani pro dariovy trestny éin souvisejici s tou kterou konkrétni dani. Je t¥eba vsak
podotknout, Ze i v tomto pripadé je stavéni lhiity omezeno konecnou desetiletou prekluzivni
Ihiitou (pozn. soudu - § 148 odst. 5 danového tadu). (...) Novd sprava byla dle diivodové zpravy
prijata k posileni boje proti dariovym vinikiim, tedy aby soucinnost organi cinnych v trestnim
Yizeni a spravce dané nebyla omezena distorzi mezi lbiiton pro stanoveni dané a lbitou pro zanik
trestnosti. (...) Spravce dané tak miiZe s organy cinnymi v trestnim ¥izeni spolupracovat az po
dobu 10 let, pokud trestni stihani nebude ukonceno dvive, coz by mélo na drubou stranu organim
Cinmym v trestnim ¥izeni umoznit vyuZivat vysoce odbornych znalosti spravce dané, a mélo by
vést k efektionéisimu rozkryvini dariovych trestnych Cini a boji proti dariovym dnikdm.
(viz Matyasova, L., Grossova, M. E.: Dariovy 7dd. Komentdr., Systém ASPI, Nakladatelstvi
Leges, k § 148). Toto ustanoveni odkazuje na § 240 a § 241 trestniho zakoniku, které upravuji
dariové trestné ¢iny. Dle § 160 odst. 1 trestnibo 7ddu se trestni stihani zabajuje vydanim usneseni
o0 zahdjent trestnibo stihani. Dle § 12 odst. 10 trestniho 7ddu je pak trestni stibani ohraniceno
prdavni moci trestniho rozsudku nebo jiného rozhodnuti organu cinného v trestnim 7Yizeni ve véci
samé.“ (viz Rozehnal, T.: Dariovy ¥ad: Prakticky komentdr., Systém ASPL, Wolters Kluwer, k
§ 148; nebo Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal,
T.: Dariovy 7ad. Komentar. 5. vydani., C. H. Beck, Praha: 2024, k § 148).

Zalobkyné pak ve své obecné argumentaci v tomto sméru naprosto pominula fakt, e
usnesenim o zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu ze dne 29. 11. 2024, ¢.
j. KRPA-10135-111/TC-2023-000097-HS (viz ve véci predloZena spisova dokumentace), bylo
myj. vudi jeji osobé zahdjeno trestni stthani pro zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 a 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,
a to konkrétné z duvodu, ze si ve zdanovacim obdobi brezen 2020 az prosinec 2022 na uzemi
Ceské republiky, prostfednictvim statutrniho organu, sni¥ovala datiovou povinnost na
DPH z vykonu podnikatelské ¢innosti uplatiiovanim neopravnéného naroku na odpocet
dané na vstupu na zakladé fiktivnich nakladt plynoucich ze zamérné vytvorenych fiktivnich
fakturaci vystavenych pro tento tcel v imyslu zkratit DPH (resp. vytvorenim simulovanych
dodavatelsko-odbératelskych vztaht).

V reseném pripadé tak nepochybné doslo ke skute¢nosti predvidané v § 148 odst. 4 pism. ¢)
danového radu, priemz tedy na zakladé nadepsaného (zahajeného) trestniho stihani m;.
primo souvisejictho s dot¢enou DPH nebézi lhata pro stanoveni této dané, ktera je
predmétem namitané dariové kontroly jako nezakonného zasahu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 6 Afs 193/2022-40). Je pritom treba mit
na zteteli, ze pro stavéni lhaty v takovém pripadé plné postacuje samotné trestni stihani v
souvislosti s dot¢enou dani. Nutno téz upozornit na skutecnost, ze z danového spisu jasné
vyplyva, ze poukazované trestni stihani zalobkyné bylo zahajeno usnesenim ze dne 29. 11.
2024 - tedy po zahajeni daniové kontroly dne 29. 4. 2022, avsak dtive, nez (by) uplynula
zakonem stanovena (zakladni) trileta prekluzivni lhuta dle § 148 odst. 1 danového radu.

Nadto soud obecné pripomina, ze danové organy (zde zalovany) nejsou povinny v ramci
kazdého svého Gkonu explicitné uvadét (zdivodnovat), ze v resené véci nedoslo k marnému
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

Vzhledem ke vsemu dfive popsanému tak zdejsi soud ve véci uzavira, ze v postupu
zalovaného spocivajicim v provadéni danové kontroly u zalobkyné na DPH za zdanovaci
obdobi duben az prosinec 2020 a leden az lervenec 2021 neshledal nezakonny zasah,
a proto zalobu jako nediavodnou vyrokem I. rozsudku podle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl. V
posuzované véci totiz nebylo v intencich podané zaloby na ochranu pred nezakonnym
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zasahem vyhodnoceno, ze by bylo namitanym jednanim zalovaného nezakonné zasazeno
do pravni sféry zalobkyné ve smyslu porusenti jejich vefejnych subjektivnich prav.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v v v . / v

z uCastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch
v 4 / VO / v v v/ 4 4 4 . / vV 7 Ve M

a zalovanému, ktery ve véci uspéch mél, zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti

nevznikly a nadto je ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. tinora 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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