&.j. 178 Az 4/2025-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: T. V. H., narozen X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. &. pobytem X
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 10 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azyloveé a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2025, &. j. OAM-762/ZA-ZA11-HAO06-
2025,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2025, & j. OAM-
762/7ZA-ZA11-HAQ06-2025, jimz zalovany vyslovil, ze se zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,,zakon
o azylu®).

Zaloba
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2. V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydino na zakladé zcela
nedostate¢ného posouzeni jednotlivych divodt pro udéleni azylu a doplnkové ochrany,
zalovany nedostal své povinnosti zjistit skutecny stav véci, resp. zjistény skutkovy stav
nespravné vylozil, a dosel tak k nespravnému zavéru, ze nejsou dany podminky pro ptiznani
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Podle zalobce zalovany pochybil, jestlize mu neudélil
humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu. Zalobce odkizal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 14/2011, 5 Azs 105/2004, 3 Azs 12/2003, 5 Azs 47/2003,
3 As 24/2004, 6 A 25/2002 a 2 Azs 8/2004 vztahujici se k uziti neurcitého pravniho pojmu
a spravniho uvazeni, a to zejména pti rozhodovani o humanitarnim azylu. Podle zalobce
nelze z napadeného rozhodnuti dobfe vysledovat Gvahy a hodnoceni zalovaného ve vztahu
k divodtm hodnym zvla$tniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobce
pripomnél, %e v Ceské republice chce ziistat, protoze ma ve Vietnamu velké dluhy a boji se
0 svyj zivot, resp. obava se svych véritela. Proto je dle zalobce v jeho pripadé naplnén dtvod
pro udéleni humanitarniho azylu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

3. Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.
Konstatoval, ze se zalobce snazi prostfednictvim institutu mezinarodni ochrany legalizovat
svuj pobyt na tzemi CR, coz ovsem nezaklada relevantni divod pro udéleni azylu podle

/ ~ / / v O v . % / . v vV 1V
zakona o azylu. Zalovany ma za to, ze namitky zalobce jsou zcela Gcelové a je presvédcen,
ze ptirozhodnuti ve véci postupoval zcela v souladu s prislusnymi zakonnymi ustanovenimi.

Posouzeni véci soudem

4. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovil souhlas a zalobce
se poté, co mu soud predesttel moznost tohoto postupu, poskytl mu lhatu k vysloveni
nesouhlasu s timto postupem a poulil jej o tom, ze nevyjadreni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k predestfenému procesnimu postupu nevyjadril.

5. Po prostudovani spravniho spisu a prezkumu napadeného rozhodnuti dospél soud
k rozhodnuti, Ze zaloba neni dvodna.

6. Zalobce v 2alobé citoval fadu rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu, jimi chtél podpotit
svou zalobni namitku, tykajici se nespravnosti posouzeni divodu pro udéleni azylu podle §
14 zakona o azylu. Bez jakékoli dalsi (tedy ani pouhym odkazem na adekvatni judikaturu)
argumentace tykajici se doplikové ochrany, zalobce v zalobé uvedl, ze ,nespravné posonzeni
Zalobcovy situace se nejostieji projevuje predevsim ...... (i) ve vztabu k (ne)udéleni doplrikové
ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 zakona o azylu.“

7. Soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vymezeni pozadavka
kladenych na formulaci zalobniho bodu. V rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-
58, publ. pod ¢. 379/2006 Sb. NSS, roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,,Zalobci uklida povinnost uvést v Zalobé konkrétni (1. ve vztahu
k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovdzend (v témZe
smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichZz plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné ... Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt roliko
typovou charakteristikou urcitych "obuvyklyjch" nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého
drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
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konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem ... Zalobce je tés
povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, iikond, #vah, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svilj pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitda ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti povazuje
Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.“ V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, k tomu rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
doplnil, ze ,je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoz byt i jen v
nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za
nezikonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z
torzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu
ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval zarelevantni k jim domnélé
nezikonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (i nicotnosti) napadeného
spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p¥i aplikaci obecného pravidia,
Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim
predpisim bude sméfovat jeho prezkum.

Vyse rekapitulované velmi obecné a nekonkrétni konstatovani zalobce o nespravném
posouzeni zalovaného k situaci zalobce ve vztahu k udéleni doplikové ochrany, které
neobsahuje zadnou skutkovou nebo pravni argumentaci, tudiz nelze povazovat za zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., a proto se jim soud nemohl zabywvat.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméril na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatroval v tom, ze se zalovany dostateéné
nevyporadal sotazkou naplnéni podminek § 14 zdkona o azylu. Soud prostudoval
odivodnéni napadeného rozhodnuti a vytykané nedostatky neshledal. Otazkou udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se zalovany zabyval na strané 6 napadeného
rozhodnuti, kde vysvétlil, pro¢ u zalobce nezjistil zadny dvod hodny zvlastniho ztetele pro
udéleni azylu z humanitarniho dtvodu. Toto odivodnéni povazuje soud za dostatecné a
naprosto srozumitelné. V tomto kontextu proto zdejsi soud vyhodnotil napadené
rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, Ze ,,/z] odiivodnént rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto
pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejstho
soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a
pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pti svém rozhodovani veden a proc
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nemohl zalobci vyhovét. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
odtvodnéno dostatecné a plné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy je
prezkoumatelné.

K namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, soud
Ve 4 /4 \4 v / V) 4 4 / / v/ 4 ’°/
pripomina, ze potrebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém fizeni odviji
v v/ 4 / v i 4 4 v
predevsim od tvrzeni samotného Zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobcem
uplatnénych tvrzeni pak soud shledal zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
dostateCnymi a zdaraznuje, ze zalobce mél ve spravnim tizeni dostatek prostoru k tomu, aby
v v 4 4 4 4 v 4 / i M 4
prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera povazoval za podstatna. V této souvislosti zdejst
soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze
weee Tizeni o udélent azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl braji zcela zdasadni roli a
spravni organ z nich vZdy vychazi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym
diivodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si objektivni informace o zemi piivodu, které
pak porovnd s vdaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zavér” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58). Soud nema davodu, aby se od
téchto judikaturnich zavérG v posuzovaném pripadé jakkoli odchylil. Zalovany se v
napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi pfedpoklady pro udéleni i
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce tyto podminky
v M VeV v i v M / o o v M M 4 4
nespliiuje, pricemz detailné rozvedl, zjakych duvodi zalobci mezinarodni ochranu
nepfiznal. S prihlédnutim k tvrzenim uplatnénym ve spravnim fizeni ze strany zalobce
hodnoti soud skutkovy stav jako zcela dostatené zjistény ve smyslu § 3 spravniho fadu. Z
téchto divodt povazuje soud namitku nedostatecné zjisténého stavu véci za nedavodnou.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobce byl pred vydanim napadeného rozhodnuti Zalovanym
vyzvan, aby se seznamil s obsahem spisu a podklady pro vydani rozhodnuti; tato vyzva mu
byla dorucena do vlastnich rukou, avsak zalobce se v uréeném terminu k seznameni se
. . 7 vV _ Vv ’ ’ v/ ’ .
s podklady nedostavil. Je tedy evidentni, ze zalobce ve spravnim fizeni zcela rezignoval na
ptipadné doplnéni podkladt pro rozhodnuti o jeho zadosti. Konecné ani v samotné zalobé
zalobce netvrdi zadné dalsi okolnosti, k nimz méla zalovana prihlédnout a které opomnéla
zhodnotit.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze ,[a]zyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z duvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnost,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.
Z § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
dtivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho ztetele
udélit azyl z humanitarniho dvodu.

Predné je tfeba na tomto misté znovu zduraznit, ze zalobce napada toliko zavéry zalovaného
/ /) /7 o o v 4 ./ 4 v /4
tykajici se absence duvodi pro udéleni humanitarniho azylu. Ve vztahu k vécnému
posouzeni zalobcovy zadosti soud opakuje, ze zalobce uvedl jako divod této zadosti, ze do
Ceské republiky prijel z Madarska, kde chtél ziskat praci, ale byl podveden
zprostiredkovatelem, a proto pfijel za praci (vydélat penize) do Ceské republiky, aby splatil
dluhy ve Vietnamu. Z tohoto jeho tvrzeni je zcela evidentni, ze hlavnim divodem zadosti o
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mezinarodni ochranu byla legalizace Yalobcova pobytu na tzemi Ceské republiky. To
ostatné odpovida zjisténim, ktera ucinil zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Problematikou legalizace pobytu jako dtvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz
nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery konstantné judikuje, ze legalizace pobytu
neni zakonnym divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani davodem
hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona; napt.
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43,
Slifnstitut azylu slouZi lidem, kter? jsou v zemi pivodu prondsledovini ze zikonem stanovenych
divodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro veseni jakychkoli problémai
(ekonomickych, osobnich, rodinnych) vzemi pivodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze
v omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonem stanovenych podminek.“

A( tato otazka neni soucasti zalobnich namitek, je treba konstatovat, ze zalobce neuvedl
zadnou skutecnost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého ptivodu (ve Vietnamu)

’° Ve VV._ */ / v 4 4 b / / 4
vyvijel ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan; ani zde neni
dan davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani

o M 4 /4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 i v
z duvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorg, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v pripadé jeho navratu do vlasti.

K namitkam smétujicim proti neudéleni azylu z humanitarnich dtvodu podle § 14 zakona
v la A \4 \4 . v vV M v v 4 4 . 4 4
o0 azylu soud predesila, ze zalobce by si mél uvédomit, ze na udélent této formy mezinarodni
ochrany nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé
spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z
hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich predpist (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38). Zdejsi soud se neztotoznuje
4 \4 \4 v v/ ./ 4 o o \4 . \4
s tvrzenim zalobce, ze mu svéd¢i azyl z humanitarnich davodu. Soud nepovazuje zalobcem
tvrzené davody (legalizace pobytu, dluhy a obava z véftitela zalobce ve Vietnamu) za pripad
hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu totiz jednoznacné vyplyva, ze za duvod hodny zvlastniho ztetele lze povazovat pouze
zavazné okolnosti, jako jsou napt. vysoky vek, zdravotni stav u osob zvlast tézce
Vv /. / v/ 4 Vv / A 4
postizenych nebo nemocnych, prichod z oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod.
(k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs
8/2004-55). Zadné takto zavazné skutecnosti vsak zalobce netvrdil, ani nebyly v pribéhu
4 4 v/ /7 *eV_V v 4 ’ v v 4 4 4
spravniho fizeni zjistény, a proto soud plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce
nespliuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona. V tomto sméru zalovany
zcela vyhovél pozadavkiim vyplyvajicim z zalobcem uvadéné judikatury.

Udélenim humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu z ekonomickych divodt se zabyval
Nejvyss$i spravni soud napt. jiz v rozsudku ze dne 15. 12. 2003, . j. 4 Azs 31/2003-64, kde
uvedl, ,/sfoud bere na védoms zjisténé skutecnosti ve smyslu obtizi stéZovatele se splacenim dlubu,
tyto plynou z osobnich problémii stéZovatele se soukromymi osobami a nelze je bez dalsiho vnimat
Jinak, nez jako ditvody ekonomické, coz stézovatel také sam v souvislosti se Zddosti o udélent azylu
uvedl. V daném pripadé k témto obtiZim nepristoupila Zadnd dalsi okolnost, jez by tuto jejich
obecnou povabu kvalitativné ménila a povysila na divvody, které by si vivabu o wudéleni
humanitarnibo azylu zaslouZily. V daném pripadé osobni situace Zalobce, vletné navratu do
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vlasti, se zretelem k aktudlni situaci v jeho zemi puavodu, Zddnou takovou mimorddnost
nepredstavuje.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitana poruseni pravnich predpist a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostatecné odivodnéné (prezkoumatelné), vychazejici
z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajiciho hodnocenti (zakonné). V mezich
zalobnich bodt vyhodnotil soud zalobu jako zcela nedtvodnou, a proto ji vyrokem L
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
VO / v v / M v 4 M vV / / V. / Ve * V7 4 4
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné ufedni {innosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval. Proto soud vyrokem II. rozsudku
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. tinora 2026

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



