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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcd Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
Zalobce: IZOWEN, a. s., DIC: CZ14891115

sidlem Masarykovo namésti 292, 436 01 Litvinov
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 8. 2024, &. j. 25094/24/5200-11432-709204,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 25094/24/5200-
11432-709204, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2024,
¢. j. 25094/24/5200-11432-709204, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen
dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“)
ze dne 10. 8. 2022, . j. 1822816/22/2508-50522-508381, na dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, kterym byla zalobci z moci Gfedni doméfena
dan z prijmu pravnickych osob v castce 3 554 900 K¢, dodatecné zrusena dariova ztrata
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z prijmu pravnickych osob v Castce 5021578 K¢, stanoveno penale a povinnost jeho
uhrazeni v souhrnné c¢astce 761 195 K¢.

Darlové organy pritom shledaly, ze zalobce v darlovém fizeni neunesl své diikazni bremeno,
nebot neprokazal existenci letadla Cessna Citation CJ3 a neprokazal, Ze se jednalo o daniové
uznatelny naklad v souladu s § 24 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu®).

Zaloba
Zalobce uvedl, Ze v Demokratické republice Kongo (dale jen ,DRK) zakoupil letadlo a

pronajal jej konzskému provozovateli, protoze mezi prodavajicim a konzskym zijemcem
I 4 o v 4 i \4 4 4 4
nepanovala vzajemna divéra. Kupni cenu hradil zalobce ve splatkach z uhrazeného
najemného. Zalobce jako vlastnik letadla zacal sviij majetek odepisovat, ale spravce dané i
v / 4 A 4 v v M 4 4 4 v
zalovany posléze dospéli k zavéru, ze existence letadla nebyla prokazana. Spravce dané
Ve V7/e v M \4 /e 4 v o /4 / Ve
vyloucil pfijmy (Trzby z prodeje sluzeb - pronajem dopravnich prostredka) v celkové vysi
6 079 500 K¢, a to mimo jiné proto, ze z vypist z uctl zalobce ¢. XA a ¢. XB za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2017 zjistil, ze éastka odpovidajici najemnému nebyla ptijata.
Zalobce ale koupil letadlo na splatky a kupni cena byla placena tak, ze najemce platil najemné
primo prodavajicimu.
Dale zalobce uvedl, ze v DRK neni vibec provadéna imatrikulace letadel, nebo se existujicim
letadlim pridéluji oznaceni uz kdysi pridélena letadlim, ktera jiz prestala existovat, dokonce
ioznaleni zaniklych letadel imatrikulovanych vjinych statech, pokud ukonéila svou
faktickou existenci na tzemi DRK. Prameny evropského prava tyto jevy oznacuji jako
bézné. Proto dle zalobce nelze ze skuteCnosti, ze uréité znaky neslo letadlo vyrobené drive a
jiz neexistujici, nic vyvozovat.

Dale zalobce uvedl, ze predpokladal, ze bude moci dolozit existenci letadla notarskym
zapisem, ale v DRK notati nejsou opravnéni osvéd¢ovat skutecnosti, to tam maji jen soudni
vykonavatelé. VDRK lze notafskym zapisem osvéd¢éovat jen jednostranna nebo
oboustranna pravni jednani. Zalobce tedy opatril prohlaseni soudniho vykonavatele a
/v / 4 M /v 4 v . v v v \4 M v o i i
notarsky zapis o tomto prohlaseni. Uvedl, zZe je presvédcen, ze jde o vefejnou listinu, kterou
. ’ vV o+ v ’ . . ’ v v v /
jsou spravce dané i zalovany povinni respektovat. Dale uvedl, ze vzhledem k predlozené
apostile maji vyse uvedené listiny dukazni moc verfejnych listin dle § 94 odst. 1 zakon ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Zalobce vyjadril presvédceni, ze
predmétna verejna listina opatrena apostilou zasadnim zpusobem zmeénila dikazni situaci 1
4 v 4 4 vV Ve Vv / eV v/ 4 v

postaveni stran a ze pouhé pochyby spravce dané ¢i zalovaného jiz nestali. Dale zalobce
uvedl, ze jiz dfive navrhoval danovym organum, aby byla existence letadla ovérena
prostrednictvim velvyslanectvi Ceské republiky v DRK (dale jen ,velvyslanectvi®), jemuz by
bylo letadlo predvedeno, protoze Ceska republika ma s DRK diplomatické i konzularni
styky. Zalobce nabizel spolupraci pti predvedeni letadla zastupitelskému ufadu a v souladu
s § 6 odst. 2 danoveého radu ji vyzadoval od spravce dané. Zalobce namital, Ze mu zalovany
navzdory apostilované verfejné listiné neumoznil dokazat existenci zakoupeného letadla.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze pokud je tos imatrikulacemi letadel
v DRK tak, jak tvrdi zalobce, jde to spise k jeho tizi. K tvrzenim zalobce o dopadech pravni
Upravy Evropské unie zalovany uvedl, ze neni sporu o tom, ze se soukromé osoby v
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konkrétnich sporech mohou ptimo dovolavat prava Evropské unie, které ma obecnou
nadrazenost pred vnitrostatnim pravnim radem, a ze nezpochybnuje, ze dle narizeni Komise
Evropskeé unie lete¢ti dopravei majici opravnéni od organi DRK nesmi provozovat leteckou
dopravu v Evropskeé unii, a proto jiz spravce dané v prubéhu danové kontroly a nasledné 1
zalovany netrval na tom, ze by jedinym dikaznim prostfedkem prokazujicim existenci
predmétného letadla bylo predvedeni predmétného letadla v Ceské republice, ale Zalobce byl
spravcem dané opakované vyzvan, aby prokazal existenci letadla pfedlozenim relevantnich
dukaznich prostredkt. Zduraznil, ze zalobce danovym organim nepfedlozil ani zadnou
vérohodnou fotodokumentaci letadla, na které by bylo predmétné letadlo zachyceno se svoji
registrani znackou. Dle smlouvy o prodeji mélo letadlo registra¢ni znacku 9Q-CTO, ale na
fotografii ze smlouvy o prodeji letadla neni registracni znacka vidét, navic je ztejmé, ze se
nejedna o letadlo Cessna CJ3, ale pravdépodobné o Bombardier challenger 600 nebo
Bombardier challenger 650. Dle nazoru zalovaného zalobce k prokazani svého tvrzeni o
vlastnictvi letadla mohl dolozit, jaké servisni prace byly na letadle v prabéhu ¢asu provedeny,
prilety a odlety letadla z jednotlivych letist, sjednané povinné pojisténi odpovédnosti za
skodu zptsobenou béhem provozu, ptilohu ¢. 1 Ramcové smlouvy k ovéfeni stanovené
Castky trzeb z pronajmu predmétného letadla atd., ale nic takového v danovém fizeni
neptredloZil. Zalovany poukazal na to, e dle smlouvy o prodeji letadla Zalobce zaplatil kupni
cenu ve vysi 3 400 000 € prodavajicimu v hotovosti. Avsak v danovém rizeni a v zalobé
tvrdil, Ze letadlo koupil na splatky, pronajal jej a najemce platil najemné ve vysi splatky
kupni ceny primo prodavajicimu. Kontrolou vypist z bankovnich G¢th zalobce spravce dané
zjistil, ze éastka odpovidajici vysi najemného nebyla na predmétné Géty prijata, a nebylo tedy
ani mozné ovérit, jakym zplsobem byla stanovena ¢astka zaGctovana na aéet X - Trzby
z prodeje sluzeb - pronajem dopravnich prostredku dle faktury ¢. FV 213/2016 ze dne 31.
12. 2016 na castku 6 079 500 K¢ (225 000 €). Smlouva o prodeji letadla a ramcova smlouva
byly za zalobce podepsany ve stejny den, K. J., ktery nebyl v té dobé statutarnim organem
zalobce ani zaméstnancem zalobce, a nemohl tedy byt dne 4. 5. 2015 povéfen jako
zaméstnanec k uzavreni smluv. Danové organy zpochybnily samotnou existenci letadla,
nebot Setfenimi na vefejné pristupnych webovych strankach a zjisténimi z zalobcem
predlozenych listin bylo shledano, ze letadlo s oznalenim (registracni znackou 9Q-CTO)
neni letadlo Cessna CJ3 vyrobené v roce 1992, ale letadlo Lockheed L-188A Electra C/N
1073 vyrobené v roce 1959, které bylo po havarii v roce 2012 vyfazeno z provozu a které
vlastnila spolecnost Air Transport Office, sidlem Kinshasa, Congo. Dle vetejné dostupnych
zdroja letadlo Cessna CJ3 ani nemohlo byt vyrobeno v roce 1992, protoze uvedeny model
byl vyvinuty pozdéji a poprvé vzlétl az v roce 2003.

Zalovany pfipustil, Ze se na leti$ti ve mésté Kinshasa mtZe nachizet letadlo Lockheed,
nikoliv vSak Cessna CJ3, s registracni znackou 9Q-CTO, které je v$ak neschopné leteckého
provozu, a proto ho nelze pronajimat k leteckym Gc¢elim. Vzhledem k tomu, ze zalobce
neprokazal porizeni letadla s deklarovanym oznacenim Cessna CJ3 ani vlastnicky vztah k
predmétnému letadlu, zalovany dospél k zavéru, ze predmétny danovy odpis letadla ve vysi
29 811 200 K¢ nemohl byt zalobci uznan za danovy naklad dle § 24 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
danich z pfijmu®), a to s ohledem na skutecnost, ze takovy majetek nemohl byt zalobcem
odpisovan (tcetné ani danove).

K namitce vztahujici se k prokazani existence letadla, zalovany odkazal na body 113 az 146
napadeného rozhodnuti, a uvedl, ze nezpochybroval listiny predlozené zalobcem kvuli
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chybéjici apostile. Bez ohledu na to, zda se jedna ¢i nejedna o apostilované listiny, je dle
zalovaného podstatny obsah predlozenych listin, ktery musi vérohodné prokazat rozhodné
skutednosti, ke kterym byl zalobce spravcem dané vyzvan. Protokol o Gfednim zjisténi 1
notarska listina dle zalovaného neprokazaly existenci letadla Cessna CJ3, s registracni
znackou 9Q-CTO a rovnéz neprokazaly, ze letadlo je ve vlastnictvi zalobce.

Byl presvédCen, ze spravce dané vydanim péti vyzev unesl dukazni bfemeno dle § 92 odst. 5
pism. ¢) dariového radu. Pochybnosti spravce dané byly zcela divodné, vydanim téchto
vyzev bylo dikazni bfemeno preneseno na zalobce, jenz byl povinen prokazat sva tvrzeni.
Zalobce neptedloZil takové dikazni prosttedky, kterymi by byl v souladu se zisadou
materialni pravdy jednoznacné zjistén fakticky stav véci, ackoli mu k tomu byl dan
dostateCny ¢asovy prostor.

K namitce zalobce, ze navrhoval, aby byla ovéfena existence letadla prostfednictvim
velvyslanectvi, zalovany uvedl, Ze spravce dané neni povinen provést vsechny navrzené
dtkazni prostfedky, je opravnén je nejprve samostatné posoudit, pripadné je i vyloucit
z rozhodovani. Danové organy pritom mohou opattit dukazy navrzené zalobcem, pokud
neni v silach Zalobce si je zajistit svépomoci. Zalobce mohl na vyzvy spravce dané existenci
letadla prokazat svépomoci predlozenim celého souboru listinnych dukaznich prostredku, a
to pomérné jednoduseji nez provedenim navrzeného zcela nestandardniho dikazniho
prostredku, coz v prubéhu celého dariového fizeni neuéinil, a proto bylo provedeni tohoto
nestandardniho diikazniho prostredku odmitnuto. Zasadu spoluprace dle nazoru zalovaného
nelze vylozit tak, ze zalobce neni povinen predlozit dakazni prostredky ke svému tvrzeni,
kterymi by jako vlastnik letadla mél disponovat a které bylo v jeho silach predlozit, ale ze je
to danovy organ, ktery ma povinnost provést zalobcem navrhovany nakladny a narolny
diikazni prostfedek vyZadujici spolupraci velvyslanectvi. Zalovany uvedl, e s DRK nema
Ceska republika uzavenou smlouvu o spolupraci ptispravé dani a mezi témito zemémi
neprobtha mezinarodni vyména informaci pro danové ucely, aproto nelze zalobcem
navrzené doplnéni dokazovani uskutecnit prosttednictvim mistni financni spravy.

Replika Zalobce

Zalobce v podané replice v podstaté zopakoval sva tvrzeni uvedena v podané zalobé. Nad
ramec toho uvedl pouze to, ze zavéry zalovaného o neexistenci letadla a nemoznosti ¢i
/ Vv i /- M 4 4 v M /v \4 / o

neucelnosti pronajmu jsou nespravné a ze jeho hodnoceni zalobcem navrzeného dikazu
vyzadujiciho spolupraci velvyslanectvi je tendenéni a ucelové. Uvedl, ze Ceska republika ma
s Kongem diplomatické i konzularni styky, dokonce natrovni velvyslanectvi. Sidlo
velvyslanectvi je od letisté, kde se letadlo nachazi, vzdalené asi 20 km a cesta tam a zpét by
stala asi 11 az 14 €, proto dle nazoru zalobce nelze jeho dukazni navrh prohlasovat za

4 / 4 v / ~ v /4 v v/ __/ v 4
nakladny a naro¢ny. Zalobce uvedl, ze nechape, v em spoliva nestandardnost navrzeného
dtkazu, ze jej nelze pripustit. Spravce dané se stejné jako zalovany vyhybali provedeni
navrzeného dikazu s odkazem na jeho nadmérnou nakladnost a naro¢nost a nehledéli

Ve i i 4 i / / V. v/ /. N/ M 4
pritom k povinnosti velvyslanectvi coby zastupitelského tGfadu pripadné zadosti spravce
dané vyhoveét.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot zalobce i zalovany
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nesdélili soudu do dvou tydnti od dorudeni vyzvy sviyj nesouhlas s takovymto projednanim,
v M M 4 v / v v M v */ v/ 1 4 o_V 4 v

ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas

s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady pritom vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jejich ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni 1 zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadenych rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud nasledné po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavaného pripadu

4 4 v \4 ’ 4 4 . v 4 v \4 \4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, e spravce dané dne 31. 1. 2018 obdr¥el od Policie Ceské
republiky zadost o danovou kontrolu zalobce z davodu podezreni, ze zalobce muze byt
zapojen do zvlast zavazné trestné ¢innosti obvinénych M. M. a K. J., kterou policie vySettuje.
Dne 27. 3. 2018 spravce dané zahajil danovou kontrolu na dani z pfijma pravnickych osob
za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016. Zalobce byl nasledné spravcem dané
opakované vyzvan k dolozeni dokladu a pisemnosti pro danovou kontrolu. Dne 14. 7. 2022
spravce dané poskytl zalobei lhatu k vyjadreni se k dosavadnimu vysledku kontrolniho
zjisténi a poucil jej o moznosti podat navrh na doplnéni dosavadniho vysledku kontrolniho
zjisténi. Dne 1. 8. 2022 spravce dané oznamil zalobci ukonéeni danové kontroly a dne 10. 8.
2022 vydal dodateény platebni vymér €. j. 1822816/22/2508-50522-508381, kterym zalobci
doméfil dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016
ve vysi 3 554 900 K¢ a penale ve vysi 761 195 K¢, dale zalobei zrusil danovou ztratu z prijmt
ve vy$i 5 021 578 K& Proti platebnimu vyméru %alobce podal odvolani. Zalovany o odvolani
zalobce rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

V prubéhu spravniho fizeni zalobce predlozil spravci dané kartu dlouhodobého majetku, ve
které byla vyznacena vstupni cena letadla Cessna CJ3 ve vysi 93 160 000 K¢ a ucetni odpisy
tohoto majetku za obdobi od ledna 2016 do prosince 2019. Dale opakované predlozil kupni
smlouvu uzavienou dne 17. 5. 2015 mezi zalobcem a prodavajici spole¢nosti SACI Sprl o
koupi letadla Cessna CJ3 roku vyroby 1992 za kupni cenu na castku 3 400 000 €. Ze smlouvy
plyne, ze za zalobce ji podepsal K. J. a ze kupni cena byla Zalobcem zaplacena v hotovosti
pti podpisu smlouvy.

Dale predlozil fakturu ¢. 150 517/6 ze dne 17. 5. 2015 k Ghradé kupni ceny za letadlo Cessna
CJ3 ve vysi 3 400 000 €, bez uvedeni data splatnosti. Dale zalobce predlozil ramcovou
smlouvu o pronajmu dopravniho prostfedku uzavienou dne 17. 5. 2015 mezi zalobcem jako
majitelem letadla a spole¢nosti SIMP Sprl 17¢™ rue n°6052, Quartier industriel, Limete,
Kinshasa, RDC (dale jen ,SIMP®) jako najemcem, ze které vyplyva, ze predmétem smlouvy
je pronajem letadla Cessna CJ3 na dobu urditou do 31. 3. 2025 za éastku odpovidajici
hodinové sazbé dle ceniku (prilohy ¢. 1 smlouvy) vynasobené poctem letovych hodin,
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pricemz najemné ma byt vytctovano jednou rocné. Prilohu ¢. 1 ke smlouvé ani vyaétovani
nijemného Zalobce datiovym organtim neptedlozil. Zalobce v podani ze dne 31. 5. 2018
uvedl, ze se letadlo minuly tyden nachazelo na letisti Bankoka (Kisangani) v Provincii
Orientale a ze smlouvy uzavtel pan Janouskovec v ramci své sluzebni cesty do Mali a DRK,
financovani letadla je zajisténo z pronajmu letadla, prvni splatka byla zaplacena pfi podpisu
smlouvy pujckou od spolecnosti Bethelot a dalsi dvé splatky jiz byly hrazeny z pronajmu
letadla spolecnosti SIMP. Dale zalobce predlozil knihy vydanych a ptijatych faktur za rok
2016 - zadné prijaté ¢i vydané faktury ve vztahu ke spolecnostem SACI Sprl a SIMP
v knihach zaznamenany nejsou, vaéi spolecnosti Bethelot je v knize vydanych faktur
zaznamenana faktura ¢. 15/2016 ze dne 17. 2. 2016 za dodavku textilu.

Dale zalobce predlozil prehled obratd na uctech a predvahu za obdobi od 1. 1. 2016 do 31.
12. 2016, ze kterych plyne, ze zalobce zahrnul pofizeni letadla na Géty 022 100 (samostatné
movité véci a soubory movitych véci) a 042 000 (pofizeni dlouhodobého hmotného majetku)
do kategorie ma dat a na Gcet 379 900 (jiné zavazky-SACI Sprl) do kategorie dal, najemné za
letadlo a zavazek vidi spolecnosti Bethelot v téchto dokumentech zminény nejsou. Dale
predlozil seznam spolecnosti s udaji o nespolehlivosti ze dne 19.7.2018 - spolecnosti
Bethelot, SIMP a SACI Sprl jsou v seznamu uvedeny se statusem ,,nekontrolovana“ a aétovy
rozvrh ze dne 19. 7. 2018, ve kterém je uvedeno, ze Gcet 379 900 (jiné zavazky SACI Sprl) je
pasivni. K vyzvé Zzalovaného zalobce dolozil vypis z registru 90-9Q-9T-KAT ze dne 5. 10.
2011, ze kterého plyne, ze pod ¢. 9G-CTO je registrovano letadlo Lockheed Elektra, které
vlastni spolecnost Air Transport Office Stored Kinshasa. K opakované vyzvé Zalobce
predlozil povéreni zameéstnance Karla Janouskovce ze dne 4. 5. 2015 k jednani jménem
zalobce, fotografii cestovniho dokladu, ve kterém je vyznalen vstup Karla Janouskovce na
Uzemi Mali dne 15. 5. 2015. Zaroven zalobce predlozil fakturu ¢. FV-15/2016 ze dne 17. 2.
2016 vystavenou zalobcem spole¢nosti Bethelot k thradé astky 26 568 € splatné dne 2. 3.
2016 za dodavku 23 672 kg textilu z druhé ruky a fakturu ¢ FV-2/2016 ze dne 29. 1. 2016
vystavenou zalobcem spole¢nosti Bethelot k thradé ¢astky 17 115,60 € splatné dne 30. 3.
2016 za dodavku 23 672 kg textilu z druhé ruky. Dale zalobce predlozil spravci dané vypisy
ze svych bankovnich Gcta.

V projednavaném ptipadé je mezi Gc¢astniky sporna existence letadla Cessna, na které zalobce

M v / i 4 v 4 4 i / VU M
uplatnil darlové odpisy v rozhodném zdanovacim obdobi. Meritem posuzované véci tedy je,
zda zalobce prokazal, ze skutecné zakoupil predmétné letadlo a dale jej pronajimal.

Podle § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pfijma vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odecétou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Podle §
24 odst. 2 pism. a) téhoz zakona jsou vydaji (naklady) podle odst. 1 také odpisy hmotného
majetku.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmG za vydaje (naklady) vynalozené k
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu pro danové tcely nelze uznat zejména vydaje (naklady)
na porizeni hmotného majetku a nehmotného majetku, s vyjimkou v zakoné uvedenou.
Podle § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu se hmotnym majetkem pro tGcely tohoto
zakona rozumi samostatné hmotné movité véci, poptipadé soubory hmotnych movitych
vécl se samostatnym technicko-ekonomickym uréenim, jejichz vstupni cena je vyssi nez 80
000 K¢ a maji provozné-technické funkce delsi nez jeden rok.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Podle § 26 odst. 5 vét prvai a druhé téhoz zakona se odpisovanim pro Gcely tohoto zakona
4 4 4 * o /4 M i /4 4 4 M
rozumi zahrnovani odpist z hmotného majetku evidovaného u poplatnika, ktery se vztahuje
k zajiSténi zdanitelného prijmu, do vydaju (nakladd) k zajisténi tohoto ptijmu. Odpisovani
1ze zahajit po uvedeni potizované véci do stavu zptsobilého obvyklému uzivani, kterym se
4 v 4 VM v 4 M / 4 i 4 4 Vv 4 M
rozumi dokoncenti véci a splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi pfedpisy pro uzivani.
Podle § 26 odst. 10 zakona o danich z pfijmu se hmotnym majetkem stavaji véci uvedené do
o 1/ /4 v/ / 4 4 4 v 4 VU v 4
stavu zpusobilého obvyklému uzivani, kterym se rozumi dokonceni véci a splnéni
i / 4 M 4 / IV 4 i 4 4 i v M v/ / 4
technickych funkei a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani.

Z citovanych ustanoveni jednoznacné plyne, Ze obecné letadlo je hmotnym majetkem, ktery
lze G¢etné odpisovat, je-li prokazana jeho existence a provozuschopnost a ze primo souvisi
s dosazenim, zaji§ténim a udrzenim zdanitelnych pfijma, dikazni bfemeno v tomto ohledu
tizi daniovy subjekt (k tomu srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, & . 1 Afs 54/2004-125).

Je treba zduraznit, ze dukazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v
danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané, nebot ten je povinen
prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene c) tohoto
zakonného ustanoveni ma tedy také povinnost dokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost uetnictvi a jinych povinnych evidenct ¢i
zaznamu, vedenych danovym subjektem, priCemz pokud zjisti nékterou okolnost
zpochybriujici tdaje vedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bremeno na danovy
subjekt, ktery je pak povinen prokazat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v
Ve 4 4 Vv 4 / V 4 4 M \4 o 4 v o v

priznani, hlaseni a vyultovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu
danového fizeni vyzvan. V takovém prfipadé je pak danovy subjekt povinen prokazat sva

4 4 /v v Ve o 4 v Ve M 4
tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni.
Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno zpét na spravce
dané, v opalném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané
tak muze vydat v jeho neprospéch rozhodnuti.

Spravce dané zalobce opakované vyzyval k prokazani velkého mnozstvi skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, tedy aby predlozil doklady prokazujici pofizeni a
samotnou existenci letadla a jeho provoz, zejména aby dolozil Ghradu kupni ceny letadla;
aby prokazal spravnost a opravnénost zauctovani jednotlivych splatek za letadlo - tedy aby
predlozil vydajovy pokladni doklad, ve kterém bude uvedeno, kdo, kdy a kde ptevzal prvni
splatku a kdo ji za zalobce predal; aby predlozil dukazni prostredky o tom, ze financovani
letadla je zajisténo z pronajmu a ze splatkovy kalendar je desetilety; aby predlozil osvédcent
o zapisu letadla prokazujici vlastnické pravo zalobce k letadlu; aby sdélil idaje o letadle, které
se zapisuji do leteckého rejstriku, aby predlozil veskeré prilohy k ramcové smlouvé o
pronajmu dopravniho prostredku a vyuctovani poctu letovych hodin, které slouzilo jako
podklad pro prijmy z pronajmu, aby sdélil, na jakém vynosovém Uctu jsou zatultovany
ptijmy z pronajmu letadla za zdanovaci obdobi roku 2016; aby prokazal, kdy skute¢né doslo
k predani letadla, jelikoz je nakup letadla a prvni odpis datovan dnem 17. 5. 2015, ale nakup
je v hlavni knize zat¢tovan dne 1. 1. 2016; aby prokazal, jak zakoupené letadlo souvist
s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Dale spravce dané zalobce vyzval, aby dolozil palubni denik, osvédéent o letové zpusobilosti,
letové prirucky a letovy plan a aby sdélil spravci dané udaje o letadlu (vlastnik, provozovatel,
M v/ 4 v / 7 V7 4 4 4 M 7/ i v/ 4 4 4
rejstrikova znacka, typ, vyrobni {islo, ostatni zakladni technicke udaje, zfizeni zastavniho

4 M v/ 4 4 /10 4 4 i 4
prava k letadlu, jeho soucastem a nahradnim dilam, letadlova adresa, datum zapisu a vymazu
letadla z leteckého rejstriku), aby sdélil, jaké dané a poplatky byl zalobce nucen uhradit
v souvislosti s letadlem za zdatiovaci obdobi roku 2016 a na jaké nakladovém Gétu a v jaké
Castce jsou tyto dané a poplatky zaiétovany, aby sdélil jména a adresy dal$ich Gcastnika
jednani o koupi letadla (podpisu kupni smlouvy) a predlozil cestovni prikazy, letenky, a
zpravy ze sluzebni cesty, vizova povoleni, veskerou fotodokumentaci, predavaci protokoly;
aby sdélil, jakym zpasobem, kdy, kde a kym zalobce navazal obchodni spolupraci se
spolecnosti SACI Sprl; aby sdélil, jak nakup letadla souvisel s provozovanim hlavniho
predmétu Cinnosti; aby prokazal, ze kupni smlouvu a ramcovou smlouvu o pronajmu za
v 4 V. 7 % . ’ .. ’ v
zalobce podepsala osoba opravnéna za zalobce jednat. Dale jej spravce dané vyzval, aby
predlozil vypisy ze svych bankovnich Géta ¢. XA a XB. Zalobce vsak vyzvam vyhovél pouze
v/ v v M M \4 /4 i v / Ve M v/ 4 / i
astecné, jelikoz v ramci danové kontroly dolozil toliko ¢ast smluvni dokumentace, vypis
z registru letadel a seznam faktur, ale ve zbytku na vyzvy spravce dané nereagoval.

Lze shrnout, ze spravce dané opakované vyzyval zalobce, aby prokazal sva dariova tvrzeni o
koupi a pronajmu letadla a aby vysvétlil vytykané nesrovnalosti v Gcetnictvi ve vztahu
k letadlu, k tomu mu poskytl dostate¢nou lhitu, dokonce i vyhovél zadosti zalobce o jeji
prodlouzeni. Zalobce byl seznamen s prubéznymi vysledky danové kontroly a byla mu dana

v v/ v 4 4 vV _V 4 4 4 v v M
moznost zadat doplnéni kontrolnich zjisténi. Dle nazoru soudu spravce dané umoznil
zalobci, aby dtukazni bremeno unesl.

Je vsak treba zdaraznit, ze zalobce v odvolani navrhl zalovanému, aby provedl ohledani
letadla, anasledné v reakci na seznameni se zjisténymi skute¢nostmi dale navrhl, aby
zalovany provedl dukaz ovéfenim existence predmétného letadla v DRK. K tomuto
dtkaznimu navrhu zalovany v odst. 137 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,spravce dané &
odvolac! organ miize opatvit nékteré ditkazy na navrb odvolatele, pokud napy. neni v silich
odvolatele si je zajistit jinak svépomoci. Existenci letadla vsak mohl odvolatel prokazat i jinymi
prostiedky svépomoci (viz bod [133]), a to pomérné jednoduseji, nez je jim navrieny zcela
nestandardni poZadavek na zainteresovani pracovniki velvyslanectvi, kter{ by dle jeho predstav
méli provddér mistni Setveni ve vztabu k ovéreni existence letadla, kterou neni dosud odwvolatel
schopen doloZit sam v zdsadé jednoduchou ceston.

Soud uvadi, ze spravce dané, resp. odvolaci organ, neni povinen provest vsechny navrzené
dikazy. Takova povinnost neexistuje v pripadé, ze spravce dané radné vysvétli, pro¢ je
takovy dikaz nadbytecny ¢i irelevantni - nerozhodny, pravné nevyznamny nebo jim
nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 9 Afs 98/2014-32, ¢i ze dne 21. 1. 2022, ¢. 5. 10 Afs 261/2020-49).
Takovy postup neporusuje Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, & ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III.
US 569/ 03). V situaci, ve které dikazni bfemeno tizi Gcastnika fizeni, musi tomuto umoznit,
aby své dukazni bfemeno unesl.

Z vyse rekapitulovaného odtvodnéni obsazeného v bodé 137 napadeného rozhodnuti, ktery
se tykal dikazniho nivrhu na ptedvedeni letadla Velvyslanectvi Ceské republiky v DRK,
nelze vibec zjistit, pro¢ zalovany povazoval dany dikaz za nadbyteény nebo pro prokazani
existence letadla za irelevantni. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného se dozvidame toliko

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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to, ze existenci letadla mohl Zalobce prokazat jinymi dikaznimi prostfedky, které zalovany

. . ’ ’ . Vo e \4 4
vyjmenoval v odstavci 133 napadeného rozhodnuti, a to jednoduseji nez nestandardnim
pozadavkem na zainteresovani pracovnik velvyslanectvi. Toto konstatovani zalovaného je
mozna pravdivé, nicméné vibec nic nevypovida o tom, z jakého divodu zalovany navrzeny
dtkaz neprovedl ¢i ze by se o jeho provedeni ve spolupraci s velvyslanectvim alespon
pokusil. Z odtGvodnéni rozhodnuti tak neni ztejmé, pro¢ by tento dikaz mél byt pro Gcely
daniového fizeni nadbyteény, neprukazny, irelevantni ¢i zcela neproveditelny.

Soud shrnuje, ze v neprovedeni navrzeného ovérenti existence predmétného letadla v DRK
v i 4 4 o 4 v 4 M /4 . o v 4
prostrednictvim pracovniku velvyslanectvi za soucasné absence jakéhokoliv odavodneéni,
pro¢ tento dukaz za rozumné predstavitelnych okolnosti nemutze pfinést nic pro darove
v/ 4 4 4 \4 v 4 \4 M 4 M o 4 v
fizeni relevantniho, mohlo vést ke znemoznéni zalobci unést jeho dikazni bfemeno.
V dusledku chybéjiciho odtivodnéni, pro¢ zalovany nevyhovél navrhu na predvedenti letadla
Velvyslanectvi Ceské republiky v DRK, je tudiz rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

S ohledem na zjisténou vadu se soud nezabyval dalsimi namitkami zalobce, nebot by to bylo

preddasné, protoze je nejprve nutné, aby se zalovany prezkoumatelné vyporadal s dikaznimi
4 ' . 7. o 4 Vv vV /4 v/ 4

navrhy, které Zalobce navrhuje k uneseni jeho dikazniho bfemena v datiovém fizeni.

Soud tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro vadu fizeni spocivajici v neptezkoumatelnosti rozhodnuti vyrokem I
rozsudku zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni, v némz zalovany prezkoumatelné vysvétli, pro¢ je navrzeny dukaz
predvedenim letadla Velvyslanectvi Ceské republiky v DRK nemozny, nadbyte¢ny (i
/ 4 v / / ./ / 4 v i 4 /4
nerozhodny, pravné nevyznamny nebo jim nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany.
Timto pravnim nazorem je zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play spéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
v Ve / v 4 M v i Ve i o /4 4 M
f. s. ulozil vyrokem II. rozsudku zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu tizeni o zalobé ve vysi 3 000 K¢
sestavajici se toliko ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. tinora 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



