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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Albert Ceska republika, s.r.o., ICO: 44012373
se sidlem Radlicka 520/117, Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Renatou Hrdlickovou Fikovou
se sidlem Medunova 2947/1, Praha 5

proti

zalovaneé: Cesk4 obchodni inspekce
se sidlem Stépanska 796/44, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti dsttedniho inspektoritu Ceské obchodni inspekce
ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. COI 25207/25/0100/H1/St

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Predmét vizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahala zru$eni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Gstredni
inspektorat Ceské obchodni inspekce zménila rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni
inspekce Stfedoceského a HI. mésta Prahy (dale jen ,inspektorat®) ze dne 6. 12. 2024, ¢. .

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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COI 140392/ 24/1000 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti) tak, Ze pted slovo ,pokuta®
doplnil slovo ,,Ghrnna“ a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ pro porusenti § 12a odst. 1 pism. a) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
ochrané spotfebitele“) a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1)
téhoz zakona, a dale povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1000 K.
Zalobkyné byla sankcionovana za jednani, jehoZ podstata spodiva v tom, Ze dne 7. 12. 2023
ve své provozovné ,ALBERT® na adrese Budéjovicka 1125/11, Praha 4 informovala
spotrebitele u 5 druht prodavanych vyrobku o slevé z ceny v rozporu s § 12a odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané spotrebitele, protoze sleva nebyla pocitana z nejnizsi ceny vyrobka, za
kterou je zalobkyné jako prodavajici nabizela a prodavala v dobé 30 dnt pred poskytnutim
slevy.

II. Napadené rozhodnut{

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana vysvétlila, ze pokud prodavajici uvadi jinou
v M *VVv/ oV Ve i v v .. v/ v v 4 o
nez nejnizsi cenu, muze tak ucinit za predpokladu, ze tuto jinou cenu radné vysvétli; zpusob,
jakym je tato jina cena uvedena, nebude pro spotfebitele matouci a nebude snizovat jeho
pozornost, pokud jde o nejniz$i cenu (popt. aktualni nabidkovou cenu). Zalovana citovala §
12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele a k jeho vykladu odkazala na davodovou
zpravu k jeho novele a dale na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2022, ¢. j.
25 Ad 5/2021-32, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 9. 2024 ve véci C-
330/23, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. 55 A 7/2024-91 a sdélent
Evropské komise ,Pokyny k vykladu auplatnovani ¢lanku 6a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/6/ES o ochrané spottebitelt pfi oznadovani cen vyrobkt nabizenych
spotrebiteli“ (dale jen ,Pokyny®). Jelikoz Gcelem § 12a zakona o ochrané spottebitele neni
zaplavit spotfebitele matoucim mnozstvim informaci, ale zabranit umélému navySovani
ceny a klamani spotfebitelt o vysi slevy, musi byt procentualni vyjadrenti slevy odvozeno od
M *VVv/ 4 4 b v_ 7/ vV 143 M 4 A4 4
nejniz$i ceny za poslednich 30 dni. Pro jinou referenéni (,béznou®) cenu nejsou dana zadna
. v Vv e . . v o1- .. o / N
pravidla, zalobkyné ji ani nikterak nevysvétlila a uvedla ji zptsobem, ktery snizoval
pozornost spotrebitele ohledné nejnizsi ceny, kdyz lakala spottebitele na slevu procentualné
vyjadfenou z této jiné (,bézné“) ceny. U predmétnych péti vyrobku se navic o zadnou slevu
. . b4 M *Vv/ *VVv/ \4 4 v 4 4 4 4 4 4
ani nejednalo, nebot nejnizsi cena byla nizsi nez uvadéna aktualni platna nabidkova cena.

Odvolaci argumentaci zalobkyné k otazce poruseni zakazu nekalych obchodnich praktik

Ve v 4 4 > VvV v Ve i v v /.
oznacila zalovana za nepripadnou, nebot zalobkyné z néj nebyla vinéna. Neopodstatnény je
dle zalované rovnéz poukaz zalobkyné na zavedenost cenové komunikace, kterou zalobkyné
nepfizpusobila nové pravni Gpravé.

Pokud jde o zalobkyni tvrzeny trvajici charakter ptestupku, zalovana citovala jeho definici
z § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) a vylozila, ze kazdé z posuzovanych
i 4 4 v v . 4 / / . ’ 7 7 .
jednani zalobkyné bylo jednorazovym tkonem, kdy jako prodavajici neinformovala
spotrebitele o nejnizsi cené v souladu s § 12a zdkona o ochrané spotrebitele. Kazdym
jednorazovym tkonem vyvolala zalobkyné protipravni stav; udrzovani protipravniho stavu
v eV 4 \4 ’ \4 v v M4 4 4 /4 4
vsak jiz neni vyzadovano. Argumentace zalobkyné, ze jeji pochybeni vychazela z téhoz
systémového nastaveni cenové komunikace slev, neni divodem pro posouzeni jejiho jednani
jako jednoho trvajiciho prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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K namitanému nenaplnéni materialni stranky prestupku zalovana konstatovala, ze
pochybeni zalobkyné nejsou bagatelni. Projednavany ptipad nepredstavuje situaci, kdy by
byly dany okolnosti vylucujici poruseni nebo ohrozeni pravem chranénych zajma
spolecnosti, k demuz zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.

4.2019, ¢. 5. 6 As 321/2018-31.

Na dodrzovani zakonnych povinnosti zalobkyni nema vliv to, zda se proti ji uzivanému
zpusobu cenové prezentace vyrobkl ohradil néktery ze zakazniku. Zalovana ptesto citovala
z podani spotrebitelt, ktera se tykala informovani o slevach ze strany zalobkyné.

K namitce, kterou ji bylo vytykano, ze nepristoupila k delegaci ¢i atrakei, zalovana uvedla,
ze souhlasi s davody uvedenymi ve sdéleni ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. COI 105804/23/0100,
z néhoz citovala.

Zalovani oznatila za zcela nedtivodné tvrzeni Zalobkyné, Ze pred nabytim G&innosti novely
zakona o ochrané spotrebitele neméla od dozorovych organt zadné ucelené vykladové
stanovisko, které by mohlo byt dostateénym voditkem pro vhodnou realizaci novych
zakonnych povinnosti. Soucinnost zalované byla naopak nadstandardni. Zastupci zalované
se Giastnili kulatych stold se &leny Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR, jehoz ¢lenem je i
zalobkyné, na kterych vysvétlovali pfedmétnou pravni dpravu a zodpovidali dotazy ¢lena
(pisemné vyjad¥eni k nivrhu novely bylo Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR zaslano jiz
dne 1. 6. 2022, kulaty sttl probéhl napt. dne 14. 10. 2022, tedy cca tfi mésice pred nabytim
Ucinnosti novely). Odpovédi na dotazy k vykladu § 12a zakona o ochrané spottebitele
poskytoval spravni organ jak pred nabytim u¢innosti novely, tak i po ném (dne 15. 2. 2023
probéhl dal§i kulaty sttl se ¢leny Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR a problematika
informovani o slevach byla té% obsahem prednasky zastupce Ceské obchodni inspekce na
odborném semina¥i Unie podnikovych pravnikd konaném dne 23. 2. 2023). Zalovana
v odpovédich na dotazy odkazovala na Pokyny s tim, ze z nich bude pfi vykladu tohoto
ustanoveni vychazet. Zalobkyné tedy ji% v pribéhu legislativniho procesu méla k dispozici
informace k vykladu § 12a zakona o ochrané spotrebitele.

Zalobkyné dle pfesvédleni zalované neprokézala, Ze by vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozné pozadovat, aby prestupku zabranila. Liberacni dtvod podle § 21 odst. 1
prestupkovéeho zakona tedy nebyl naplnén.

Zalovanad povazuje vy uloZené pokuty za p¥iméfenou. P¥itéZujici okolnosti byla
skutednost, ze zalobkyné byla jiz dfive za takové poruSeni zdkona o ochrané spotiebitele
sankcionovana, stejné jako skute¢nost, ze zalobkyné spachala dalsi prestupky. Ohledné
dalsich prestupkd byla absorpcni zasada uplatnéna tak, Zze za nejzavaznéjsi inspektorat
povazoval prestupek projednavany v nyni posuzované véci, nebot k nému doslo s delsim
dasovym odstupem od nabyti Géinnosti novely zikona. K porovnani vyse pokuty
s obdobnymi ptipady Zalovana poznamenala, ze zalobkyné byla nyni vinéna z porusSeni §
12a odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané spottebitele zjisténého pfti jedné kontrole u péti druht
vyrobkd. Zalobkyné ptitom odkazovala na jiné piipady z biezna a2 kvétna 2023, zatimco
zde projednavany prestupek byl spachian az v prosinci 2023, tedy témér rok po nabyti
Ginnosti novely zikona. Zalovani ma za to, e kratce po nabyti Gi¢innosti pravni Gpravy
byla na misté jista mira shovivavosti ve vztahu k vy$i ukladanych pokut, coz se odrazi ve
srovnani zalobkyni zmiriovanych pfipadt a nyni fesené véci.

1.  Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitala, Ze byla sankcionovana za
nesplnéni neexistujicich povinnosti, a ze nebyla naplnéna formalni ani materialni stranka
prestupku. I pokud by jednani zalobkyné bylo prestupkem, méla byt zprosténa
odpovédnosti za jeho spachani, pficemz slo o jeden trvajici prestupek. I pokud by zalobkyné

V_V v i 4 4 4 v / \4 4 Ve VvV v
nebyla zprosténa odpovédnosti za spachani prestupku, byla ji ulozena pokuta nepfiméfené

4 ~ 4 v Ve 4 o v . 4 /7 vV 4 v v 4

vysoka. Zalovana méla pfihlédnout k prizkumu vefejného minéni predlozenému
v 7D’ 4 4 v . /v /v 4 i M >V 4 4 v
zalobkyni. Rizeni v dané véci bylo téz zatizeno procesnimi vadami, nebot zalovana nepravné
aplikovala absorpcni zasadu. Napadené rozhodnuti je podle Zalobkyné neprezkoumatelné
pro nedostatek odtvodnéni.

1) K neexistenci povinnosti

Ze znéni § 12 a § 12a zakona o ochrané spotfebitele podle zalobkyné plyne nasledujici: u
zlevnénych vyrobkl musi byt uvedena informace o nejnizsi cené (coz zalobkyné splnila);
4 / 4 4 */ v 4 M *VVv/ v vV Vv v
nemusi byt uvedeno procentualni vyjadrenti slevy vzhledem k nejnizsi cené (coz zalobkyné
v 4 4 4 4 v .. / v. 7 7/ M \4 M *VVv/
presto uvedla); neni zakazano uvadét jiny referencni (daj nez nejnizs$i cenu a vztahovat k
nému procentualni vysi slevy. Pravni predpisy nezakazuji vztahovat slevu primarné k jinému
referen¢nimu Udaji nez k nejnizsi cené, ani nezakazuji uvést informace o jiném referencnim
/. .. / Ve A2 vV / v i v M 113 4 v/ /
Udaji vyraznéji nez informace o bézné cené. Jelikoz pojem ,sleva z ceny“ neni v zadném
zavazném predpisu uzeji definovan, je ji jakakoliv redukce ceny oproti bezprostfedné
v 4 o4 M 4 v M v/ v v v o vv/ v M *VVv/
predchazejici prodejni cené, a to 1 v pripadé, ze cena po slevé je vyssi nez nejnizsi cena.
Zalobkyné je presvédCena, ze muze jako slevu prezentovat snizeni ceny oproti cené
v 4 M v/ v Vo vv/ v M *VVv/ ~ v i i
predchazejici 1 v pripadech, Ze cena po slevé je vyssi nez nejnizsi cena. Zalobkyné povinnosti
dle § 12a zakona o ochrané spotrebitele splnila uz jen tim, ze u zlevnéného vyrobku fadné
uvedla informaci o nejnizsi cené. Procentualni vyjadreni slevy se nemusi vztahovat primarné
k nejnizsi cené a zalobkyné neni povinna uvést informace souvisejici s nejniz$i cenou
vyraznéji nez informace souvisejici s béznou cenou. Zalobkyné upozornila, ze Pokyny, ze
kterych zalovana povinnost uvadét procentualni vyjadreni slevy primarné z nejniz$i ceny a
uvadét informace o nejniz$i cené uréitym zpusobem dovozuje, nejsou bez reflexe v § 12a
zakona o ochrané spotfebitele zavaznym pramenem prava podle ¢l. 23 Metodickych pokyna
V) 4 4 4 Ve v 4 . . ’ 4 o / /7 v 4 X 4
pro zajistovani praci pri plnéni legislativnich zavazkd vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii. Nadto se Pokyny vztahuji ke smérnici, u niz samotné je vylouden
primy ucinek ve vztahu k soukromym subjektim vcetné zalobkyné. I Pokyny ale vyslovné
umozniuji uvadét jinou referenéni hodnotu nez nejnizs$i cenu avztahovat k ni vysi
poskytnuté slevy, stejné jako diivodova zprava. Zalobkyné veskeré povinnosti dle § 12a
zakona o ochrané spottebitele splnila uz jen tim, Ze u zlevnénych vyrobka radné uvedla
. M *VVv/ v 4 4 4 v * o M *VvVv/ v ./ Ve M
informace o nejnizsi cené. Nad ramec pravnich predpist k nejniz$i cené vyjadrila 1
procentualni vysi slevy. Porovnanim poskytnutych informaci o nejnizsi cené a bézné cené
mohl spotftebitel zjistit, jestli cena daného vyrobku byla uméle navysena. Spottebitel nemohl
primarné predpokladat, ze vyraznéji uvedena cena je nejnizsi cenou, protoze se jedna o nové
. , , . . . ’ v . cVV/ v
zavedenou povinnost. Zakonodarci nic nebranilo vyslovné vymezit blizsi pozadavky na
o 4 . ’ . YA 7 . (VA Ve .
zpusob cenové komunikace, pokud takové pravidlo zamyslel zavést, stejné jako to udinil v
fadé jinych ptipadd. Jelikoz tak neucinil, bylo na uvazeni zalobkyné, jakym zptsobem
. A v v1/ 7 / / v v IV /
informace o nejnizsi cené sdéli. Zalovana dle nazoru zalobkyné dotvafi pravo v rozporu s
obecnou zasadu subsidiarity vyplyvajici z § 5 s. f. s. a porusuje tGstavné zakotvenou zasadu
legalni licence uvedenou v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobkyné téz odkazala i na zasady in dubio pro libertate, in dubio mitius a in dubio pro reo a
citovala z rozsudku SDEU (osmého senatu), jimz bylo rozhodnuto o predbézné otazce,
kterou podal Landgericht Diisseldorf ze dne 26. 9. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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2) K nenaplnéni formalni stranky prestupku

S odkazem na § 5 prestupkového zakona a § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotrebitele
v v 4 v v MR 4 4 4 i 4 4 oV M
zalobkyné namitla, ze vzhledem k tomu, Ze jeji jednani neni protipravni, nemuze se jednat
o prestupek, coz potvrzuje i komentarova literatura.

3) K nenaplnéni materidlni stranky prestupku

Podle zalobkyné ji vytykané jednani nemuze byt prestupkem téz proto, ze nespliuje
./ 4 v v 4 4 M v v
materialni znak prestupku dle § 5 prestupkového zakona, tj. spolecenskou nebezpecnost.
Zalovana nespravné uvadi, ze zalobkyné klamala spotfebitele ohledné vyse slevy, ackoliv

v M 4 V1 M M v 4 i v /4 4 4 M v i v v
spotrebitelée méli k dispozici veskeré informace pozadované pravnimi predpisy vcetné
informace o nejniz$i cené. Zalovana nemuze ad absurdum trvat na vztahovani slevy primarné
k nejnizsi cené a jejim zvyraznéni, jestlize sami spotfebitelé podle prizkumu vetejného
minéni tuto informaci nepovazuji za podstatnou, ale naopak preferuji informace o bézné
cené. Zalobkyné zopakovala, ze neeviduje jediny pripad, kdy by se zakaznik proti zptsobu
cenové prezentace vyrobku ohradil.

4) K pripadnému zprosténi odpovédnosti

Pro ptipad, ze soud dojde k zavéru, ze prestupek spachala, zalobkyné namitla, ze za né
neodpovida. Vynalozila Gsili podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona, nebot v dobé pred
Ucinnosti novely zakona aktivné poptavala odpovédi na vykladové nejasnosti, Gcastnila se
odbornych debat i kulatych stolt a slevovou komunikaci nastavila dle svého nejlepsiho
védom{ za soutasného $irokého informovani svych zakaznikd. Zalobkyni viak byly pres jejf
opakovanou snahu poskytnuty pouze zakladni informace, ze kterych nebylo mozné
dovodit, jak by méla nové zavadénou povinnost promitnout do stavajici cenové komunikace,
aby ji zalovana povazovala za souladnou s pravnimi predpisy. K pfizpusobeni slevové
komunikace novym pozadavkum zakona navic nepostacovala legisvakanéni lhata o délce
pouhych 30 dnt.

5) K trvajicimu prestupku

Zalobkyné trv4 na tom, %e pfestupek mél byt posouzen jako trvajici. Trvajicim se podle § 8
prestupkového zakona rozumi mj. takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele
spoCivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu. Dle komentarové
literatury je indikovan i pouzitim nedokonavého vidu slovesa, také je treba posoudit povahu
a podstatu prestupku a zejména charakteristiku objektivni stranky prestupku, coz potvrzuje
1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢&. j. 8 As 17/2007-
135). Zalobkyné po t¢innosti novely zavad&jici povinnost dle § 12a zvolila uréitou formu
cenové komunikace, kterou nastavila a udrzovala ve vSech svych provozovnach a ohledné
veskerého svého sortimentu stejné a pak ji nijak neménila ani neobménovala.

6) K neprimérenosti vyse pokuty

Ulozena smluvni (sic!) pokuta je dle Zalobkyné neptimérené vysoka zejména s ohledem na
nejednoznalnost existence porusenych povinnosti, nezpusobilost cenové komunikace
klamat spotrebitele, nedostatek soudinnosti zalované k pfenastaveni cenové komunikace a
kratkou legisvakanéni lhtitu. Zalobkyné cenovou komunikaci nastavila centralné a v dobré
vife v to, ze postupuje v souladu s pravnimi predpisy. Pozadala soud, aby nepfimérené
vysokou pokutu snizil vzhledem k tomu, ze Zalovana neptihlédla k uvedenym okolnostem
jako k okolnostem polehlujicim a centralni nastaveni cenové komunikace nespravné
vyhodnotila jako pfitézujici okolnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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7) K priizkumu verejného minéni

Zalobkyné poukéizala na to, 2¢ SDEU v rozsudku ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96
pripustil, ze v pfipadé obtizi s posouzenim klamavé povahy jednani podnikatele je vhodné
/4 o A 4 /7 vV 7 Ve / / V 4 M 4
provést pruzkum verejného minéni ¢i znalecky posudek pro Gcely posouzeni toho, jak velka
dast spotfebiteld vnima praktiku jako nekalou. Toto potvrdil i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 28. 7. 2022, ¢.j. 6 As 186/2021-28. Zalovana proto méla vzit zalobkyni
v v / o vV - 4 /. vV 4 i M 4 v Ve /. 4 / Ve
predlozeny pruzkum vefejného minéni v potaz minimalné pri Gvahach o vysi sankce a
v 4 v i / 4 M 4 4 4 /v Ve 4 4 v 4 ./ 4
spolecCenské nebezpecnosti vytykaného jednani a dale téz pfi posuzovani splnéni materialni
stranky skutkoveé podstaty prestupku. Zalobkyné shrnula, ze se pruzkumu v ¢ervnu 2023
o / Ve i 4 / Vv M o v/ v v /v v
(pul roku po Ucinnosti novely zakona) ucastnilo 798 respondentt, ktefi alespon 1x mésicné
nakupuji v prodejnach zalobkyné, pfi¢emz pouze 6 % z nich uvedlo, ze cena za poslednich
30 dni by rozhodné méla byt uvedena u potravin, které jsou v akci. Zalovana prizkum
verejného minéni zadnym hodnovérnym zpusobem nezpochybnila, ani neuvedla, pro¢ by
nemél byt soucasti posouzeni véci. S ohledem na absenci stiznosti spotfebiteld ina
skuteénost, ze zalovany kontroly zahajuje z Gfedni povinnosti a nikoliv na zakladé podnéta
spotrebitelt, ma podle zalobkyné tento pruzkum vysokou vypovidaci hodnotu o pripadné
klamavosti jeji cenové komunikace. Klamavost je treba posuzovat pravé z hlediska
spotrebitelt a nelze ji dovodit pouze na zakladé ojedinélého a nepodlozeného nazoru
\4 4
zalovane.

8) K procesnim vadam vizeni

Podle judikatury plati, ze z divodu zasady procesni ekonomie by ke spole¢nému tizeni méla
byt spojena rizeni vedena pred jinymi mistné prislusnymi spravnimi organy, pokud jsou
podobna z hlediska skutkového stavu a pokud spolu Gzce souviseji. Zalovana vsak navzdory

/ v v oV/ ’ .. ~ v o 1.7 / /
navrhu zalobkyné rizeni nespojila. Zalobkyné je s ohledem na centralni nastaveni slevové
komunikace opakované sankcionovana za jedno totozné jednani. Zalovana pritom
neprihlédla k jiz dfive ulozenym sankcim za totozné jednani pfi uréeni druhu trestu a jeho

/ v / \4 v V.o 4 v 4 v /7 4 4
vyméry. V uvedeném zalobkyné spattuje procesni vadu a porusenti absorpcni zasady, zasady
ne bis in idem a zasady procesni ekonomie.

9) K nedostatecnému odiivodnéni rozhodnuti

Zalovana neuvedla, z jakého zavazného pravniho pfedpisu dovozuje povinnost vztahovat
vysi slevy primarné k nejnizsi cené a uvadét informace o nejnizsi cené uréitym zptsobem,
nezabyvala se blize spoleCenskou skodlivosti, okolnostmi zprostujicimi zalobkyni
odpovédnosti za prestupek, polehéujicimi okolnosti pti stanoveni vySe pokuty ani spojenim

M N4 4 4 Vv / v/ ’ v Vv vV e /4 4
souvisejicich fizeni do spole¢ného rizeni. Proto zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Zalobkyné soudu navrhla, aby poloZil Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky za
Géelem vyjasnéni nejednoznacénosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES o
ochrané spottebitell pfi oznacovani cen vyrobkid nabizenych spotiebiteli (dale jen ,smérnice
98/6/ES“), pokud jde o povinnost uvadét u zlevnénych vyrobkt vyjadrenti slevy vzhledem
k nejnizdi cené a o zpusob, jakym ma byt informace o ni uvedena (velikost pisma, vyraznost).
Polozeni téchto otazek ma zalobkyné za potfebné pro feseni véci a zaroven za tcelné
z hlediska procesni ekonomie s ohledem na mnozstvi vedenych tizeni tykajicich se vykladu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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této smérnice. Zalobkyné poukazala na to, e &l. 6a smérnice 98/6/ES byl transponovan

v ruznych ¢lenskych statech rizné a dosavadni judikatura neptinasi odpovédi na (predbézne)
4 /4 ‘L v/ v \4 v

otazky, které specifikovala v priloze ¢. 1 k zalobé.

IV. Vyjadieni Zalované k Zalobé
1) K neexistenci povinnosti

Zalovana je presvédéena o spravnosti a zdkonnosti svého vykladu ustanoveni § 12a zakona
o ochrané spotrebitele, jenz je popsan v napadeném rozhodnuti. Pokud prodavajici
u vyrobka uvadi jakékoli dalsi cenové udaje, nemély by tyto vést k neprehlednosti
sdélovanych informaci a nemély by snizovat pozornost spottebitele, pokud jde o informace,
jejichz uvedent je vyzadovano platnymi pravnimi predpisy. Tento vyklad byl navic potvrzen
1 Soudnim dvorem Evropské unie ¢i judikaturou eskych spravnich soudt - zalovana v této
souvislosti citovala napriklad z rozsudku SDEU ze dne 26. 9. 2024 ve véci C-330/23, z
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 25 Ad 5/2021-32 a ze dne 27. 2.
2025, ¢. . 25 Ad 5/2024-48, z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 10
A 184/2014-57 a z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2024, ¢&. . 55 A 7/2024-
91. Dale uvedla, ze si je védoma nezavaznosti Pokynu, na néz ovsem jisté lze odkazovat a
vychazet z nich pti vykladu pravnich predpist; k jejich vyznamu odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2024, ¢. . 31 A 18/2023-336. Podle platné
pravni Upravy by mél byt spotfebitel informovan o nejnizsi cené, aby mohl posoudit
vyhodnost poskytované slevy, ktera musi byt odvozena z nejnizsi ceny. Jestlize prodavajici
na cenovce uvadi i jiné nez pravnimi predpisy vyzadované informace, mél by tyto informace
vysvétlit a nemél by z nich odvozovat slevu (o slevu se jedna pouze v pripadé, ze prodejni
cena je niz$l nez nejniz$i cena). Zavedenim presné vymezené referenéni ceny ma byt
predchazeno umélému navySovani cen a klamani spottebitelt o vysi poskytovaneé slevy. V
ptipadé, ze by prodavajici 1 nadale odvozovali slevu z néjaké jimi zvolené ceny (bézné ceny
nebo jakékoli jiné ceny), ktera neni spotrebiteli dostate¢né transparentné vysvétlena,
a nejnizsi cena sice u vyrobku byla uvedena, ale byla naprosto upozadéna oproti této jiné
cené, nemuze dojit k naplnéni smyslu a Gcelu dané pravni upravy.

2) K nenaplnéni formalni stranky prestupku
Z pravé uvedenych divodu ma zalovana za naplnénou formalni stranku prestupku.
3) K nenaplnéni materialni stranky prestupku

Pokud jde o materialni stranku ptestupku, i ta byla v dané véci jednozna¢né naplnéna,
k cemuz zalovana odkazala na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti. Na zakladé Gdaji na
cenovce se spotfebitel mohl domnivat, ze preskrtnuta cena je nejnizsi cenou a uvedené

M v o M i 4 4 4 4 *VVv/ 4 M *VVv/ Ve
procento vyjadruje, o kolik je aktualni nabidkova cena nizsi nez nejnizsi cena. Teprve pri
bliz$im zkoumani cenovky si spottrebitel mohl v§imnout Gdaje o nejnizsi cené. Takto
poskytnutymi informacemi mohl byt zmaten a mohl poskytovanou slevu vyhodnotit jako
vyhodnéjsi, nez ve skutecnosti byla. Nadto se u danych vyrobka o slevu ve skuteénosti ani

. ~ / vV / v v N R o

nejednalo. Zalovana rovnéz poukazala na skutecnost, ze se setkala s podanimi spotrebitelu,
ktefi méli vyhrady k cenové komunikaci zalobkyné.

4) K pripadnému zprosténi odpovédnosti

Zalovana odmit, Ze by byly u Zalobkyné dany dévody pro zpro$téni odpovédnosti za dany
prestupek, protoze k naplnéni liberacniho divodu podle § 21 odst. 1 prestupkového zikona
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nedoslo. Zalovana nebyla pti poskytovani informaci o novele zikona o ochrané spottebitele
a zodpovidani dotazti podnikateld k vykladu § 12a tohoto zakona pasivni, naopak jeji
soudinnost byla nadstandardni. Zalovana na tomto misté vyjmenovala terminy relevantnich
kulatych stolg, pisemnych vyjadreni i prednasek s tim, ze jiz od pocatku bylo deklarovano,
ze pti vykladu § 12a zakona o ochrané spotrebitele bude vychazet z Pokyna.

5) K trvajicimu prestuplku

K namitce ohledné trvajiciho prestupku zalovana zopakovala, Ze pouziti nedokonavého vidu
slovesa ve vymezeni skutkové podstaty prestupku neni jedinym urcujicim kritériem pro
posouzeni jeho charakteru. Kazdé z posuzovanych jednani bylo jednorazovym tkonem,
kterym zalobkyné vyvolala protipravni stav, jehoz udrzovani jiz neni vyzadovano. Jeji
argumentace, ze zvolila urcitou formu cenové komunikace, kterou nasledné pouzivala vzdy,
neni divodem pro to, aby jeji jednani bylo posouzeno jako jeden trvajici prestupek. Tento
zavér shodné potvrdil Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 25 Ad
15/2024-18, Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. 55 A 7/202491 &
Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 31 A 45/2024-75.

6) K neprimérenosti vyse pokuty

/ Ve v / v 4 4 A2 Ve VvV 4 N4
Vysi ulozené pokuty zalovana nadale povazuje za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem
ptipadu, dostateéné spliujici represivai i preventivni udinky a odpovidajici pokutam
ukladanym v obdobnych ptipadech. Vymeéra trestu byla fadné oduvodnéna. V
y Y prip y y
podrobnostech pak zalovana odkazala na str. 17 a 18 napadeného rozhodnuti a str. 6 a 7
prvostupniového rozhodnuti.

7) K priizkumu vereiného minéni

Co se tyce pruzkumu vefejného minéni predkladaného zalobkyni, zalovana konstatovala, ze
se k nému jiz vyjadrovala na str. 11, 12 a 15 napadeného rozhodnuti. Je zcela ztejmé, ze
spotrebitelé v prizkumu provedeném zalobkyni za nejdulezitéjsi informace oznadili ty,
které zalobkyné uprednostnovala na cenovce. Spotrebitelé nepredpokladaji, ze by informace,
. v \4 4 \4 4 4 4 v . 4 /7 4 V1°* v v / v v
jejichz uvedeni vyzaduji pravni predpisy, prodavajici uvadéli skryté, prehlédnutelné. Uz
odvolaci argumentace zalobkyné, ze dany vizualni zpusob sdélovani informaci o cenach je
historicky zavedenou komunikacni praktikou naptic trhem jiz nékolik desitek let, na kterou
je spotrebitel zvykly od svych détskych let, svéd¢i o tom, ze nedostatecné prizptsobila
v/ 4 / 4 7 /7 v 4 4 . v .
pouzivané cenovky nové pravni aprave. Pokud by bylo v souladu s pravnimi predpisy, aby
vyhodnost poskytované slevy byla i nadale posuzovana primarné z jinych cen nez z nejnizsi
ceny, pak by tato pravni Gprava zcela postradala sviij vyznam.

8) K procesnim vaddam rizeni

Zalovana nesouhlasi s tim, e doslo k poruseni zasady ne bis in idem, nebot jednani zalobkyné
je vzdy vymezeno datem, mistem, popisem vyrobkl i cenovych (slevovych) informaci.
Nemtize se tedy jednat o totozné jednani; vzdy se jednalo o rozdilné skutky. K pouziti
absorpéni zasady jsou dany divody jen v ptipadé soubéhu vice prestupkti projednavanych
stejnym vécné 1 mistné prislusnym spravnim organem (inspektoratem), k demuz zalovana
odkézala na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 5. 2022, &.j. 61 A
19/2021-51. Ve vztahu k fizenim vedenym jinymi mistné pfislusnymi inspektoraty zalované
tedy neni aplikace absorpcni zasady na misté. Za rozhodny okamzik pro urcent, zda se jedna
o soubéh prestupki, ma zalovana stejné jako Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
29. 8.2024, ¢.j. 5 As 98/2022-37 okamzik zahdjeni fizeni o prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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9) K nedostatecnému odiivodnéni rozhodnuti

Zalovani ohledné dostateénosti odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkizala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 8 Afs 42/2013-94 a dale na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 15 A 140/2019-148.

Zalovana uzavfela, ze trva na tom, ze napadené rozhodnuti je radné odtvodnéné a zcela

v / 5 v R v/ v . 7. . .
prezkoumatelné, nebot se v ném dostate¢né vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami.
Proto povazuje zalobu za neduvodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle ¢l. 6a odst. 1 smérnice 98/6/ES veskera oznamenti o slevé z ceny musi uvadét predchozi
cenu, kterou obchodnik uplatrioval po urcité obdobi pred uplatnénim slevy z ceny. Podle
odst. 2 téhoz clanku predchozi cenou se rozumi nejnizsi cena, kterou obchodnik uplatrioval
béhem obdobi ne kratsitho nez 30 dnti pred uplatnénim slevy z ceny.

Podle § 12a zakona o ochrané spottebitele informace o slevé z ceny vyrobku obsahuje
informaci o nejnizsi cené vyrobku, za kterou jej prodavajici nabizel a prodaval

a) v dobé 30 dnti pred poskytnutim slevy,

b) od okamziku, kdy zacal vyrobek nabizet a prodavat, do okamziku poskytnuti slevy,
pokud je vyrobek v prodeji dobu kratsi nez 30 dnt, nebo

¢) v dobé 30 dnt prfed prvnim poskytnutim slevy, zvysuje-li prodavajici slevu z ceny
postupne.

Podle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotrebitele prodavajici se dopusti prestupku
tim, ze informaci o cené nebo slevé z ceny poskytuje spotrebiteli v rozporu s § 12 nebo 12a,
nebo neposkytne spotrebiteli informace v souladu s ¢l. 23 narizeni Evropského parlamentu

a Rady (ES) & 1008/2008.

Podle § 24 odst. 19 pism. e) zakona o ochrané spotrebitele za prestupek lze ulozit pokutu do
5000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4, odstavce 7 pism.
a), d) az {), h), 1) a odstavet 9, 10, 13, 15, 16, 17 a 18.

Podle § 5 prestupkového zakona prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
I\ \4 Ve v JEANA U4 4 v 4 v 4 M
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona za dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle § 88 odst. 1 prestupkového zakona pokud se podeztely dopustil vice prestupkd, jejichz
skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
verejné spravy, a k jejich projednani je ptislusny tyz spravni organ, projednaji se ve
spoleCném fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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Podle § 88 odst. 3 prestupkového zakona ve spole¢ném rizeni se neprojedna prestupek, ktery
byl spachan po zahajeni fizeni o jiném prestupku.

Podle § 37 pism. b) prestupkového zakona pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry

Ve / M 4 v v / 4 Vv o 4 4 4 . 4
se prihlédne zejména k tomu, ze o nékterém z vice prestupka, které byly spachany jednim
skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném fizeni.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

1) K namitané neexistenci povinnosti

Soud shledal neduvodnou namitku zalobkyné, ze z platnych pravnich predpist neplyne
povinnost, jejiz poruseni ji bylo v posuzované véci vytceno, respektive ze zpusob jeji cenové
komunikace nebyl v rozporu s § 12a zikona o ochrané spotiebitele. Zalobkyni je mozné
prisvéddit vtom, ze splnila povinnost uvést nejniz$i cenu, za kterou zbozi nabizela
v poslednich 30 dnech. Pravdu ma 1 v tom, ze zadny pravni predpis nezakazuje vedle nejnizsi
ceny uvadét i dalsi informace. Pti posouzeni véci se vsak nelze omezit toliko na prosty
jazykovy vyklad ustanoveni § 12a zakona o ochrané spottebitele, ktery zastava zalobkyneé.
Jak priléhavé konstatovala zalovana, timto vykladem by byl zmaten cil pravni normy,
kterym je podle divodové zpravy k zakonu ¢. 374/2022 Sb., posileni transparentnosti pfi
informovani spotfebiteld o poskytovanych slevach vyrobkd, zabranéni umélému
navysSovani ceny a klamani spotrebitelt o vysi poskytované slevy.

Ustanoveni § 12a odst. 1 bylo do zakona o ochrané spotrebitele vlozeno v dusledku
transpozice ¢l. 6a smérnice 98/6/ES. Jednalo se o reakci na bézné se vyskytujici jev tzv.
falesnych slev, kdy obchodnici ¢asto nejprve cenu zvysili a poté deklarovali slevu na ptivodni
Groven, ¢imz klamali spotfebitele, nebo uvadéli slevy z cen, které v praxi nikdy nebyly
uplatiiovany ¢i byly uplatiiovany po extrémné kratkou dobu. Smérnice 98/6/ES na tuto
praxi reagovala zavedenim minimalnich standardd transparentnosti, pri¢emz ¢lenské staty
musi zajistit, aby spotrebitel mél k dispozici skute¢nou, realnou referenéni cenu, z niz je
sleva poditana.

S ohledem na cil ustanoveni § 12a zakona o ochrané spotrebitele plynouci z duvodové
zpravy i z Pokynt je z teleologického hlediska pro souladny postup prodavajiciho podstatné,
aby spotrebitel z jemu predkladané informace o slevé realné chapal, kolik dané zbozi stalo
nejméné v poslednim meésici, za kolik je nabizeno nyni a jaka je vyse slevy vypocitana
z téchto dvou hodnot. Cokoliv, co tento cil mari, pak primo popira Gcel a smysl
predmétného ustanoveni. O jednani, které popira el a smysl ustanovent, 1ze bezpochyby
konstatovat, Ze je stimto ustanovenim v rozporu, a napliiuje tak skutkovou podstatu
prestupku podle § 24 odst. 7 pism. I) zakona o ochrané spotfebitele.

Vzhledem ke zfetelné vazbé na unijni pravni Gpravu musi byt vyklad § 12a zakona o ochrané
spotrebitele v souladu s cili ¢l. 6a smérnice 98/6/ES. SDEU ve své judikatute tykajici se
ochrany spottebitele a transparentnosti zdtraznuje tzv. teleologickou metodu vykladu, kdy
diraz lezi na dosazeni Géelu harmonizace spottebitelského prava s cilem zajistit vysokou
Groven ochrany spotiebitele a odstranit klamavé praktiky z vnittniho trhu.

Pii ochrané spotfebitele se asto pracuje s konceptem ,primérného spotrebitele, ktery je
dostateCné pozorny, informovany a opatrny, avsak stile zranitelny vaéi klamavym
informacim. Primérny spottebitel je kritérium, které se v evropském spotfebitelském pravu
. . v ’ ’ . ’ . evyvy /7 v
objevuje dlouhodobé. Pokud zakon stanovi povinnost uveést nejnizsi cenu za 30 dni pred

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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slevou, je to proto, ze prumérny spotrebitel sam nemuze tuto informaci spolehlivé zjistit a
. 7 .y . . /7 1V . . ) v
je odkazan na seriéznost prodejce. Pokud by prodejce neuvadél tuto informaci spravné,

/ .. .. v Ve / v / /4 v 4 /v o v /4
skryval ji, nebo ji nezohlednoval pti vypoctu jim uvadéné vyse slevy, uvede prumérného
spotrebitele v omyl a tim ohrozi zajem, ktery pravni predpis chrani.

Z pohledu primérného spotrebitele je klicové, ze informace o slevé ma byt srozumitelna,
4 v 4 4 v 4 Ve 4 v 4 / Vv v M 4 4
transparentni a vérohodna. Pravé proto zakon pfi uvadéni vyse slevy vyzaduje srovnani s
nejniz$i cenou v poslednich 30 dnech. Primérny spotrebitel totiz nema detailni prehled o
historickych cenach a spolehne se na to, co mu prodejce prezentuje. Cilem je, aby pramérny
v M v 4 v 4 M 4 /4 4 M4 4 v v
spotrebitel mohl rozpoznat, ze uvadéna sleva je realna, a dokazal na jejim zakladé rozumné
M M v M / 4 / M Ve / . 4
a objektivné posoudit vyhodnost nakupu. Jakykoliv postup, pfi kterém prodejce namisto
M *VvVv/ / v M Ve / v .. VVv/
nejniz$i ceny v uplynulych 30 dnech zohlednuje pfi vypocltu slevy jinou, vyssi a pro
spotrebitele vice zavadéjici cenu, je vrozporu s teleologickym a ulelovym smyslem
ustanoveni § 12a zakona o ochrané spotfebitele a ohrozuje dosazeni cile sledovaného pravni
Upravou, jimz je pravdivé, srozumitelné a objektivni informovani spottebitele o skutecné
vyhodnosti nabizené slevy.

Zbyva posoudit, zda jednani zalobkyné mafilo vySe uvedeny cil ustanoveni. Zalobkyni je
/ 4 M 4 4 v/ N4 v 4 4 v vV <« A4 .
vytykano jednani spoéivajici v tom, ze na cenovkach uvadéla ,béznou® cenu zbozi graficky
/ Ve v . *VVv/ A4 4 v 4 4 4
vyraznéji nez nejniz$i cenu, za kterou zbozi nabizela béhem poslednich 30 dni, a navic
uvadéla takto vyraznéji i procentualni vyjadreni ,slevy®, ktera vSak byla vypoctena z této
»b€zné“ ceny a nikoliv z nejniz$i ceny. Spravni soudy se posouzenim totozného jednani
zalobkyné jiz v minulosti opakované zabyvaly a shodné dospély k zavéru, ktery byl nasledné
potvrzen 1 Nejvyssim spravnim soudem (napf. v rozsudku ze dne 20. 11. 2025, C. j. 6 As
36/2025-41), ze zalobkyni vytéeny zpusob oznaceni cenovek mohl spotrebitele uvést v omyl
o skutecné slevé z ceny, nebot zalobkyné Gdaj o nejnizsi cené uvedla az na samotném okraji
cenovky drobnym pismem a vysi slevy nevypocetla jako procentualni rozdil mezi aktualni
eV v ’ v e .-y , .

a nejnizsi cenou, coz ve vysledku vedlo k tomu, Ze jednotlivé vyrobky prezentovala jako
zlevnéné, ackoliv jejich nejnizsi cena za poslednich 30 dni byla nizsi nez jejich aktualni cena.

Povinnost uvadét procentualni vyjadfeni slevy vypocitané z nejniz$i ceny za poslednich 30
dni potvrdil SDEU v rozsudku ze dne 26. 9. 2024 ve véci C-330/23, Aldi Siid. Jednoznacné
v ném dovodil, ze ,,((ldnek 6a odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze
dne 16. rinora 1998 o ochrané spotrebitels p7i oznacovini cen vyrobki nabizenych spotvebiteli ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze vyZaduje, aby sleva zcemy zboZi, kterd je oznamovina
obchodnikem v procentni vysi nebo ve formé reklamnibo sdélent, které md zduraznit vyhodnost
cenové nabidky, byla uréena na zakladé ,predchozi ceny ve smyslu odstavce 2 uvedeného clanku.”
SDEU zaroven konstatoval, ze ,prodejni cena zboz{ nabizeného spotrebiteliim musi byt
jednoznacnd, snadno rozpoznatelnd a dobre Citelnd, aby byla wvedend informace presnd,
transparentni a jednoznacnda“. Uvedené povinnosti zalobkyné prokazatelné nedostala.
Na cenovkach sice informaci o nejniz$i cené za poslednich 30 dnt uvedla, oznalila
ji viak zptisobem, ktery mohl spotfebitele uvést omyl o skute¢né slevé zceny. Udaj
o nejniz$i cené totiz uvedla az na samotném okraji cenovky drobnym pismem a navic
vyrobky prezentovala jako zlevnéné, ackoliv jejich nejnizsi cena za poslednich 30 dnt byla
nizsi nez jejich aktualni cena.

Pokud Zalobkyné namita, ze zakon neupravuje presny zpusob, jakym ma byt informace o
nejniz$i cené za poslednich 30 dni prezentovana a neomezuje ani uvadéni dalsich informaci
nad ramec zakona, neznamena to, ze si pri informovani spotfebiteld mize polinat zcela
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libovolné. Pouha okolnost, ze zakonodarce nestanovil konkrétni pozadavky (napt.
nespecifikoval velikost pisma, umisténi sdéleni, font nebo zarovnani textu), totiz nezbavuje
zalobkyni povinnosti uvadét informace o slevé zptusobem, ktery pro spotiebitele nebude

4 4 v i v v M 4 / VU Ve v/ \4 v
matouci. Pravé tuto povinnost zalobkyné v projednavané véci porusila, ¢imz doslo
k poruseni § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele.

Dovolava-li se zalobkyné zasad in dubio pro libertate a in dubio mitius, pak pro aplikaci téchto
zasad zadny prostor neshledal, a to pravé s ohledem na jediny pripustny vyklad predmétného
zakonného ustanoveni provedeny vyse, ktery nevyvolava zadné pochybnosti.

Lze shrnout, ze k poruseni ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele
zalobkyni skutecné doslo. Uvedené ustanoveni uklada povinnost pfi informovani
spotrebitele o slevé vyrobku zfetelné uvést 1 nejnizsi cenu, za kterou byl dany vyrobek
nabizen a prodavan v obdobi 30 dnt pred slevou a soucasné sleva z této nejnizsi ceny musi
byt ztetelné uréena. Pokud zalobkyné nabizela zbozi ve slevé a vztahovala slevu k jiné
»b€zné“ cené (na cenovce cena skrtnuta), avsak nejnizsi cena zbozi za poslednich 30 dnu byla
*VVv/ v 4 4 v J&43 v v i M \4 /4 v oo v/
nizsi nez aktualni ,zlevnéna“ cena, naznacovala spotfebiteli, ze aktualné je mu zbozi
nabizeno za vyhodnéjsi nizsi cenu, ackoli v poslednich 30 dnech mél spottebitel moznost
M / Vv V7 e *VVv/ [ 4 /7 M v v M 4
zakoupit totéz zbozi 1 za nizsi cenu. Takoveé jednani jde jednoznac¢né proti smyslu ustanoveni
§ 12a zakona o ochrané spotrebitele. Tim, ze zalobkyné ji uvadénou informaci o slevé
jednoznac¢né nevztahla k nejnizsi cené vyrobku za poslednich 30 dnd, porusila povinnost
ulozenou ji ustanovenim § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele.

Zalovanému dle nahledu soudu nelze vytykat, Ye k vykladu § 12a zikona o ochrané
spotrebitele vyuzil Pokyny. Ackoli 1ze souhlasit se zalobkyni v tom, Ze tyto Pokyny nejsou
zavaznym pramenem prava, lze je jako vykladovy nastroj vnitrostatni Upravy nepochybné
pouzit. Ktomu lze poukazat na nasledujici zavér vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 110/2014-52: ,Podle konstantni judikatury
Soudniho dvora jsou veskeré organy clenského statu, vletné soudi, povinny pri uplatriovini
vnitrostatnibo prava vykladat toto pravo v souladu se znénim a iicelem smérnice (i jiného
pravniho predpisu Evropské unie, k jejichZ implementaci slouzi (viz. napr. rozsudky Soudnibo
dvora ze dne 10. 4. 1984, von Colson a Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891, bod 26, a ze dne 13. 11.
1990, Marleasing, C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8, a také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2007, ¢ j. 1 As 3/2007 - 83, publ. pod ¢ 1401/2007 Sb. NSS, a dostupny na
www.nssoud.cz).

Soud na tomto misté pro struc¢nost odkazuje napriklad na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 11. 2025 ¢. . 6 A 116/2024 - 125 a dale na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 15. 11. 2024, &.§. 55 A 7/2024-91, rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 2. 2025, ¢. j. 31 A 43/2024-86, C. j. 31 A 44/2024-78 aC.j. 31 A 45/2024-75, nebo na
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 25 Ad 5/2024-48, ze dne 3. 4. 2025,
¢y 25 Ad 15/2024-48 a ze dne 28. 8.2025, ¢. j. 30 A 30/2024-92. Vsechna tato soudni
rozhodnuti se ptriklonila ke shodnému zavéru ohledné vykladu § 12a zikona o ochrané
spotrebitele, jaky soud zaujal 1 v nyni projednavané véci.

2) K namitanému nenaplnéni formalni stranky prestupku

Z vyporadani pfedchoziho zalobniho bodu plyne, Ze zalobkyné vytykanym jednanim
porusila § 12a odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele. Dopustila se tedy protipravniho
jednani, kterym doslo k naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku podle § 24 odst. 7
pism. 1) téhoz zakona. Soudu tedy nezbyva nez konstatovat naplnéni formalni stranky
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tohoto prestupku ve smyslu § 5 prestupkového zakona. Odkaz zalobkyné na komentarovou
literaturu, ktery vychazi z predpokladu absence znaku protipravnosti, tak dle soudu neni
ptipadny.

3) K namitanému nenaplnéni materialni stranky prestupku

Nejvyssi spravai soud dlouhodobé judikuje, ze naplnéni materialni stranky prestupku je
zpravidla dano jiz naplnénim formalnich znaka skutkové podstaty prestupku. Blize se je
treba zabyvat materialni strankou jen v situacich, kdy jsou dany ,takové vyjimecné
skutecnosti, jejichZ nezoblednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s icelem a funkci
spravnibo trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosabuje ani
minimalni branice typové nebezpecnosti)* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 3. 2011, & j. 1 Afs 14/2011-62). Z4dné takové vyjimetné skute¢nosti viak soud v nyni
projednavané véci neshledal. Spolecenska skodlivost jednani zalobkyné je dana jiz tim, ze
zalobkyné porusila zajem chranény § 12a zakona o ochrané spottebitele, tj. zajem na
pravdivém, srozumitelném a objektivnim informovani spotrebitele o skute¢né vysi a
vyhodnosti nabizené slevy. Protipravni jednani zalobkyné, jimz ve vztahu ke spotfebitelam
dochazelo k zastfeni skutecné slevoveé vyhody, je nepochybné spolecensky skodliveé.

Zavéry pruzkumu verfejného minéni, jimiz chtéla zalobkyné patrné ilustrovat, ze jeji postup
nemohl spotrebitele uvadét v omyl, nemohou zavér o protipravnosti a spolecenské
v i M4 M 4 4 B / i i i 4 v v / v
skodlivosti jejtho jednani zvratit. V této souvislosti nicméné nelze prehlédnout, ze na
zalovanou, jak tato opakované uvadéla, se spotrebitelé s vyhradami k postupu zalobkyné
skute¢né obraceli.

4) K namitanému zprosténi odpovédnosti

Zalobkyné byla ve svych tvrzenich o tom, jak pred nabytim d¢innosti novely zakona o
ochrané spotrebitele zavadéjici povinnost podle § 12a zjistovala vyklad tohoto nového
ustanoveni, velmi obecna a nekonkrétni. Ani v pripadé blizsi specifikace téchto jejich snah
by vsak nemobhlo jit o natolik vyjimeény postup, aby naplnil liberaéni davod podle § 21 odst.
1 prestupkoveho zakona a zvratil protipravnost matouci cenové komunikace, jakou
v v M v v */ v 4 M M 4
zalobkyné nakonec sama zvolila, prestoze ji ve splnéni povinnosti dle 12a odst. 1 pism. a)
4 v v i i 4 i 7/ /v vV Vv 4

zakona o ochrané spotrebitele nic nebranilo. To plati tim spise, kdyz zalovana sama mnohem
konkrétnéji vylozila, jaké snahy ohledné vyjasnéni vykladu dané novelizace vyvinula nad
ramec svych povinnosti.

Zalobkyné si protitedi, kdyz tvrdi, Ze zalovana ji neposkytla zadné relevantni informace
uzite¢né pro nastaveni cenové komunikace, pfiemz zaroven zmiruje, ze zalovana v tomto

v v v s T v v
sméru odkazovala na Pokyny, z nichz je ale ztejmy vyklad vylucujici postup zalobkyné.
Zalovana takto preventivné informovala adresaty novely zikona, aniz by k tomu byla

. \4 4 v /4 / 1/ / Vv 4 v _ 7/
povinna. I kdyby tomu tak ale nebylo, za vynalozeni potrebného sili za ¢elem zabranéni
prestupku nelze v zadném ptipadé povazovat pouhé poptavani na vykladové nejasnosti ¢i
Gcast na odbornych debatach (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 26. 2. 2025, ¢. j. 31 A 43/2024-86), ani spoléhani se na vlastni vyklad zakona, a to navic

. v , v . ’ ’ 7 . v
za situace, kdy zalovana dopredu prezentovala, jak bude pravni dpravu interpretovat (shodné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2025 ¢. j. 6 As 36/2025 - 41).

5) K Zalobni argumentaci o trvajicim prestupku
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Prestoze se tato namitka jevi byt Cisté akademické povahy, nebot zalobkyné neosvétlila, jaky
muze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, soud vysvétli, pro¢ na ni nemohl vejit.
Kazdé poruseni § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, jehoz se zalobkyné
dopustila pfi uvadéni udaji o vysi slevy toho kterého zbozi (vyrobku), bylo jednorazovym
tkonem, kterym zalobkyné vyvolala protipravni stav. I pres uziti nedokonavého vidu ve
vymezeni skutkové podstaty prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané
spotrebitele je popisované jednani svym charakterem jednorazovym ukonem, u kterého neni
rozhodné, zda je protipravni stav udrzovan. Tento zavér je v souladu s rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2022, ¢.j.2 Afs 30/2021-61, podle néhoz
wgramaticky vyklad a uZiti nedokonavého slovesa ve skutkové podstaté deliktu nent jediné uwrcujici
kritérium pro posouzeni jeho charakteru, nybrz je tieba posoudit povabu a podstatu spravnibo
deliktu a zejména charakteristiku jeho objektivni stranky, kdy pro trvajici spravni delikt svédc?
urcitd mira troalosti (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢ j. 3 As
205/2015-29).“ Systémovost nastaveni cenové komunikace, kterou zalobkyné navic ani
nedolozila, na tom nemuze ni¢eho zménit.

6) K namitané neprimérenosti pokuty

Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za prestupek, u kterého zakon stanovi
horni hranici pokuty ve vysi 5 000 000 K¢, tj. pokuta ve vysi pouhych 2 % zakonného limitu.
Zalobkyné namita neptrimérenost vySe pokuty zduvodu nezohlednéni nékterych
skutecnosti, k jejichz nedavodnosti se soud jiz vyjadril vyse (nejednoznacnost existence
porusenych povinnosti, nezpusobilost cenové komunikace klamat spottebitele). K
zalobkyni tvrzené neprimérené kratke legisvakanéni 1huté, se kterou byla do zakona vtélena
i v v Ve 4 4 v v v i 4 4
povinnost, kterou zalobkyné porusila, soud uvadi, ze zalobkyné byla s novelizaci zakona
seznamena s dostatenym predstihem, aby mohla svou slevovou komunikaci nové
povinnosti pfizpusobit. Argumentace o neprimérené kratke legisvakanéni lhaté nadto zjevné
postrada smyslu v pfipadé protipravniho jednani, jehoz se zalobkyné dopustila dne 7. 12.
2023, tedy jedenact mésici po nabyti Ucinnosti predmétné novely zakona o ochrané
spotrebitele.

Zalobkyneé dale spatruje nepfimérenost pokuty v tom, ze ji zalovana neposkytla potfebnou
soucinnost k prenastaveni cenové komunikace s ohledem na nové zavedenou povinnost

4 v . M *VvVv/ v . 4 . 4 v 4 >V JO 4 /.
uvadét informace o nejnizsi cené. Ani tato namitka neni opodstatnéna, nebot zalované zadny
zakon neuklada povinnost poskytovat zalobkyni takovou soucinnost.

Nedtvodné jsou v této souvislosti i namitky zalobkyné tykajici se jeji cenové komunikace.
Zalobkyné nemohla jednat v dobré vite, Ze postupuje zcela v souladu s pravnimi predpisy,
nebot pravni {prava je jasna a srozumitelna a zalobkyné ani netvrdila, Ze byla ve svém
nespravném presvédéeni kymkoli relevantnim utvrzena. Zalovana nezaujala zadny
extenzivni vyklad pravni Gpravy ani bez jakéhokoli podkladu nedovozovala dodate¢nou

M 4 v . Ve VV N4 . / / / 7/
povinnost zalobkyné a jako pritézujici okolnost nehodnotila ,centrdlni nastaveni cenové
komunikace® zalobkyni.

Ukladani sankci za prestupky, vletné stanoveni jejich druhu a vyse, podléha volnému
spravnimu uvazeni, tedy zakonem stanovené moznosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. ve vybéru nékterého ze zptsobt rozhodnuti umoznéného
zakonem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 7 As 35/2023-
75 nebo ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 As 261/2024-64). O upusténi od trestu nebo jeho snizeni
v mezich zidkonem dovolenych mtze soud v souladu s § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout pouze
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tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi, k Cemuz ale v daném pripadé nedoslo
(ostatné ani zalobkyné neoznalila vysi pokuty za zjevné nepfiméfenou). Za zjevné

Ve VvV v Ve IV / Vv M i 0, i 4 4
nepfimérenou rozhodné nelze oznalit pokutu, jejiz vyse dosahuje toliko 2 % maximalni

\4 / 4 4 4 vV o /4 4 / Ve V M \4 / WA v
mozné sazby. Spravni organy obou stupna konkrétni vysi zalobkyni ulozené pokuty radné
zdvodnily a s jejich tvahami (obsazenymi na str. 6 a 7 prvostupniového rozhodnuti a str. 17
a 18 napadeného rozhodnuti se soud ztotoznil.

7) K prizzkumu vereiného minéni
]

Neni pravdou, ze by se zalovana nezabyvala poukazy na zalobkyni predlozeny prizkum

v - 4 /. vV 4 M v v v 4 4
verejného minéni; vyjadrovala se k nému napt. na str. 11 a 15 napadeného rozhodnuti.
Vysvétlila, prol nepovazuje argumentaci zalobkyné o zavedenosti dosavadni cenové
komunikace za relevantni s ohledem na nové zakonné povinnosti, a rovnéz vyvratila, ze by
neexistovali spotfebitelé, pro které byla cenova komunikace uzivana zalobkyni potencialné
klamava. Soud tudiz nesouhlasi se zalobkyni, ze zalovana zavéry prizkumu nezpochybnila
a ze je pri posouzeni véci nezohlednila.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96 a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022 ¢.j. 6 As 186/2021-28, obéma témto
soudnim rozhodnutim je spolecné, ze vychazi z toho, ze ,pokud soudy clenskych stati nejsou
schopny bez divodnych pochybnosti posoudit, zda je konkrétni obchodni praktika podnikatele
nekala, je vhodné, aby byl vypracovin znalecky posudek nebo proveden priizkum verejného
minéni tykajici se vnimani dané obchodni praktiky mezi spotvebiteli.” To vsak nebyl pripad
nyni projednavané véci, kdy bylo mozné bez divodnych pochybnosti posoudit, zda
zalobkyné svym jednanim porusila predmétné ustanoveni zakona o ochrané spottebitele.
Prizkum verejného minéni nemohl posouzeni této otazky jakkoliv ovlivnit, a jeho
provedeni tudiz nebylo zapotfebi. Nova pravni uprava zakotvena v § 12a zakona o ochrané
spotrebitele ve svétle vykladu SDEU vyzaduje, aby sleva z ceny zbozi, ktera je oznamovana
obchodnikem v procentni vysi nebo ve formé reklamniho sdéleni, které ma zduraznit
vyhodnost cenové nabidky, byla urdena na zakladé ,predchozi ceny®, jiz se rozumi nejnizsi
cena, kterou obchodnik uplatfioval béhem obdobi ne kratstho 30 dnt pfed uplatnénim slevy
z ceny. Nazory jednotlivych spotrebiteld ve formé zakaznického prizkumu na této
povinnosti plynouci z nové pravni Upravy nemohou ni¢eho zménit.

8) K namitanym procesnim vadam rizeni

K namitce, v niz zalobkyné broji proti nespojeni spravniho fizeni v nyni projednavané véci
s jinymi fizenimi, soud nejprve poukaze na recentni zavér rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 5 As 98/2022-51, podle
kterého nelze vést spolecné tizeni, pokud byl dalsi prestupek spachan az po zahajeni fizeni
o 4 v . . .. 4 / 4 Vv 4 4 4

o puvodnim prestupku, a to ani pokud se jejich skutkova podstata tyka poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejich projednani je ptislusny
tyz spravni organ. Nutno podotknout, ze zalobkyné v ramci této argumentace odkazala
pouze na rozhodnuti zalované ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. COI 28704/ 24/0O100/Sy/St. Soudu
je z Gfedni ¢innosti (konkrétné z fizeni vedeného o zalobé téze zalobkyné pod sp. zn. 6 A
116/2024) znamo, ze zminéné rozhodnuti bylo vysledkem fizent, jez bylo zahajeno vydanim
ptikazu dne 2. 10. 2023 a v némz v prvnim stupni rozhodoval Inspektorat Ceské obchodni
inspekce Jiholeského kraje a Vysoliny. Prestupek, k némuz se vztahuje napadené
rozhodnuti, byl tedy spachan az po zahajeni fizeni v této odliSné véci, o niz navic fizeni

4 v .. / 4 v v/ v / . 4 4 /4 M 4
probihalo pred jinym mistné prislusnym inspektoratem zalované. Nebylo tedy povinnosti
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spravniho organu podle § 41 a § 88 prestupkového zakona spojovat tato dvé rizeni v jedno
spolecne.

70. Jak jiz soud vysvétlil vyse, informovani o cené kazdého jednotlivého vyrobku v rozporu se

71.

72.

73.

74.

zakonem je samostatnym jednanim (skutkem) vymezenym mistem a Casem, kterym
v v Ve . ’ / v R v
zalobkyné porusila povinnost podle § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, coz
vylucuje poruseni zasady ne bis in idem.

Ze strany zalované nedoslo ani k poruseni absorpcni zasady. Ustanoveni § 37 pism. b)
prestupkového zakona uklada spravnimu organu prihlédnout pti stanoveni spravaiho trestu
k tomu, ze o prestupcich nebylo rozhodnuto ve spole¢ném rizeni. Toto pravidlo se z logiky
véci vztahuje na situace, kde o prestupcich nebylo rozhodovano ve spoleéném ftizeni, ackol
tomu tak mélo byt. Nejedna se o hledisko, které by bylo mozné reflektovat v situaci, kdy
podminky pro vedeni spole¢ného rizeni vibec nenastaly. Jak jiz soud konstatoval shora,
zalovana nebyla povinna spojit fizeni v nyni projednavané véci s fizenim v jiné, zalobkyni
namitaneé véci ke spolecnému fizeni.

Zalovana i inspektorat rozhodujici v prvnim stupni spravné vyhodnotily jako pritéZujici
okolnost to, ze zalobkyni byly jiz dfive ulozeny pokuty za poruseni stejné zakonné
povinnosti, jichz se zalobkyné dopustila jinymi skutky. Absorpéni zasadu pak spravni
organy aplikovaly ve vztahu k Hzeni vedenému pod sp. zn. COI 39891/23/1000, co?
zalobkyné zadnou relevantni namitkou nezpochybnila.

9) K namitanému nedostatecnému odiivodnéni rozhodnuti

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jak tvrdi zalobkyné.
Pfedné je nutno uvést, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek duvoda skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt tak nelze klast neprimérené vysoké pozadavky. Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se napriklad
spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v od@vodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni
(k tomu viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45. Pro diléi pochybeni v odGvodnéni neni tedy rozhodnuti
neprezkoumatelné, pri¢emz je tfeba vzit v potaz i to, ze spravni fizeni tvoti jeden celek a
organu druhého stupné nic nebrani v tom se pouze ztotoznit a odkazat na odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zaroven je treba zdlraznit, Ze povinnost organt vefrejné moci radné odivodnit sva
rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku.
Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
. ’ / Vv 4 v/ 4 *V /. 4 /. v v Ve 'V o 4 4
prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédc¢ive zduvodni, tim se s
4 M * IV 4 v/ 4 \4 . M 4 v oo .. v/ 4 V1]
namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpoveédi na
ten ¢i onen argument v odGvodnéni tak bez dal$itho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
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dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.5. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze
dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, &1 usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp.
zn. 1. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru uéastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédcive zdtvodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).
Ostatné ani Ustavni soud v p¥padé, 7e namitky stéZovatel nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nilezu z 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08), nebot si je védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde
o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt premrsténe.
Takove prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

Soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Napadené rozhodnuti
v M v/ v o v / > Vv 4 v 4 Ve V v/ v i
povazuje za radné oduvodnéné, nebot zalovana se v ném nalezité vyporadala se vSemi
zakladnimi odvolacimi namitkami zalobkyné. Napadené rozhodnuti je srozumitelné,
vnitfné strukturované a ve spornych otazkach dostatecné a priléhavé odtivodnéné. Zalovana
v ném reagovala na vSechny podstatné aspekty projednavané véci a v pottebném rozsahu
v/ 4 i / Vv v v 4 v/ 4 c o/ i 4 v
vyporadala namitky, které zalobkyné v prestupkovém fizeni vznesla. S jejimi zavéry se soud
v i v M M o v/ v / /v / / Ve
ztotoznil, coz lze seznat 1 z jeho odkazl na pfislusné pasaze napadeného rozhodnuti ¢i z
M /7 . ’ vV o 4 4 4 Ve v/ / /7 M / v 4 4 M
osvojeni si zavéra spravniho organu soudem pti vyporadani jednotlivych zalobnich namitek,
které ze znacné Casti odpovidaji namitkam odvolacim.

Vzhledem k rozsudku SDEU ze dne 26. 9. 2024 ve véci C-330/23, Aldi Siid povazuje soud za
zrejmé, ze sleva z ceny zbozi musi byt odvozena z nejnizsi ceny, nebot o slevu z ceny se
muze jednat pouze v pripadé, pokud je prodejni cena niz$i nez nejnizéi cena. V pripadé, ze
je sleva z ceny stanovena na zakladé jiné ceny nez nejnizsi ceny, odporuje to ¢l. 6a smérnice
98/6/ES, resp. ustanoveni § 12a zakona o ochrané spotrebitele. Zavéry SDEU tykajici se této
problematiky lze povazovat za zcela jednoznacné a poskytujici odpovédi na pripadné
nejasnosti ve vykladu dané povinnosti. Za situace, kdy je vyklad povinnosti plynouci z § 12a
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele vyjasnény a je postaveno najisto, jakym
zptsobem ma obchodnik slevu z ceny prezentovat, neshledal soud pottebnym obratit se na
SDEU s predbéznymi otazkami, které zalobkyné formulovala v pfiloze ¢&. 1 zaloby.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych
v § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé rozhodl bez jednani.

Zalobkyné nebyla v tizeni ispé$na a procesné Gspésné zalované zadné divodné vynalozené
/7 ’ ./ vV Vv A / Ve . v/ 4 N 4
naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém
vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl, ze zadny z GCastnik nema pravo

na nahradu naklada fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 26. Ginora 2026

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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