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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: D.K.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamit.
II.  Zadny z Geastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
v 7/
Odtvodnéni:

I. Vymezent véci a napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala Yalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 2. 2025, ¢&. j. X (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 14.
11. 2024, ¢. j. X (,prvostupnové rozhodnuti“). Tim byl zalobkyni ode dne 6. 12. 2024 odnat
invalidni dachod dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi (,zakon o duchodovém pojisténi).

Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (,IPZS“) ze dne 7. 11. 2024, podle néhoz celkovy pokles pracovni
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schopnosti zalobkyné jiz neodpovida invalidité. Tento zavér byl potvrzen rovnéz
v namitkovém fizeni, v némz byl zpracovan posudek ze dne 3. 2. 2025.

Rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je dle posudkt zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV (funkcni poruchy, postizeni po sirazech, operacich) oddilu B
(postizeni koncetin) polozce 13a (funkcni postiZeni po zlomenindch kosti dolni koncetiny - lebké
postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 15 % (v ramci rozmezi 10 - 15 %).

II. Zaloba

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné a neodborné, nezabyvalo se
dostatecné jejimi namitkami. Je zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a je
nedostatecné oduvodnéno. Jeji zdravotni stav nebyl komplexné zhodnocen, vydana spravni
rozhodnuti jsou arbitrarni povahy.

V ramci shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni zalobkyneé uvedla, Ze v minulosti ji byl priznan
invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné. Ten ji byl prvostupnovym rozhodnutim
odebran, coz nasledné potvrdilo napadené rozhodnuti. Zdravotni stav zalobkyné se vsak
zhorsuje. Trpi bolestivymi stavy a otoky levé dolni koncetiny v dusledku zlomeniny bérce.
Ani po posledni operaci provedené v zafi 2024 neni schopna napt. osm hodin stat a
vykonavat fyzicky namahavou ¢innost. Neni schopna ujit delst vzdalenost bez bolesti a bez
nutnosti ¢asteho odpocinku. Boli ji ploska levé nohy, trpi opakovanymi otoky kotniku,
Ctyfikrat absolvovala operaci této kondetiny. Po operacnich vykonech ji vlevé dolni
konletiné ztstala kovova st dlahy jako trvald viztu¥, coZ nebylo zohlednéno. Zalobkyni
tvrzené skutecnosti vyplyvaji z dolozenych lékarskych zprav, resp. ze spravniho spisu.

Zalobkyné poukazala na posudek o zdravotnim stavu ze dne 28. 12. 2022, podle ného &inil
pokles jeji pracovni schopnosti 35 %. Jeji zdravotni postizeni bylo hodnoceno dle kapitoly
XV oddilu B polozce 14a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Invalidita nastala ke
dni 15. 5. 2021 a podle zalobkyné dosud trva. Napadené rozhodnuti je prekvapivé a odporuje
zasadé pravni jistoty. Neni z néj zrejmeé, jaka kritéria zalovaného vedla k zavéru, ze postizeni
zalobkyné je mirnéjstho charakteru. V tomto sméru neobsahuje napadené rozhodnuti
7Adnou relevantni argumentaci. Zalobkyné z uvedenych dtvod@ navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

III. Vyjadteni Zalované a replika zalobkyné

Zalovani ve vyjadieni odkizala na aplikovanou privni tdpravu a shrnula prabéh
predchazejiciho fizeni. Ma za to, ze posudek IPZS zpracovany v namitkovém rizeni spliuje
pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédCivosti; vyporadava se se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi a rozhoduyjici pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
jednoznacné vymezena.

S ohledem na zalobni argumentaci zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Zduraznila, ze relevantni je datum vydani
napadeného rozhodnuti, ke zdravotni dokumentaci vydané po tomto dni proto nelze
prihlédnout.

Zalobkyné reagovala replikou, v niz setrvala na meritu zaloby. Ma za to, ze posudek IPZS je
nepresvéd¢ivy a netplny. Ztotoznila se s navrhem na doplnéni dokazovani.
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IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu rizeni si krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ a také spravni (davkovy) spis
zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné méla ode dne 15. 5. 2021 ptiznanou invaliditu prvniho stupné s dobou platnosti
posudku do 30. 4. 2022. Dle posudku posudkové 1ékarky ze dne 3. 6. 2021 se jednalo o pokles
pracovniho potencialu ve vysi 35 % s tim, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV oddilu B polozce 14a prilohy k vyhlasce o
posouzeni invalidity. konkrétni pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl
stav po zlomeniné levého bérce, feSeny operativné, extrakci ptivodniho OS materialu,
korekéni osteotomii a fixaci dlahou. V dobé vydani posudku se jednalo o Cerstvé pooperacni
obdobi. Dne 15. 5. 2021, kdy byla invalidita pfiznana, byl diagnostikovan pakloub.

Pfi kontrole invalidity dospél posudkovy lékar IPZS dne 7. 11. 2024 k zavéru, ze zalobkyné
jiz neni invalidni. Dle funkénich projevi rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byl zvolen pokles pracovni schopnosti v ramci kapitoly XV. oddilu B
polozce 13a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ve vysi 15 %. Nasledné bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti.

Dle posudku IPZS zpracovaného v namitkovém rizeni dne 3. 2. 2025 byl ptijaty zavér
potvrzen, coz se promitlo v napadeném rozhodnuti. Dle posudkového lékare je zalobkyné
schopna vykonavat vydélecnou ¢innost se snizenymi naroky na télesné schopnosti. Pracovni
omezeni spociva ve vylouleni prace s nutnosti dlouhé chtize, hlavné po nerovném terénu a
4 4 4 v /v 4 vV / v v/ v / v1/ 4
prace se zvedanim a prenasenim tézkych bremen. Schopnost vyuzit dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti jsou Castené zachovany, taktéz je zachovana schopnost rekvalifikace.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné, ktera dne 1. 10. 2025
zasedala ve slozeni predseda komise, dalsi lékar s odbornosti v oboru ortopedie a tajemnice.
Zalobkyné byla ptitomna jednini PK MPSV. Ta méla k dispozici kompletni spravni
spisovou dokumentaci, véetné 1ékarskych naleza.

V posudku byl shrnut pfedchozi prubéh fizeni o invalidnim dachodu zalobkyné, zavéry
prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, byla uvedena pracovni anamnéza
zalobkyné (posuzovana jako kucharka), byly uvedeny zavéry objektivniho vySetteni
zalobkyné pri jednani komise (mj. zjiSténo, ze vysetfeni patefe prokazalo jen mirnou
citlivost v oblasti kfizokycelniho skloubeni vlevo, bez znamek nervového postizeni,
neurologické vySetfeni hornich i dolnich koncetin bylo zcela v normé, klouby hornich
koncetin, kycelni i kolenni klouby byly klidné, stabilni a s playm rozsahem pohybu) byl
uveden diagnosticky souhrn a vypis posudkové zavaznych skutecnosti ze zdravotni
dokumentace.

Z posudkového hodnoceni Ize shrnout nasledujici: Zalobkyné (vék 31 let) utrpéla v roce
2019 tézkou tristivou zlomeninu levého bérce. Zranéni si vyzadalo opakované operacni
zakroky, vcetné zavedeni kovového hrebu, naslednych korekénich operaci odstranéni
fixacniho materialu. Tyto zakroky byly provedeny postupné v letech 2019-2024. V soucasné
dobé je zlomenina rentgenologicky plné zhojena.

Po absolvovani rehabilitace pretrvava pouze lehké omezeni funkce hlezenniho kloubu,
zejmeéna pri delsi chtzi nebo stani. Zalobkyné se vSak pohybuje samostatné, bez berli ¢i jiné
opory. Nebylo zjisténo vyznamné svalové oslabeni. V budoucnu je jesté planovano
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odstranéni zbylého kovového materialu, pfi¢emz tento zakrok bude fesen jako docasna
pracovni neschopnost, nikoli jako stav dlouhodobé neptiznivy.

PK MPSV dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byly rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné lehké funkéni nasledky po
zlomeniné levého bérce. Mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly XV
oddilu B polozky 13a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ve vy$i 15 % (v ramci
rozmezi 10-15 %). Dle PK MPSV odpovida samotné zdravotni postizeni spise dolni hranici
stanoveného rozpéti, avsak s ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné nemuze plné vykonavat
své puvodni fyzicky naro¢né povolani, byla celkova mira poklesu stanovena na samé horni
hranici zvolené polozky.

Vys$i hodnoceni nebylo mozné, nebof nebyly zjistény zavazné deformity kondetiny,
vyrazné svalové oslabeni ani tézké omezeni pohyblivosti. Dfivéjsi komplikace v podobé
pakloubu byly operacné odstranény a v soucasné dobé jiz nelze pouzit hodnoceni dle
kapitoly XV oddilu B polozce 14. Subjektivné vnimané obtize zalobkyné odpovidaji
charakteru prodélaného zranéni a byly jiz zohlednény v celkovém procentnim hodnoceni.

PK MPSV neshledala zadné rozpory mezi jednotlivymi lékatskymi zpravami a dospéla k
/4 v /e 4 v 4 v o 4 v /4 M / v/ 4
zavéru, ktery je v souladu s posudky 1ékare prvaniho stupné i lekate v namitkovém ftizeni.
Zdravotni stav zalobkyné byl objektivné a dplné zhodnocen. Zalobkyné je schopna
rekvalifikace a muze rovnéz pozadat o priznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné.

V navaznosti na obsah posudku PK MPSV a zalobni argumentaci si soud vyzadal doplnéni
posudku, a to v tom sméru, aby PK MPSV zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlila davod,
pro ktery doslo k odnéti davky dfive priznane.

V dopliiujicim posudku ze dne 17. 12. 2025 PK MPSV shrnula, Ze pakloub dolni ¢4sti bérce
byl operacemi odstranén a je evidovano jen lehké omezeni hybnosti hlezna. Otoky pri
vySettenich byly jen malého rozsahu nebo nebyly pfitomny. Neni popisovana svalova
hypotrofie, koncetina je omezena pro del$i chuzi a stani, zalobkyné se pohybuje bez
opérnych pomucek.

Oproti minulym posouzenim v roce 2021, 2022 a 2023 je prokazano funkéni zlepseni. To
sice. nemusi odpovidat bolestivym pocitim zalobkyné, ty jsou vsak subjektivniho
charakteru. Subjektivni potize zalobkyné patti do obrazu onemocnéni a jsou soudasti
procentniho ohodnoceni dané polozky. PK MPSV vyhodnotila skutecnosti, které vedly
k pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala divody pro zménu jiz ptijatého
posudkového zavéru.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednant, které se uskutecnilo dne 16. 1. 2026 za pfitomnosti
zalobkyné a zastupkyné zalované.

Zalobkyné trvala na to, e posouzeni bylo chybné. Pozidala o zpétné uznani invalidity a
doplaceni duchodu za obdobi, kdy ji byl odebran. Uvedla, ze ma dlouhodobé a trvalé
zdravotni potize, prodélala opakované operace nohy, kdy dvé operace nedopadly dobre.
Trpi chronickymi bolestmi, zaéina ji artréza, ma omezenou hybnost, bolesti jsou
kazdodenni, horsi se. Navic ji byla tyden pred Vanocemi diagnostikovana onkologicka
nemoc, kvuli niz podala novy navrh. Psychicky na tom také neni dobre. Aktualné pecuje o
dité, je na rodicovské dovolené. Predtim hledala praci v oboru, ale nikdo ji v kuchyni nechtél
zameéstnat, s ohledem na zdravotni obtize. Pracovala brigadné, z domova. Méla jit na operaci
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kvuli vynéti kovové vyztuze, to se vsak kvuli diagnostice onkologického onemocnéni
odlozilo.

Zastupkyné zalované odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé. Posouzeni zdravotniho stavu
. v 7 4 v 4 4 4 v 4 v v v

je véc medicinska, zalovana nasledovala zavéry zpracovaného posudku, podle néhoz doslo k
Upravé, resp. ke zlepseni funkcniho stavu.

V ramci dokazovani byl proveden dikaz posudkem PK MPSV ze dne 1. 10. 2025 a jeho
doplnéni ze dne 17. 12. 2025. Zalobkyné k tomu doplnila, %e pakloub byl sice odstranén, ale
z jejiho pohledu, 1 z pohledu pani doktorky z rehabilitace to neznamena, ze bolesti prestaly.
Omezeni je podle zalobkyné stejné, byla to nestandardni zlomenina. Po zavéreénych
navrzich bylo postupovano podle § 49 odst. 12s. t. s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeji zdravotni stav, resp.
nesouhlasila s tim, ze jiz neni invalidni, prestoze se jeji zdravotni stav zhorsuje.

Obecnd pravni vychodiska posuzovani invalidity

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena v
§ 39 zakona o duchodovém pojisténi, ktery upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek o invalidit¢ musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz udel
osouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
p p p p Poj > VY
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova
y pri p p p poj
**V_V 4 / 4 A 4 v 4 v Ve 4 4 4
zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpedeni dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a
) rym org p pel prip
pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne
zmeény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
y stup Y Y P y P
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
p p pPoj J p p p ]
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
] Je poj pripade p p p )
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
P y yen p &
posudku je rovnéz oduavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012,
& j. 4 Ads 19/2012-18).

Rozhoduje-li zalovana o odnéti urcité davky, musi v odivodnéni svého rozhodnuti
jednoznacné vysvétlit, pro¢ prijemce davky jiz nesplnuje podminky, na zakladeé, kterych mu
byla davka pfiznana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4
Ads 14/2009-37). Napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je
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rozhodnuti o odnéti ¢i snizeni invalidity vydano, musi obsahovat presvédéivé odavodnént,
Ve 4 4 4 4 4 /7 Ve ’ ’
co se pti porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka ptriznana, ve zdravotnim stavu
pojisténce presné zmeénilo, tj. urcit a objasnit divod ¢i pticinu zaniku nebo zménu stupné
invalidity. Je tedy nutno presvédcivé odtvodnit, v cem spociva zlepSeni zdravotniho stavu
nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim, kdy odnimand davka byla ptiznana ¢i
4 v/ v 4 4 4 Ve 4 4 v
naposledy ponechana, pfipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé
4 v v 4 / / v O . /
posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych zdvéri je nezbytné, aby v posudku
uvddény divod zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné
vysvétlen, nebot’ jen tak miiZe soud ziskat potrebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni
véci“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 147/2010-
117).

Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Pti prezkumu
rozhodnuti Zalované vydaného na podkladé posudku IPZS v fizeni o namitkach (dle § 88
zakona ¢. 582/1991 Sb.) neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potrebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Posudek PK MPSV a zjistény skutkovy stav

S ohledem na spornou otazku byl pro tGcely rozhodnuti ve véci v soudnim fizeni vypracovan
posudek PK MPSV ze dne 1. 10. 2025, jimz soud provedl dikaz pfi tstnim jednani dne 16.
1. 2026. Za Gcelem vyjasnéni duvoda, pro které doslo k odnéti invalidity, bylo dokazovani
doplnéno jesté posudkem ze dne 17. 12. 2025. Krajsky soud vyhodnotil posudky v jejich
souhrnu, z hledisek shora uvedenych, zabyval se Uplnosti a presvédéivosti posudkového
hodnoceni PK MPSV, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému ze spravnich spist,
tak i vzhledem k Zalobnim namitkam, pficemz dospél k nasledujicim zavéram.

Posudky PK MPSV byly vypracovany posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni
(¢lenem byl odborny lékar se specializaci v oboru ortopedie). Posudek byl zalozen na vsech
dostupnych podkladech (spisova dokumentace véetné lékatské dokumentace). Posudky PK
MPSV a posudky zpracované v predchazejicim fizeni se nelisi v posouzeni rozhodujici
priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné.

Posudek PK MPSV, stejné jako posudky, které byly podkladem pro vydani prvostupriového
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, hodnotily zdravotni postizeni zalobkyné s nejvétsim
dopadem do jeji pracovni schopnosti v kapitole XV oddilu B polozky 13a prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Dle vymezeného posudkového hlediska se mira poklesu pracovni
schopnosti stanovi podle omezeni rozsahu pohybu, svalové sily, funkce koncetiny a celkové
pohyblivosti a dopadu na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity.
Vsichni posudkovi lékati se v pripadé zalobkyné shodli na tom, ze v ramci zvolené polozky
se jedna o lehké funkéni postizeni, kdy jsou pritomny lebké deformity bérce nebo stebna, lebké
hypotrofie svalii, omezeni funkce koncetiny pro delsi chiizi a stani (polozka 13a).
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PK MPSV ve svém posudkovém hodnoceni uptesnila (na rozdil od predchazejicich posudka
lékara IPZS), ze samotné zdravotni postizeni odpovida spise dolni hranici stanoveného
rozpéti, tj. poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 %. Avsak s ohledem na skutecnost, ze
v v oV v 4 /4 o 4 i 4 v 4 4 4 /4 4
zalobkyné nemuze plné vykonavat své puvodni fyzicky narocné povolani, byla celkova mira
poklesu stanovena na samé horni hranici zvolené polozky, tj. ve vysi 15 %.

PK MPSV vysvétlila, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz nebylo mozné postizeni
zalobkyné hodnotit dle kapitoly XV oddilu B polozky 14 (pseudoartrézy - paklouby
koncetin), nebot pro takové podfazeni by musel byt pfitomen pakloub. Ten vsak jiz
v dtsledku operacniho zakroku (provedenim korekcni osteotomie a nové fixace) pfitomen
neni. V dopliujicim posudku PK MPSV vysvétlila, ze oproti minulym posouzenim (prvné
v roce 2021, kdy byl stanoven pokles pracovni schopnosti ve vysi 35 %, nasledné potvrzeny
v letech 2022 a 2023) doslo k prokazanému funkcénimu zlepseni.

Funkéni dopady zdravotniho postizeni zalobkyné nelze ve zvolené kapitole XV oddilu B
polozky 13 hodnotit jako stfedné tézké funkéni postizenti (znacnd deformita bérce nebo stebna,
svalové atrofie, znacné omezeni funkce koncetiny, nékteré denni aktivity vykondviny s obtizema)
Ve vV Vv /4 Vv 4 vv / . / / v . /
i dokonce tézké postizeni (tézké deformity, podstatné omezeni funkce koncetiny a celkové
pohyblivosti, nékteré denni aktiviry omezeny). Nejedna se tedy o postizeni takove tize, jez by
vedla k ptiznani invalidniho diachodu alespon v prvaim stupni.

Zalobkyni lze ptisvédéit vtom, Ze napadené rozhodnuti, v nivaznosti na posudek
zpracovany v namitkovém fizeni, neobsahovalo jasny, konkrétni a presvédc¢ivy duvod, pro
ktery doslo ke zméné miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. V tomto ohledu je
nutno zalované vytknout, Ze se nepostarala o odstranéni deficitu posudkového hodnocent,
pro néz mélo byt pravé vysvétleni davodu odnéti invalidity stézejni. Toto pochybeni vsak
sohledem na doplnéni dokazovani pred soudem a vyjasnéni posudkového hodnoceni
nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnut, tj. na vysledny zavér o tom, ze zdravotni
stav zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti nedosahoval invalidizujici Grovné.

Zalobkyni tvrzené zhor$eni zdravotniho stavu nebylo prokazano. Naopak, bylo prokazano
funkéni zlepseni, a to i pres pretrvavajici bolestivost. Dopad postizeni na celkovou
vykonnost zalobkyné a jeji schopnost vykonavat denni aktivity je pouze lehky. PK MPSV
reflektovala, ze zalobkyni jesté ¢eka vynéti kovové dlahy, tento tkon (planovan na 30. 10.
2025, avsak dle zalobkyné odlozen) v$ak vyzaduje pouze docasnou pracovni neschopnost.

Posudkovi lékati nerozporovali, ze v pripadé zalobkyné byl prokazan dlouhodobé
P prip y vl p
nepfiznivy zdravotni stav. Ten vSak nepusobi takovy pokles pracovni schopnosti, ktery
ravni Uprava pro priznani invalidity vyzaduje. PK MPSV zohlednila, ze Zalobkyné se
P p pro p y Vyzaduj y
nemuze plné vénovat fyzicky narocnému zaméstnani (napt. pri dlouhém stani), zakladni
stanoveny pokles v dasledku postizeni dolni koncetiny proto navysila z tzv. profesnich
dtvodt o 5 %. V ramci stanovené kategorie se tak dostala na samou horni mez zvolené
3
olozky (15 %). Zalobkyné je vsak (i s ohledem na sviij vék) schopna rekvalifikace a neméla
p y yne ) ) P
ke dni vydani napadeného rozhodnuti) jina posudkové zavazna onemocnéni ¢1 postizeni.
Y p jna p P
Nebyly tedy shledany dtvody pro dal$i navyseni.

Lze shrnout, ze posudkova komise pfi vlastnim posouzeni vyhodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti shodné jako posudky IPZS. Funkéni postizeni zalobkyné
objektivizované odbornymi nalezy a vySettenim na jednani posudkové komise hodnotila
tak, ze zpusobuje pokles pracovni schopnosti zalobce ve vysi 15 %. Posudky PK MPSV ve
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svém souhrnu naplnuji kritéria Gplnosti, srozumitelnosti a presvédéivosti. Jsou zalozeny na
veskerych relevantnich 1ékatskych podkladech, tj. podkladech osvédéujicich zdravotni stav
zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti a obsahuji vysvétleni, pro¢ zalobkyné
nebyla ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni a co bylo pficinou odlisného
posudkového hodnoceni.

VI. Z4vér a nahrada nakladd Fizeni

V soudnim fizeni bylo potvrzeno, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. Zaloba neni davodna, krajsky soud ji proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. Y. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 /4 4 o V/ 4 4 M 4 4 v /
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Nyni projednavana véc se tykala
duchodového pojisténi, a proto ani zalovana ex lege nema pravo na nahradu nakladd fizeni

(§ 60 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. \ Vi / Ve 4 o o . Vi /7 4 . /7
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 16. ledna 2026
Mgr. et Mgr. Lenka BahyTova, Ph.D.

samosoudkyné



