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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravani véci zalobce: N. V. P.,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, P.O. Box 78, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2025,
& j. CPR-14398-3/CJ-2025-930310-V240, ve znéni opravného usneseni ze dne 13. 6. 2025,
¢ j. CPR-14398-5/CJ-2025-930310-V240, v Fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 21 A 25/2025-18,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 24. 3. 2025, ¢&. j. KRPA-390516-23/CJ-2024-000022-
SV (dale jen ,rozhodnuti o spravaim vyhosténi®), zalobci ulozila podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovila dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
v délce dvou let, pfi¢emz k vycestovani mu v souladu s § 118 odst. 3 téhoz zakona urcila
lhttu 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalovana shora oznalenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nasledné shora uvedenym
opravnym usnesenim napravila zfejmou nespravnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v chybném datu jeho vydani.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.
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[4]  Méstsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze zalobce opakované porusil pravni
predpisy ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct, kdyz byl nejprve
rozsudkem méstského soudu ze dne 18. 4. 2019, sp. zn. 4 T 7/2018 (dale jen ,trestni
rozsudek®), odsouzen za drogovou trestnou d{innost k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce 11 let a nasledné svym védomym nelegalnim pobytem o nékolik hodin
prekrocil dobu stanovenou ve vyjezdnim prikazu. Mél totiz na zakladé listinnych dikaza
zalozenych ve spravnim spise za dostatecné prokazané, ze zalobci byla v dasledku jeho
trestné cinnosti zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu, coz po jeho podminéném
propusténi z vykonu trestu dne 8. 11. 2024 vedlo k vydani vyjezdniho pfikazu s dobou
platnosti od 18. 11. 2024 do 17. 12. 2024. Zalobce se v$ak dne 18. 12. 2024 dostavil na odbor
cizinecké policie spravniho organu prvaniho stupné se svym pravnim zastupcem, aby svuj
neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky vytesil. Tim podle minéni méstského soudu
doslo k naplnéni predpoklada spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona o pobytu cizinct spocivajici v opakovaném poruseni pravnich predpist.

[5]  V tomto sméru se tedy méstsky soud neztotoznil s nazorem zalobce, ze opakovanym
porusenim pravnich predpisi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct
je mysleno pouze poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o pobytu cizinca. Naopak
dovodil, ze opakovanym porusenim pravnich predpist ve smyslu predmétného ustanoveni
1ze rozumeét poruseni jakéhokoli predpisu. Svou argumentaci podpofil zejména odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 2 Azs 98/2015-37, podle kterého
je UCelem § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinca postihovat opakované
v /7 . / M / 4 v * o M i 4 .. o v /
poruseni jakychkoli pravnich predpist, nikoliv pouze zakona o pobytu cizinc. Méstsky
soud navic zduraznil, ze zalobcova trestna ¢innost spocivala ve spachani zvlast zavazného
zloéinu, a ze zalovana v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu ani neméla jinou
\4 v 4 4 4 V_V 4 v / v
moznost nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud nepovazoval za
4 v \A 4 4 4 i N4 4 b4 4 4
pochybeni to, ze soucasti spravniho spisu nebyl odsuzujici trestni rozsudek, nebot spravni
organ prvniho stupné si obstaral opis z evidence Rejstriku trestt fyzickych osob ze dne 18.
12. 2024 (dale jen ,opis z rejstriku trestd“) obsahujici vSechny potfebné informace o
zalobcové odsouzeni.

[6]  Stran namitanych neptrimérenych dopadi rozhodnuti o spravanim vyhosténi do
rodinného a soukromého zivota zalobce méstsky soud ve shodé s zalovanou oznadil za
stézejni, ze zalobce nebyl v rodnych listech déti uveden jako jejich otec, prestoze s nimi a se
svou druzkou zil dlouhodobé ve spolecné domacnosti. V takovém pripadé nelze hovotit o
rodinném zivoté, ale jen o soukromém zivoté zalobce. Tomu pritom zadné okolnosti
nebranily v ucinéni prohlaseni o jeho otcovstvi. Méstsky soud v této souvislosti poukazal
také na to, ze zalobce pfi svéem vyslechu tvrdil, Ze ma tfi dcery, 1 kdyz ma dva syny a jednu
dceru, a ze v prubéhu vykonu trestu neprojevil zajem o hmotné zabezpeceni svych déti
v tom sméru, ze se nezajimal, zda prostredky, které podle svych tvrzeni na jejich vyzivu
posilal, se skute¢né k jeho détem dostaly. Skutecnost, ze jej druzka s détmi ve vézeni kazdy
meésic pravidelné navstévovala, méstsky soud povazoval spise za projev jeji loajality a
vytrvalosti nez za dikaz o zalobcové zaymu o jeho déti. Méstsky soud taktéz upozornil
na skutecnost, ze zalobcova druzka béhem svého vyslechu uvedla, ze v dobé vykonu trestu
odnéti svobody zalobce se o déti musela sama postarat, ze od néj kazdy mésic dostavala ¢astku
ve vy$i 2.000 K¢ az 3.000 K¢ a Ze sama hradi najemné. Méstsky soud tedy shrnul, ze Zalobce
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nebyl v Zivoté svych déti a své druzky v letech 2017 az 2024 pro své odsouzeni pritomen, ze
M \4 v 4 4 M 4 v v vV V_V* M Ve v
jeho druzka na ném neni zavisla, ze o vsechny déti se vétsinu jejich zivota sama starala, ze
déti jsou na spole¢nou domacnost se svou matkou a babickou zvyklé a Ze v Ceské republice
druzka i déti ziji na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Neshledal proto zadné duvody,
pro které by druzka a déti zalobce nemohly 1 pfes jeho spravni vyhosténi pokracovat
v dosavadnim rodinném zivoté v Ceskeé republice, ptipadné jej nasledovat do Vietnamu.

[7]  Méstsky soud tudiz uzavrel, ze vsechny vyse zminéné okolnosti podporuji zavér
spravnich organti o absenci rodicovského vztahu zalobce k détem, kdy nedostatek
formalntho vztahu koreluje s nedostatkem faktickych vazeb, coz Zalobce nemuize nahradit
béhem jednoho meésice od svého propusténi z vykonu trestu odnéti svobody do konce
platnosti vyjezdniho prikazu. Spravni organy tak podle minéni méstského soudu nalezité
e . , v e ’ ’ v/ v v/ .
zjistily skutkovy stav véci a ve svych rozhodnutich se fadné vyporadaly s okolnostmi
v 4 i / Ve .. /. Ve M 4
zalobcova soukromého a rodinného zivota. Jejich Gvahy oznacil za srozumitelné,
. v 7 v / / v/ . . ’
jednoznacéné a prezkoumatelné. Neshledal proto nezbytnym vyzadat si stanovisko organu
*/ v 4 4 V. ./ Ve 4 / v, 7/ M M v v / R4
socialné-pravni ochrany déti ¢i provést vyslechy déti, ani se vyjadfovat k veskerym kritériim
vyjmenovanym v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Délku spravniho vyhosténi v dolni
M v /4 4 / v v / M M Ve vV Vv Ve v
poloviné zakonné vymeéry meéstsky soud posoudil jako pfimérenou, aniz pritom doslo ke
zneuziti spravniho uvazeni ze strany spravnich organd.

.

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
v ’ o o / v c e Ve v , .
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit

v / v/ v/ 4 4 v M /
méstskému soudu k dalSimu fizeni, eventualné navrhuje spolu s napadenym rozsudkem
Ve M 4 4 v | \4 4 v/ v/ 4
zrusit 1 napadené rozhodnuti a véc vratit zalované k dalSimu fizeni.

[9]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny s ohledem na to, jak méstsky
soud vylozil § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincl. Setrvava na svém
stanovisku, ze opakovanym porusenim pravnich predpisi je ve smyslu predmétného
ustanoveni mysleno toliko poruseni zakona o pobytu cizincu. Spravni organy mu vsak
VeV IV 4 v 4 4 VeV eV M v M
pricetly k tizi vice nez sedm let staré odsouzeni, za néjz jiz trest vykonal. Stejné tak jako
v / v M \4 v 4 4 b o v/
méstsky soud vSak nezohlednily, Ze poruseni zakona o pobytu cizinci spocivalo
4 v / / M v M M v 4 M 4 4 4
v neopravnéném pobytu v délce jen nékolika hodin a Ze se sam dostavil ke spravnimu organu
prvniho stupné za ulelem feseni svoji pobytové situace. Poruseni zakona o pobytu cizinct
se navic dopustil prvné. Stézovatel pritom uvedl objektivni davody, pro které nemuze Gzemi
Ceské republiky opustit. Ma totiz stanovenou povinnost hlasit se u probadni a mediacni
sluzby, zije zde vice néz 20 let a ma zde tti nezletilé déti 1 druzku, se kterou jsou spolu také
pres 20 let. Jeho nékolikahodinovy nelegalni pobyt, ktery ze své inciativy prisel fesit ke
spravnimu organu prvniho stupné, proto nemuze spadat pod situaci predpokladanou v § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinci a nemuze prevazit nad 20 lety legalniho
- 4 : 4 v / 4 4 . /4 .
pobytu v Ceské republice, kde ma veskeré zazemi a zejména rodinu.

[10]  Stézovatel poukazuje také na fadu okolnosti svédéicich o nepfimérenosti zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho rodinného zZivota, coz spravni organy i méstsky
soud nedostate¢né posoudily. Pouze na zakladé skutecnosti, Ze neni zapsany jako otec
v rodnych listech svych déti, bagatelizovaly jeho vztah k détem, i kdyz ze zjisténého
skutkového stavu vyplynulo, ze stézovatel je fakticky jejich otec, stara se o né, vidal se s nimi
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i v prubéhu svého vykonu trestu odnéti svobody a kazdy mésic jim posilal vyzivné ve vysi
2.000 K¢ az 3.000 K¢. V této souvislosti poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 24. 10. 2024, ¢. j. 35 A 12/2024-42, podle kterého 1ze podle unijniho prava povazovat za
rodice ditéte nejen osobu zapsanou v jeho rodném listé, ale také biologického rodice. Podle
Vv 4 v 4 v 4 4 4 4 4 4 V_V 4
stézovatelova minéni vSak spravni organy dopady rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
zivota jeho déti a druzky nijak nehodnotily a taktéz méstsky soud se s otazkou primérenosti
dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho rodinného zivota nevyporadal. Namisto
toho vychazel pouze ze skutecnosti svéddicich v jeho neprospéch, naptiklad mu pridetl k tizi
jeho trestni minulost, za kterou byl potrestan. Napadeny rozsudek proto povazuje rovnéz
v / \4 v / / 4 v v v Ve VvV o M
za neprezkoumatelny, protoze méstsky soud své zavéry presvédéivé nezdtvodnil.

[11]  Stézovatel méstskému soudu také vytyka, ze nedostatecné prezkoumal dinnost
spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Spravni
organy zasadnim zpusobem porusily § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho radu, nebot se jednalo o
fizeni zahajené z fedni povinnosti, v némz byly povinny i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné skute¢nosti. V dusledku predmétného pochybeni porusily i dalsi zasady spravniho
fizeni zakotvené v § 2 odst.3a 4 spravniho radu, kdyz neprihlédly ke specifickym
okolnostem jeho pfipadu a nesettily jeho opravnéné zajmy. S méstskym soudem stézovatel
nesouhlasi ani v tom, ze nebylo nutné, aby trestni rozsudek byl soucasti spravaiho spisu.
Pouze z néj ale bylo mozné zjistit konkrétni okolnosti stézovatelovy trestné ¢innosti, a tyto
nasledné zohlednit a pomérit v ramci hodnoceni dopada rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do stézovatelova rodinného a soukromého zivota s verejnym zajmem na tom, aby stézovatel
opustil Gzemi.

Iv.
[12] Zalovana ve svém vyjadfeni navrhuje kasaCni stiznost zamitnout a uvadi, ze
postupovala vsouladu s pravnimi predpisy 1 mezinarodnimi smlouvami. Zpusob
rozhodovani méstského soudu blize nekomentuje a odkazuje na spisovy material.

V.

[13]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci, v niz v fizeni pred méstskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, v souladu s § 104a s. t. s. se Nejvyssi spravai soud
nejprve zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou. Pro vymezeni
institutu neprijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz neurcity pravni pojem presah vlastnich zajmii stéZovatele vylozil.

[14]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
v M VVv/ 4 4 4 M 4 4 VO M v _ 7/ /v
vSak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci nedovodil, a kasalni stiznost proto
nepfijal k meritornimu prezkumu. Ostatné ani stézovatel k prijatelnosti kasaéni stiznosti nic
4 4
neuvadi.

[15]  Jakjejiz shora uvedeno, stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namita, ze napadeny

rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze méstsky soud své zavéry presvédcivé nezdivodnil
4 Ve VvV M o 4 4 4 vV _V 4 M i 4 Ve

a s otazkou priméfenosti dopadt rozhodnuti o spravanim vyhosténi do jeho rodinného zivota
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se nevyporadal. StéZzovatel tedy namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[16]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze problematika neprezkoumatelnosti rozsudku
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti je v jeho ustalené judikatufe bohaté zastoupena
(srov. napt. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006,
& 7.2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, & j. 5 As 29/2007-64). Z ni vyplyvé,
ze neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z odivodnéni zrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ulastnikl fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobniargumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud
ve svéem rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam tGcastnika fizeni, coz muze v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[17]  Meéstsky soud dostal pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu vyse
citované judikatury. V napadeném rozsudku dostatecné popsal skutkovy stav véci,
stanoviska Ucastnika fizeni, predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni
. 71 Ve v v/ ’ . / . ’ /_V_ o
argumentaci nalezité vyporadal. Z napadeného rozsudku je patrné, k jakym zavérum
v / v v \4 v 4 M vV o
méstsky soud dospél a pro¢ nepovazoval zalobni argumentaci stézovatele za duvodnou.
Uvahy v ném obsazené jsou co do formy logické, vnitfné nerozporné. Konkrétné zalobni
namitce, podle niz spravni organy nespravné posoudily primérenost dopadt rozhodnuti o
4 4 V_V 4 M i 4 / Ve v / v

spravnim vyhosténi do jeho rodinného a soukromého zivota, se méstsky soud vénoval
v odst. 24. az 28. napadeného rozsudku. Nicméné shledal, ze spravni organy se této otazce
v/ v v / / v v v o i

radné vénovaly a své zavéry dostatecné odavodnily.

[18] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zduraznuje, ze nesouhlas stézovatele s
rozsahem a zpsobem odtvodnéni nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek divodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.
j- 2 As 47/2013-30, zedne 29. 4. 2010, ¢.j.8 As 11/2010-163). Namitky tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodi tudiz nemohou
v souzené véci zalozit ptijatelnost kasacni stiznosti.

[19]  Stézovatel dale nesouhlasi stim, jak méstsky soud i spravni organy pristoupily
k vykladu v dané véci pouzitého § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct.
Vykladem predmétného ustanoveni se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature také
zabyval. Napriklad v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 2 Azs 98/2015-37, ze kterého
v napadeném rozsudku vychazel také meéstsky soud, uvedl, ze ,pojem pravni predpis nelze
zuzovat pouze na situace, kdy je vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 119 odst.
1 zdkona o pobytu cizinci. Smyslem a icelem zdkona bylo postibnout opakované porusovini
pravnich predpisii, nikoli pouze zikona o pobytu cizinci. [...] Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze
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konstrukce § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zdkona o pobytu cizincii v sobé obsabuje korektiv, pomoci
néhoz je mozno zohlednit situace, kdy sice cizinec porusil opakované pravni predpis, nicméné jde
o poruseni spise méné zivainého charaktern. Timto korektivem je nezbytnost naplnéni
kumulationé formulované podminky primérenosti (opakovaného) poruseni pravniho predpisu
tak zavaznému zasabu do Zivotnich pomérii cizince, jakym je spravni vyhosténi az na dobu péti
let. Znamend to tedy, Ze spravni vyhosténi lze uloZit za opakované poruseni v zdsadé jakéhokoli
pravniho predpisu i predpisi, ovsem jen za podminky, Ze povaha takovéhoto opakovaného
jednani cizince bude v konkrétnim pripadé natolik nebezpecna verenému zajmu, vereinému
pordadku & jinym obecné chranénym vyznamnym hodnotam, Ze primérenou reakci na toto
. / / V4 / v, Vv / Ve / /7 V4 v . / / .. o
jednani bude spravni vybosténi. Uvedené ustanoveni tedy vychdzi ze zdsady, Ze jedndni cizinci
mad byt posuzovdno prisné individualné, nikoli pausilné i formalisticky.

[20]  V rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. . 9 Azs 61/2015-54, pak Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,jiz z jazykového znéni citovaného ustanoveni nelze dovodit, Ze by porusenim
pravnich predpisii mélo byt mysleno pouze poruseni povinnosti stanovenych zikonem o pobytu
cizincd. V citovaném ustanovent je obecné uvedeno, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis.
Neni uvedeno a nelze ani nijak vyvodit, Ze by se mélo konkrétné jednat o jediny pravni predpis.
Kromeé toho Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované potvrdil, ze za poruseni
pravnich predpist ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincua lze
povazovat i jednodenni nelegalni pobyt cizince na Gizemi Ceské republiky, a to také tehdy,
dostavil-li se cizinec sam dobrovolné na odbor cizinecké policie (viz napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, C. j. 2 Azs 98/2015-37; ze dne 11. 6. 2015,
.. 9 Azs 61/2015-54; a ze dne 31. 8. 2017, €. j. 4 Azs 121/2017-35).

[21]  Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2024, €. j. 5 Azs 131/2024-24,
a v ném odkazované judikatury dale vyplyva, ze ,primérenost spravniho vybosténi ve smyslu
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zdkona o pobytu cizincii se posuzuje ve vztabu k porusent pravnich
predpisi, jichZ se cizinec dopustil, nikoli ve vztahu k ndslednému jedndni po takovém porusent.
[-..] Dostaveni se ke spravnimu organu I stupné po marném uplynuti této lbiity a spoluprdce v
priibébu spravniho ¥izeni nemobly predchozi vazné porusovini pravnich predpisii zhojit.

[22]  V nynéj$i véci je nesporné, ze stézovatel byl trestnim rozsudkem odsouzen za
drogovou trestnou ¢innost k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 11 let, pficemz
po jeho podminéném propusténi z vykonu trestu dne 8. 11. 2024 (tj. priblizné 7 let omezeni
na svobodé, z toho cca 2 roky ve vykonu vazby a zbylou cast ve vykonu trestu odnéti
svobody) mu byl vydan vyjezdni prikaz s dobou platnosti od 18. 11. 2024 do 17. 12. 2024.
Stézovatel se nasledujiciho dne 18. 12. 2024 dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné za
Ucelem fteseni svého neopravnéného pobytu na Gzemi. Tim o jeden den prekrocil dobu
stanovenou ve vyjezdnim prikazu, a porusil tak povinnost stanovenou v § 103 pism. w)
zakona o pobytu cizincd. S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud souhlasi
s méstskym soudem 1 spravnimi organy vtom, ze se stézovatel dopustil opakovaného
poruseni pravnich predpist ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct.
Tim se ve svétle shora uvedené judikatury rozumi poruseni jakéhokoli pravniho predpisu.
Meéstskému soudu ani spravnim organim proto nelze vytykat, ze pod opakované poruseni
pravnich predpisu podradily kromé poruseni zakona o pobytu cizincu také stézovatelovo
odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost. Méstsky soud (ale ani spravni organy) pri vykladu
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§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct respektovaly také ustalenou judikaturu
a tvrzeného pochybeni se nedopustily.

[23] Na pravé uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze povinnost opustit Uzemi
/- ’ v/ vV v Ve . v ’ .

stanovenou ve vyjezdnim prikazu stézovatel prekrodil o jeden den a ze se sim dostavil ke
spravnimu organu prvniho stupné za lelem feseni své pobytové situace. Jak ostatné opét
vyplyva z vyse citované judikatury, porusenim zakona o pobytu cizinci muze byt i
M 4 4 4 .. VeV v Ve vV 4 4 vV _V 4

jednodenni nelegalni pobyt cizince, pfiemz primérenost spravaiho vyhosténi ve smyslu §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct se posuzuje ve vztahu k tém porusenim

. ey .. S , PR
pravnich predpist, jichz se cizinec dopustil, nikoliv s ohledem na nasledné jednani po
takovém poruseni. Z tohoto dtvodu je zcela bezpredmétna stiznostni argumentace, podle
niz méstsky soud a spravni organy predmétné okolnosti nasledujici opakovanému poruseni
/ / v - o vV vV Vv . ’ e

pravnich predpist ze strany stézovatele dostate¢né nezohlednily. Tvrdi-li v tomto ohledu
stézovatel, ze v dobé stanovené ve vyjezdnim ptikazu nevycestoval z objektivné
pochopitelnych duvodd, pod které podrazuje povinnost dostavovat se k probacni a media¢ni
sluzbé a snahu eliminovat dal$i odlouceni od své rodiny, Nejvyssi spravai soud dodava, ze
jsou-li pro to splnény zakonné predpoklady, spravni organ nema jinou moznost, nez
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.4.2021, ¢ j. 7 Azs 319/2020-40). Na to poukazal i meéstsky soud
v napadeném rozsudku.

[24]  Jakkoliv se stézovatel vtéto souvislosti dovolava mirnéjsich opatteni (ulozeni
. . 7 ’ ) ve vV . . / 1.7
povinnosti opustit uzemi), nebot podle néj nékolikahodinovy nelegalni pobyt po 20 letech
predchoziho legalniho pobytu na Uzemni Ceské republiky nemuze sohledem na jeho
integraci a rodinné zazemi z hlediska priméfenosti vést k zavéru o opakovaném poruseni
pravnich predpist a naslednému spravnimu vyhosténi, je treba pripomenout, ze jeho prvni
poruseni pravnich predpist mélo trestnépravni povahu, a navic spodivalo ve spachani
zavazné drogove trestné ¢innosti v ramci organizované skupiny ve velkém rozsahu. Mimoto
Nejvyssi spravni soud z opisu z rejstriku trestu zalozeného ve spravnim spise zjistil, ze
stézovatel byl za drogovou trestnou ¢innost pravomocné odsouzen poprvé jiz v roce 2013,
pricemz se osvedcil ke dni 15. 5. 2018. Pokud tedy pouze rok a pul poté nabyl pravai moci
trestni rozsudek, k némuz bylo prihlédnuto v daném fizeni, nemuze se G¢inné branit tim, ze
4 4 4 4 4 vV _V 4 4 Ve vV 4 o Ve v . M /4
vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni pfimérené vudi nékolikahodinovému
/1.7 /, P ’ . 7V 717
nelegalnimu pobytu na Gzemi Ceskeé republiky. Tato argumentace tudiz nezaklada
ptijatelnost predmétné kasaéni stiznosti.

[25]  Stézovatel dale napada zptisob, jakym spravni organy i méstsky soud posoudily dopad
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zZivota. Také k této
problematice ovSem existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni je
nezbytné pfi hodnoceni ptimétenosti ulozeného spravniho vyhosténi tfeba zohlednit
nasledujici hlediska: ,,(1) povabu a zdavaznost dotceného verejného zajmu, napyr. zdvaznost
poruseni vereiného poradku nebo trestného Cinu spachaného cizincem; (2) délku pobytu cizince v
hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného Cinu
a chovani cizince v pritbébu této doby; (4) rodinnou situaci cizince, napy. dobu trvini manzelstvi
a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota paru; (5) skutecnost, zda byl rodinny Zivot
zaloZen az poté, kdy dotcené osoby védély, Ze cizi statni prislusnik pobyvd v dané zemi nelegalné,
a Ze je proto jejich rodinny Zivot od pocdtku nejisty; (6) pocet déti a jejich vék; (7) rozsah, v jakém
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by byl soukromy nebo rodinny Zivot cizince narusen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
hostitelsky stat; (9) ,imigracni historii “ dotCenych osob, napy. poruseni imigracnich pravidel v
minulosti a (10) vék a zdravotni stav cizince. Vsechna uvedend kritéria je téeba vZdy posoudit ve
vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu,
napr. nebezpecim pro spolecnost &i ochranou vereiného poradku, jelikoZ pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovdni protichiidnych zdjmii cizince a statu. P¥i
prezkumu zdsabu do prdva na soukromy a rodinny Zivot je podle judikatury ESLP nutné za
pomoci principu proporcionality vyvaZzovat mezi zajmy cizince na jedné strané a protichidnymi
verejnymi zajmy na strané druhé. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je primérenym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosaZeno spravedlivé
rovnovdhy mezi zdjmem spolecnosti na dodrZzovani platnych zikoni na strané jedné a zajmem
cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané drubé* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. . 7 Azs 75/2015-38).

[26]  Nejvyssi spravai soud take opakované vyslovil, ze ,,zdkonnym divodem vylucujicim
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni jakykoli zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince, nebot’ takovy zdsah nastavi v disledku vydani takového rozhodnuti prakticky
v kaZdém pripadé, nybrz pouze neptiméreny zdsah do takového Zivota cizince. Nejvyssi spravni
soud proto soublasi s argumentaci stéZovatele, Ze vydinim napadeného rozhodnuti o spravnim
vyhostént dojde k zdasabu do rodinného a soukromého Zivota jeho samotného a jeho rodiny, ktera
se bude muset po urcity cas obejit bez osobni pomoci stéZovatele. Pro stéZovatele bude spravni
vyhosténi znamenat z povahy véci minimdlné to, Ze po urcitou dobu nebude moci pobyvat na
sizemi Ceské republiky, a pokud se vrdti do Vietnamu, bude si muset prostvedky pro svou obZivu
obstardvat na jeho dzemi. Avsak tyto skutecnosti v posuzované véci nezaklidaji naplnéni
podminek § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, nebot’ okolnosti spocivajici v osobnich,
finanénich a socidlnich komplikacich nastavaji podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu
ve Vetsiné pripadi vybosténi cizince; v pripadé stéZovatele je treba pri této wvaze zohlednit
predeviim délku a intenzitu porusovini pravnibo Fidu Ceské republiky a na drubé strané té
skutecnost, Ze i v zemi pivodu md blizké pribuzné.“ (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 3. 2015, C. j. 4 Azs 4/2015-43). Zavéry citovane judikatury nachazeji odraz také
v napadeném rozsudku.

[27]  Jedna-li se o otazku primérenosti spravniho vyhosténi a jeho zasahu do soukromého
a rodinného zivota, jiz spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
4 \4 VvV 7 e 4 / M /. v 7/ .
poukazal na to, ze stézovatel neni jako otec zapsan v rodnych listech svych déti, a jeho
druzka je navic schopna se o né sama postarat, coz ¢inila po celou dobu, kdy byl ve vykonu
trestu odnéti svobody. Sohledem na zavaznost protipravniho jednani spocivajictho
/4 4 Ve . . M / . v/ 4 Vv .. 4
v drogove trestné Cinnosti a na absenci jakychkoliv dalsich tvrzeni stézovatele o jinych
vazbach na Gizemi Ceské republiky tak dospél k zavéru, ze vefejny zijem na vycestovani
Vv 4 /4 v - v ' v / ’ 4 4 VvV
stézovatele v nyni souzené véci prevazil. Méstsky soud poukazal také na to, ze stézovatel
. Vv 4 4 o Ve /. v \4 Ve v / v 7/ 4 \4
neusiloval o prohlaseni otcovstvi vuci svym détem, ze nebyl v zivoté svych déti a sve druzky
v letech 2017 az 2024 pro své odsouzeni pritomen, ze jeho druzka na ném neni zavisla, ze o
vSechny déti se vétsinu jejich Zivota sama starala, ze déti jsou zvyklé na spole¢nou domacnost
se svou matkou (kterd zde stejné jako déti zije na zakladé povoleni k trvalému pobytu) a
babic¢kou. Neopomnél zdtraznit, Ze stézovatel pii vyslechu tvrdil, ze ma tti dcery, i kdyz ve
skuteénosti ma dva syny a jednu dceru, a ze v pribéhu vykonu trestu neprojevil zajem o
hmotné zabezpedeni svych déti, protoze nevédél, zda se vibec penize, které podle svého
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tvrzeni na vyzivu posila, k détem dostaly. Za skutecnost, z niz by bylo mozno dovodit
prevahu zajmu na ochrané soukromého a rodinného zZivota nad vefejnym zajmem na tom,
/. 4 / M M .. i v/ \4 ./ /4 /7 v/ 4 M v 7 4
aby na dzemi pobyvali toliko cizinci, kteti dodrzuji pravni tad statu, na jehoz Uzemi se
Y v . v v v . vV . v V.V
nachazeji, pak nepovazoval ani to, ze druzka s détmi stézovatele pravidelné navstévovala ve
vykonu trestu odnéti svobody. S ohledem na popsané skutkové okolnosti pfipadu shodné se
spravnimi organy neshledal zadny davod, pro ktery by stézovatelova druzka a déti nemohly
sV . / ’ V.V 7/ v ’ . / Ve v X / .
1 pres jeho spravni vyhosténi pokracovat v dosavadnim rodinném zivoté v Ceskeé republice,
ptipadné jej nasledovat do Vietnamu.

[28]  Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze spravni organy i méstsky soud pii
hodnoceni pfiméfenosti dopadd rozhodnuti o spravnim vyhosténi do rodinného a
soukromeho zivota stézovatele dostaly vyse uvedenym judikaturnim pozadavkiam, kdyz se
zabyvaly nejen trestnou Cinnosti stézovatele, ale 1 dalsimi okolnostmi jeho soukromého
zivota. Stézovateli proto nelze prisvédcit v tom, ze by kvuli absenci otcovstvi v rodnych
listech déti bagatelizovaly jeho vztah k nim, Ze zohlednily pouze okolnosti svédcici v jeho
v v 4 /4 4 V_V 4 o /
neprospéch, nebo ze se dopady rozhodnuti o spravnim vyho$téni vibec nezabyvaly.
Nicmeéné vzhledem k tomu, ze stézovatel po vétsinu zivota svych nezletilych déti nebyl
soucasti jejich zivota a mimo jiné nijak neinicioval prohlaseni svého otcovstvi k nim, a ze
jeho druzka ma vlastni zaméstnani a je schopna se o né sama postarat, dovodily, ze jeho
4 4 v _V 4 o M Ve vV / . / Ve Ve Ve
spravni vyhosténi nezptsobuje neprimérené dopady do jeho soukromého zivota ¢i do zivota
jeho déti a druzky.

[29] Namita-li stézovatel s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10.
2024, ¢. . 35 A 12/2024-42, ze mél byt povazovan za rodice svych déti, byt takto formalné
v jejich rodnych listech neni uveden, Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavéry obsazené
v uvedeném rozsudku nejsou na nyni souzenou véci priléhavé. V odkazované véci bylo totiz
biologické rodicovstvi taméjsiho zalobce prokazano testem DNA a rozsudkem soudu, ktery
urcil pribuzenstvi v linii primé (otec-dcera). Aniz by Nejvyssi spravai soud chtél jakkoliv
biologické otcovstvi stézovatele k jeho nezletilym détem zpochybnovat, v souzené véci
obdobné skutecnosti stézovatel netvrdil, a proto nebyly pfedmétem posouzeni ze strany
spravnich organt ¢i méstskeho soudu.

[30]  Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani tvrzené poruseni § 3 a § 50 odst. 3
spravniho fadu a zasad spravniho rizeni zakotvenych v § 2 odst. 3 a 4 téhoz zakona, které
stézovatel spatfuje v tom, ze spravni organy nezjistily vSechny rozhodné skutecnosti svédéici
v jeho prospéch, neprihlédly ke specifickym okolnostem jeho pripadu a nesetfily jeho
/ v 4 /7 vV v . 4 /4 4 v . **V_V
opravnéné zajmy. Stézovatel vSak neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti nebyly zjistény.
Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi ani z napadeného rozhodnuti uvedené seznat nelze.
Naopak je z nich patrné, ze spravni organy oprely sve zavéry o skutecnosti vychazejici
z podkladiu obsazenych ve spravnim spise a zohlednily vsechny pro véc relevantni
skutecnosti, tedy i ty tykajici se stézovatelovy osobni a rodinné situace, vletné jeho
pravidelného styku s détmi v dobé vykonu trestu odnéti svobody, jakoz i toho, ze posilal
kazdy mésic 2.000 K¢ az 3.000 K¢ (k hodnoceni téchto okolnosti viz vyse). Z niceho tudiz
\4 4 4 4 Ve /4 v / /. v v

neplyne, ze by spravni organy neprihlédly k nékterym rozhodnym skutecnostem, nebo ze
by nesettily stézovatelovy opravnéné zajmy. Nejvyssi spravni soud tak pouze pro Gplnost
dodava, ze spravni organy sice byly povinny shromazdit dostatek podkladd pro posouzeni

v ’ 4 v ¢ e N 4 / v 4
vSech relevantnich okolnosti, avsak nebylo jejich povinnosti, aby vyhradné z vlastni
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iniciativy vyhledavaly a opatrovaly dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch stézovatele
a tykat se neprimérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&. 5. 9 As 142/2012-21), pokud sam
stézovatel dostatek tvrzeni v tomto ohledu neuvedl.

[31]  Za pochybeni zakladajici pfijatelnost kasacni stiznosti nelze povazovat ani to, ze
trestni rozsudek nebyl soucasti spravniho spisu. Stézovatel totiz neupresnuje, jaké konkrétni
skutednosti z tohoto rozsudku bylo mozno zjistit nad ramec (daju, jez jsou obsazeny v opisu
z rejstrika trestd, a v jakém sméru by mohly ovlivnit zavéry spravnich organti pfi posouzeni
Ve VvV M o 4 4 4 v Vv 4 M 4 i 4
primérenosti dopadl rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného
Ve M vVv/ 4 4 i 4 o4 i v v / v 7
zivota. Nejvyssi spravni soud proto v obecnosti odpovidajici obecnosti predmétné kasacni
namitky shrnuje, ze spravni organ prvniho stupné z opisu z rejstriku trestt dovodil dostatek
relevantnich informaci o povaze stézovatelovy trestné c¢innosti a v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je zohlednil.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy v posouzeni meéstského soudu nezjistil stézovatelem

4 4 4 v / M 4 4 4 / 4 v Ve v v
namitana pochybeni. Méstsky soud i spravni organy své zavéry zalozily na dostateéné
zjisténém skutkovém stavu majicim oporu ve spravnim spisu. Jelikoz napadeny rozsudek
netrpi ani vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a je plné srozumitelny a
krajsky soud nepochybil pti vykladu hmotného ani procesniho prava, Nejvyssi spravai soud
neshledal divod k prijeti stézovatelovy kasacni stiznosti k meritornimu prezkumu. Ustalena
a vnitrné jednotna judikatura dava odpoveédi na vSechny resené otazky.

VL
[33] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze kasacnl stiznost podstatné nepresahuje
stézovatelovy vlastni zajmy ve smyslu predpokladu jeji prijatelnosti vyplyvajicich z usnesent
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1s. t. s.

[34] O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona
(k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel v tomto fizeni Uspéch nemél, a proto nema pravo na
4 . 4 o v / Vv / vV 4 v/ 4 v_ 7 /v . .
nahradu jeho nakladl. Procesné Gspésné zalované v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly
zadné naklady pfesahujici ramec jeji bézné afedni cinnosti. Z tohoto divodu Nejvyssi
’ 4 v v/ /. /v /7 o ’ ’ ’ 4 o V/ 4 V4
spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
/v N
stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu
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