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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Be. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Ing. J. B.
bytem X
proti
zalovanému: Utad méstské &sti Praha 5

se sidlem nameésti 14. fijna 1381/4, Praha 5

o Zalobé ze dne 7. 7. 2025 na ochranu proti neéinnosti Zalovanych

takro:

L V dasti tykajici se neCinnosti zalovaného ve véci nevytizeni zalobcovy stiznosti ze

dne 6. 1. 2025 se zaloba odmita.
II. V dasti tykajici se necinnosti zalovaného ve véci nezastaveni exekuc¢niho fizeni se

zaloba zamita.
III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Odtvodnéni:

1. Zalobou ze dne 7. 7. 2025 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal jednak
ochrany proti necinnosti Uradu méstske ¢asti Praha 5, kterou spatroval v nevyfizeni jeho

stiznosti ze dne 6. 1. 2025 a dale v nezastaveni exekucniho fizeni vedeného na zakladé
rozhodnuti stavebniho Uradu ¢. j. MCO5 242125/2021 (poznamka soudu: uvedené Cislo
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jednaci nese exekucni navrh ze dne 9. 11. 2021 a nikoliv rozhodnuti, které je podle tohoto
navrhu exeku¢nim titulem), a dale ochrany proti nedinnosti Magistratu hlavniho mésta
Prahy spocivajici v nepfijeti opatfeni z moci ufedni podle § 80 spravniho radu ve véci
nezakonného postupu stavebniho Gfadu Méstské casti Praha 5.
Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé brojil proti odlisnym druhim necinnosti, k nimz dle
jeho tvrzeni dochazi u riznych spravnich organt, soud usnesenim ze dne 6. 8. 2025 ¢. j. 15
A 83/2025 - 17 v souladu s § 112 odst. 2 0.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s. vyloudil k samostatnému
fizeni tu Cast zaloby, ktera smétovala proti neinnosti Magistratu hl. m. Prahy. Rizeni o této
v/ i o /7 Vv MISEAY M 4 4 v / v/ 4 Ve v
dasti pavodni zaloby, jejiz projednani bylo vylouceno k samostatnému tizent, byla pridélena
spisova znacka 15 A 116/2025. Pro uplnost soud uvadi, Ze usnesenim ze dne 16. 9. 2025 . .
15 A 116/2025 - 16 zalobu proti necinnosti Magistratu hlavniho mésta Prahy spocivajici
Ve 4 v 4 * /v 4 /4 4 v/ v . /4 /
v nepfijeti opatreni z moci ufedni podle § 80 spravniho radu ve véci nezakonného postupu
stavebniho uradu Méstskeé ¢asti Praha 5 jako neptipustnou odmitl.

Co se tyde namitané ne¢innosti U¥adu méstské ¢Asti Praha 5, Zalobce za ni povazuje jednak
nevyftizeni jeho stiznosti ze dne 6. 1. 2025 smétujici proti postupu zalovaného ve véci exekuce
na odstranéni stavby, ktera je vedena na zakladé exekuc¢niho navrhu zalovaného ze dne 9. 11.
2021 ¢. . MCO5 242125/2021. Tato stiznost byla Magistratem hl. m. Prahy dne 9. 1. 2025
postoupena k vytizeni zalovanému a nasledné zalobce jeji vyfizeni urgoval podanimi ze dne
17.2.2025, 1. 4. 2025 a 29. 5. 2025. Nezakonnou necinnost zalovaného zalobce dale spattuje
v samotném nezastaveni exekucniho fizeni vedeného na zakladé exekulniho navrhu
zalovaného ze dne 9. 11. 2021 ¢. j. MCO05 242125/2021. Je presvédcen o tom, ze stavebni
zamér, jehoz se exekuce tyka, podle nového stavebniho zakona nevyzaduje povoleni. Podle
§ 330 odst. 2 stavebniho zakona je v takovém pripadé nutno zastavit fizeni, coz dle zalobce
dopada i na exekulni fizeni. To lze zastavit i na navrh opravnéného. Z toho zalobce
dovozuje, ze zalovany je povinen exekuéni rizeni zastavit, coz se nestalo a exekucni fizeni
na odstranéni stavby nadile pokratuje. Zalobce navrhl, aby soud uloZil Zalovanému
povinnost vyfidit jeho stiznost ze dne 6. 1. 2025 a dale povinnost zastavit vySe zminéné
exekucni fizeni, a to ve lhuté 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze
exekucni rizeni na nepenézité plnéni spocivajici v odstranéni ocelové konstrukce balkénu a
lavky ve 2. NP bytového domu Praha 5, Kosite ¢.p. X, ul. Slavy Hornika X na pozemku
parc. X v k. 0. Kosite (dale jen ,stavba“) bylo ukonleno tim, ze stavba byla exekuc¢né
odstranéna. Co se tyce stiznosti, zalobce byl sdélenim ze dne 16. 9. 2025 informovan o tom,
e zalovany jeho stiZnosti neshledal divodnymi. Zalovany se ptitom Zalobci omluvil za
délku doby, kterou trvalo vytizeni stiznosti.

Zalovany dale poukazal na to, %e v exeku¢nim Hzeni vystupoval na zikladé jim podaného
exeku¢niho navrhu jako opravnény a nemél povinnost vydat v ném rozhodnuti (¢i
osvédteni), jehoZ jediné se lze Zalobou na ochranu proti nedinnosti doméhat. Zalobce se po
zahajeni vykonu rozhodnuti soudnim exekutorem ve véci vedené Exekutorskym tfadem
Praha 9 pod sp. zn. 220 EX 7274/21 brénil u soudd viech stupfit véetné Ustavniho soudu,
avS$ak bez tspéchu. Dne 9.12. 2024 bylo soudnim exekutorem pfistoupeno k vykonu
exekuce, tedy k odstranéni stavby, kterd byla ve stavu pokralujici degradace zkorodované
nosné kovové konstrukce bez znamek jakychkoliv oprav.

V doplnujicich podanich ze dne 27. 10. 2025 a ze dne 13. 1. 2026 zalobce argumentoval tim,
ze predmétna stavba je drobnou stavbou ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
na kterou se nevztahuje povolovaci rezim. Prestoze byly zalovanému znamy skutecnosti
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rozhodné pro aplikaci § 330 odst. 2 stavebniho zakona, nevydal zadné rozhodnuti smérujici
k zastaveni exekucniho fizeni, ackoliv mél takto postupovat z Gfedni povinnosti. Zalobce
dale poukazal na metodické doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj z prosince 2024
/ M4 v/ 4 v/ 4 v 4 v v M 4 / V.
tykajici se fizeni o narizeni odstranéni stavby, z néhoz plyne povinnost stavebniho tradu
VVe v / v . v/ v v 4 4 / v/ 4 i
ovérit skuteCny stav véci kontrolou a v pfipadé odstranéni zavadného stavu fizeni zastavit.

Pfi ustnim jednani konaném dne 20. 1. 2026 zalobce setrval na zalobé a odkazal na veskera
4 4 /4 4 / v . v v v v/ /7 Ve v 4
sva dosavadni podani v této véci. Konstatoval, ze predmétem fizeni je necinnost zalovaného.
Ten v exekucnim tizeni, jez bylo zahajeno na zakladé rozhodnuti z roku 2019, nevydal zadné
rozhodnuti, kterym by exekuclni fizeni zastavil, prestoze tak mél z moci Gfedni ucinit. Na
dotaz soudu, jaky je nyni jeho postoj k namitané nedinnosti zalovaného spocivajici
v nevyftizeni stiznosti, zalobce uvedl pouze to, ze néjaky dokument ohledné stiznosti dostal.
Na dotaz soudu, zda nadale probiha exekudlni rizeni, zalobce odpoveédél, ze nikoliv. Dodal,
ze exekucni tizeni bylo ukonéeno z pohledu exekutora tim, ze doslo k odstranéni stavby,
M / v \4 v /7 V/ 4 v 4 4
nicméné z pohledu zalobce bylo exekuéni fizeni ukonceno v rozporu se zakonem. Namital

M 4 / Ve 4 o v 7V /7 v/

1 nespravnou vysi nakladi exekuce a v tomto sméru pak soud rozhodl o snizeni castky;
/7 vV / 4 v \4 4 Ve o 4 4 v / /4 \4

zminéné rozhodnuti vSak zalobce nema pti jednani u sebe. V konecném navrhu zalobce

zadal, aby soud zalobé vyhovél; vyslovné se vzdal prava na nahradu naklada tizeni.

Zalovany pri jednani pred soudem odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé. K véci samé uved],

ze zalobcova stiznost byla, byt opozdéné, vyfizena. Pokud jde o exekuéni fizeni, jeho prabéh

byl mnohokrat prezkouman soudy vsech stupnt. Navrh zalobce na zastaveni exekuc¢niho

fizeni byl zamitnut. V rozhodnuti ze dne 9. 1. 2025, které se tyka rovnéz navrhu povinnych
V4 Vv 4 ./ Ve . Vv 4 4 /

na zastaveni exekuce, se exekucni soud vyjadfil i k Zalobcem namitanému ustanoveni § 330

odst. 2 stavebniho zakona.

Soud pti jednani provedl dukaz usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 1. 2025
¢.j. 36 EXE 2517/2021-282, z néhoz zjistil, ze timto rozhodnutim soud fizeni o navrhu
povinnych (tj. zalobce a Mgr. Lenky Brabcové) na zastaveni exekuce vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 36 EXE 2517/2021 a u soudniho exekutora Mgr. Michala
Suchanka, Exekutorsky arad Praha 9, pod sp. zn. 220 EX 7274/21 zastavil co do zptsobu
provedeni odstranénim stavby podle exekucniho prikazu, protoze exekuce jiz byla skoncena
jejim provedenim; ve zbyvajicim rozsahu soud navrh povinnych na zastaveni exekuce zamitl.

Provedeni jinych dikaznich navrhi, a to vCetné téch, které pfi jednani uplatnil zalobce
(metodické doporuceni ministerstva pro mistni rozvoj z prosince 2024 k fizeni o nafizeni
odstranéni stavby; vladni navrh stavebniho zdkona ¢. 1008/0; protokol zZalovaného o
kontrolni prohlidce ze dne 11.10. 2021) soud pro nadbytecnost zamitl, nebot jejich
provedeni by nemélo naprosto zadny vyznam pro posouzeni namitané necinnosti
zalovaného a nemohlo by nijak ovlivnit nize popsané zavéry soudu o nedostatku pasivni
vécné legitimace na strané zalovaného v ¢asti zaloby tykajici se namitané neéinnosti v
exekuénim fizeni.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 4 . . \4 4 4 Ve _/ .. / ’ 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.
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Podle § 79 odst. 2 s.f.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéddéent.

Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhutu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle zakona neptipustny.

Soud o zalobé uvazil takto:

Stiznost je pouhym podnétem pro spravni organ napt. k provedeni tkont v ramci
sluzebniho dohledu. Stézovatel nema pravni narok, aby na zakladé jeho stiznosti byly

Ve _/ v/ .. / / v/ 4 % M 4 4 4 4
provedeny urcité dozorli nebo jiné Gkony. Na vyftizeni stiznosti neni pravni narok a
samotneé jeji vyrizeni jesté samo o sobé neznamena odstranéni zavadného stavu. Navic o

/ v v 4 Ve / v 4 vV /7 M v/

vysledku Setfeni a prijatych opattenich se stézovatel vyrozumiva, jen pokud o to pozadal
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, €. j. 4 Aps 2/2010 - 44).

Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu se lze v souladu s § 79 odst. 1 s.t.s.
domahat vyluc¢né toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci

7/ v v 4 /v . v M 4 4 4 4 v .
samé nebo osvédceni. O stiznosti se vSak nerozhoduje, nevydava se o ni rozhodnuti ve véci
samé, a tudiz neni mozné proti jejimu vlasnému nevyrizeni Ucinné brojit neinnostni
4 v/ M / 7 7 Ve Vv 4 v . v/ /v /v .
zalobou. V (asti tykajici se necinnosti zalovaného ve véci nevytizeni zalobcovy stiznosti ze
dne 6. 1. 2025 ze dne 6. 1. 2025, kterou zalobce podal proti postupu zalovaného ve véci
exekuce na odstranéni stavby s odkazem na § 175 spravntho radu, je tedy zaloba nepripustna,
a soud ji proto v tomto rozsahu v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. prvnim vyrokem
rozsudku odmitl.

Soud pouze na okraj uvadi, ze zalovany sdélenim ze dne 16. 9. 2025 ¢. j. MCO05 430882/2025
vyrozumeél zalobce o tom, ze jim podané stiznosti shledal nedivodnymi, ¢imz jeho nedinnost
spocivajici v nevytizeni zalobcovy stiznosti skoncila.

Pokud jde o namitanou nedinnost zalovaného ve véci nezastaveni exekudniho fizeni, je
v o / > v / 77 / . v v v_ 7 v/ ’
zaloba nedavodna, nebot zalovany neni tim organem, jenz by mél v exeku¢nim rizeni vydat
’ v e / / / . / V. v / / v/ v_ 7
rozhodnuti ve véci samé. Takovym organem je vylu¢né soudni exekutor, ktery prislusné
exekudni tizeni vedl. To, Ze tak soudni exekutor ¢inil na zakladé exekucnibo ndvrbu
/ v / Ve 7 v / 4 4 4 . \4 / / 4
podaného zalovanym, necini ze zalovaného spravni organ, jemuz by mohla byt vytykana
v/ / / / Ve v 7 v/ ;75 / v/, e / vV e .
pripadna nezakonna necinnost v exekucnim rizeni. Zaloba v této ¢asti zkratka smérfuje proti
spravnimu organu, ktery nema pasivni vécnou legitimaci, nebot neni opravnén rozhodovat
v exekunim fizeni, a proto ji soud jako nedidvodnou podle § 81 odst. 3 s.f.s. druhym
vyrokem rozsudku zamitl.

Soud pro dplnost dodava, ze pravni prostiedky ochrany v podobé navrhu na odklad exekuce
Ve 4 ¢/ ’ e vV Vv v/ 4 . 4 4 v - Ve .
¢i navrhu na jeji zastavent, jichz zalobce mohl vyuzit (a také tak v projednavané véci ucinil),
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jsou upraveny v zakoné ¢. 120/2001 Sb., exeku¢nim fadu. Soudni exekutor nicméné neni
spravnim organem, jemuz by bylo zakonem svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, ale patfi mezi organy, jez se podili na
vykonu moci soudni. Z toho plyne, ze prezkum rozhodnuti soudniho exekutora vydanych
v prubéhu exekuc¢niho fizeni nespada do pravomoci soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi (shodné viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2017 ¢.j. 9 A 66/2017
- 23) a do prezkumné pravomoci spravnich soudt nespada ani pripadna nec¢innost soudniho
exekutora. Soud proto po zjisténi nedostatku pasivni legitimace na strané zalovaného
nevyzyval zalobce, aby zalobu na ochranu proti nelinnosti sméroval vidi soudnimu
exekutorovi, nebot takova zaloba by byla nepfipustna.

Zalobcova dodateéni argumentace ohledné charakteru stavby neni jakkoliv zpisobila
ovlivnit zavér soudu o absenci pasivni vécné legitimace zalovaného, a proto k ni soud
neprihlizel. Totéz plati i pro zcela mylnou argumentaci zalobce, ze k zastaveni exekuc¢niho
fizeni zalovanym meélo dojit podle § 330 odst. 2 stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. Jedna se
o jedno z prechodnych ustanoveni ke stavebnimu fadu, podle kterého #izeni a postupy
zahdjené prede dnem nabyti ticinnosti toboto zikona, které se tykaji zaméri, u nichZ neni
vyZadovdno povoleni zaméru, jiné rozhodnuti nebo iikon podle tohoto zikona, stavebni irad
usnesenim zastavi; proti tomuto usnesen se nelze odvolat. Uprava obsaZen4 v tomto ustanoven{
dopada pouze na prislusna stavebni tizeni a dal$i postupy stavebniho Gradu zahajené a dosud
vedené podle predchoziho stavebniho zakona, nikoliv na fizeni vedena jinymi organy podle
jinych pravnich predpisu, jako je napfiklad exekucni fizeni vedené soudnim exekutorem.
To se zalobci marné pokusil vysvétlit jiz Obvodni soud pro Prahu 5 v bodé 10 usneseni ze
dne 9. 1. 2025 ¢. j. 36 EXE 2517/2021-282, v némz uvedl, ze .exekucni ¥izeni na podkladé
vykonatelného rozhodnuti vydaného v nalézacim stavebnim vizeni (jez nebylo zruseno) nelze
povazovat za postup ve smyslu ustanoveni § 330 odst. 2 zdkona ¢. 283/2021 Sb., které se tyka
pravé stavebniho 7izeni.”

Zalobce nebyl ve sporu UspéSny a procesné Uspésnému zalovanému zadné duvodné
\4 4 4 4 M VvV / IV / Ve . v/ 4 .
vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve
tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. rozhodl, ze zadny z (c¢astnikt
nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2026
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Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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