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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové v pravni véci

zalobkyné: V. H., narozena X
statni prislusnost: Ukrajina
bytem X
proti
\4 4 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v v bA J4 / 4 v 4 V7 o4 1V 4
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v prohlaseni
zaniku oprivnéni Zalobkyné k pobytu za (ifelem dolasné ochrany ke dni 23. 11. 2025

takto:
I.  Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze prohlasil zanik opravnéni zalobkyné k pobytu
za UCelem docasné ochrany ke dni 23. 11. 2025, byl nezakonny.
II.  Zalovanému se zakazuje pokratovat v poru$ovani prav zalobkyné a ptikazuje se mu,

aby obnovil stav pred prohlasenim zaniku opravnéni zalobkyné k pobytu za Gcelem
docasné ochrany ke dni 23. 11. 2025.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odivodnéni:
L Ziklad sporu a obsah Zaloby

Zalobkyné se Zalobou domah4 ochrany pred nezikonnym zasahem Zalovaného, ktery mél
spocivat v prohlaseni zaniku jejiho opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany ke dni
23.11. 2025.

Zalobkyné v Zalobé uvadi, %e do CR pficestovala dne 1. 2. 2022 na zakladé viza k pobytu do
90 dnti za Gc¢elem zaméstnani. Po vypuknuti valky na Ukrajiné zde v dubnu 2022 pozadala
o docasnou ochranu, ktera ji byla udélena, nasledné si ji pravidelné prodluzovala. Dne
30. 11. 2025 ji zalovany e-mailem sdélil, ze doslo k zaniku jeji docasné ochrany.

Zalovany svdj postup oprel o § 5 odst. 8 pism. e) zikona & 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex Ukrajina“), dle néhoz
opravnéni k pobytu za uéelem docasné ochrany zanika po uplynuti 90 dni, kdy bylo mistem
pobytu cizince sidlo spravniho organu podle § 6 odst. 4 Legis Ukrajina. Zalobkyné neznala
duvod, proc byla jeji adresa pobytu prehlasena na tzv. ohlasovnu. Mohlo dojit k pobytové
kontrole, béhem niz se nachazela v praci; zalobkyné v$ak nadale pobyva na predmétné
adrese.

Poté se zalobkyné dne 2.12.2025 dostavila do Krajského asistencniho centra pomoci
Ukrajiné v Praze, aby znovu pozadala o udéleni docasné ochrany, zadost ji vSak byla vracena
jako nepftijatelna, nebot nebyla osobou dle § 3 Legis Ukrajina (ke dni 24. 2. 2022 nepobyvala
na Ukrajing). Zalobkyné si je nyni védoma toho, e do¢asnou ochranu v CR neméla v roce
2022 ziskat, v inkriminované dobé vsak o ni pozadala v dobré vire, docasna ochrana ji byla
udélena a zalobkyné ji v dobré vire vyuzivala po dobu vice nez tfi a pul roku.

Zalobkyné poukézala na to, Ze se dle § 5 odst. 7 Legis Ukrajina ve spojeni s § 16 zikona ¢&.
221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincu, ve vztahu k odnéti docCasné ochrany neuziji
ustanoveni spravniho fadu o prezkumném fizeni. Divody pro odnéti docasné ochrany dle
zakona ¢. 221/2003 Sb. jsou stanoveny vjeho § 10, pfiCemz zalobkyné zadny z nich
nenaplnila. Dvod zaniku opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany dle § 5 odst. 8
pism. e) Legis Ukrajina tudiz dle zalobkyné obchazi vyluku prezkumného tizeni. Dodala, ze
§ 10 zakona ¢. 221/2003 Sb. jde nad ramec upravy smérnice Rady 2001/55/ES (dale jen
ysmérnice o docasné ochrané®), zde ovSem nejde o stav, kdy by zadateli byly priznany méné
vyhodné podminky nez dle smérnice o do¢asné ochrané.

Zalobkyné méla za to, Ze je § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina v rozporu s pravem EU,
konkrétné ¢l. 8 odst. 2 smérnice o dolasné ochrané a srecitdlem ¢. 17 provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 (dale jen ,provadéci rozhodnuti®). Absence hlasené adresy
/. .V / v . oV /. o v 4 v 4
pobytu ve staté, ktery doCasnou ochranu poskytuje, nemtze byt divodem neudéleni docasné
ochrany, resp. jejiho zaniku, nebot to nevyplyva ze smérnice o docasné ochrané. Smérnice
o docasné ochrané neupravuje divody odnéti docasné ochrany vibec, zakon ¢. 221/2003 Sb.
je nad ramec této smérnice sice upravuje, ovsem nezminuje absenci adresy pobytu. Dle
zalobkyné jsou tim de facto rozsiteny divody pro neudéleni docasné ochrany dle ¢l. 28
Voo v ’ v Vo Ve Ve / / sev
smérnice o docasné ochrané. Zalobkyné ptitom oznacila za rozporny s pravem EU jiz fakt,
4 M 4 4 o 4 ’ v 4 M v . v 4 v
ze je doklad o ubytovani vibec vyzadovan, a¢ to nevyzaduje smérnice o docasné ochrané; to
vSak samo o sobé nebylo predmétem zasahu zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobkyné podotkla, ze dlerecitalu ¢. 12 smérnice o docasné ochrané z podstaty
i M /4 4 / 4 v / /.0 4 v \4 v 4
minimalnich norem vyplyva pravomoc ¢lenskych statt zavadét nebo udrzovat opatteni
v/ VeV v/ o4 v / /v / 4 *. 7 v /4 v 7
priznivéjsi pro osoby pozivajici docasné ochrany. Totéz vyplyva z recitalu €. 17 provadéciho
4 v v oV / M 4 4 / / v v/ i /. .. 71
rozhodnuti, dle néhoz muaze byt vnitrostatni systém meéné priznivy jen tehdy, zajisti-li
lensky stat doplikova prava dle smérnice o docasné ochrané, coz CR dle zalobkyné
neucinila. Dle zalobkyné neni pripustné, aby byla na zakladé smérnice o docasné ochrané
ptijata takova vnitrostatni Uprava, ktera zhor$uje postaveni vysidlenych osob a klade jim
dalsi prekazky k ziskani docasné ochrany.

Zalobkyné pak odkéazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2024, & j. 2
Azs 111/2024-29, Sb. NSS 4638/2024, a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2025, ¢.j. 10 A
81/2025-41, jenz vyslovné uvedl, ze je § 5 odst. 8 pism. €) Legis Ukrajina v rozporu s pravem
EU.

Zalobkyné navrhuje, aby soud prohlasil zasah Zalovaného spolivajici v prohliSeni zaniku
jejiho opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany ke dni 23. 11. 2025 za nezakonny a
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jejich prav a prikazal mu obnovit stav pred
timto prohlasenim.

II.  Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve zrekapituloval skutkové okolnosti véci. Zalobkyni
byla do¢asn4 ochrana v CR udélena dne 21. 4. 2022, nésledné si ji prodluZovala, naposledy
do 31. 3. 2026. Dne 25. 8. 2025 ov$em Policie CR provedla pobytovou kontrolu na adrese
pobytu zalobkyné s tim, ze zadny z cizincu hlasenych na této adrese se zde trvale nezdrzuje.
Zalovany proto postupoval tak, jak mu uklida § 6a odst. 3 pism. a) Legis Ukrajina a ke dni
25. 8. 2025 zrusil u zalobkyné udaj o misté hlaseného pobytu. Od tohoto dne se mistem
pobytu zalobkyné stala adresa pracovisté zalovaného v Praze.

Vzhledem k tomu, ze misto pobytu zalobkyné bylo po dobu vice nez 90 dna (od 25. 8. 2025
do 23.11.2025) hlaseno v sidle pracovisté zalovaného, doslo dne 23. 11.2025 k zaniku
docasné ochrany, resp. k zaniku jejtho opravnéni k pobytu na Gzemi za ulelem docasné
ochrany dle § 5 odst. 8 pism. e) zakona &. 65/2022 Sb. Zalobkyné poté dne 2. 12. 2025 podala
opakovanou zadost o do¢asnou ochranu, ktera byla vyhodnocena jako neprijatelna dle § 5
odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina, nebot nebylo prokazano, ze je zalobkyné osobou dle § 3
Legis Ukrajina, coz zalobkyné potvrdila 1 v zalobe.

Zalovany mél za to, ze presvédéeni zalobkyné o rozporu § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina
4 M /4 Vev Vv . o Vv 4 4 ’ v 4 /v
s pravem EU je mylné, pricemz je dusledkem nerozlisovani opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany (pobytovy titul) a dodasné ochrany jako takové (status dle prava EU). Dle
§ 2 Legis Ukrajina se dofasnou ochranou rozumi opravnéni k pobytu na zemi Ceské
republiky podle zikona o dodasné ochrané cizincl za Glelem poskytnuti doasné ochrany
na Gzemi Ceské republiky v navaznosti na provadéci rozhodnuti. Legis Ukrajina tedy
docasnou ochranou nerozumi dodasnou ochranu vyhlasenou provadécim rozhodnutim, ale
4 4 ’ v 4 ’ vV Vv v M v 4 v v .
samotné pobytoveé opravnéni na zakladeé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané. Smérnice
o docasné ochrané uklada Clenskym statim povinnost vydat osobam pozivajicim docasné
4 v M 4 4 4 ’
ochrany povoleni k pobytu, ovsem pokud jde o proces ziskani tohoto pobytového
opravnéni, zjevné nechava tuto otazku evropsky zakonodarce na vnitrostitnim pravu
Clenskych statl. Stejné tak nere$i konkrétni podobu tohoto pobytového opravnéni, jeho
platnost a zptsob prodluzovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Proto ma dle zalovaného ¢lensky stat moznost stanovit, za jakych podminek platnost tohoto
pobytového opravnéni skonci, zda uplynutim doby nebo na zikladé jiné skutecnosti.
Skoncéeni ¢i zanik platnosti pobytového opravneéni z titulu do¢asné ochrany neznamena, ze
takovou osobu clensky stat vylucuje z docasné ochrany Gplné, tedy nad ramec ¢l. 28 smérnice
o docasné ochrané. V pripadé, Ze u takové osoby neni dan néktery z davoda uvedenych v ¢l.
28 smérnice o docasné ochrané, je clensky stat povinen vydat pobytové opravnéni z titulu
docasné ochrany znovu.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.
III.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné 1
zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez

v/ /7 4 4 o v/ A 4 4 i 4 v 4 /4 7 M v
narizeni jednani. Duvodem pro narizeni jednani nebylo ani provadéni dokazovani, jelikoz
jak plyne z nize uvedeného, pro rozhodnuti soudu postacovalo posoudit pravni stranku véci.

Soud podotyka, ze zaloba v této véci je pripustna. Soud tak ¢ini s ohledem na to, ze dle § 5
odst. 2 Cast véty za strednikem Legis Ukrajina je vyloucen soudni prezkum vraceni zadosti
o docasnou ochranu pro nepfijatelnost. V nyni projednavané véci se ovsem jednak resi zanik
docasné ochrany, jednak je § 5 odst. 2 Legis Ukrajina dle rozsudku Soudniho dvora EU
(SDEU) ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23 Krasiliva rozporny s ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav EU.

Zaloba je divodna.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané clenské staty prijmou opatieni nezbytnd k
zajisténi povoleni k pobytu osobim poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvini
ochrany. Za timto ucelem budou vydany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice o docasné ochrané bez obledu na dobu platnosti povoleni k pobytu
uvedenych v odstavci 1 nesméji clenské staty osobam pozivajicim docasné ochrany prizndvat méné
vyhodné podminky nez ty, jeZ jsou stanoveny v clancich 9 az 16.

Podle recitalu ¢. 12 smérnice o docCasné ochrané z podstaty minimalnich norem vyplyva
pravomoc clenskych stati v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob zavadét nebo udrzovat
opatteni priznivéjsi pro osoby poZivajici docasné ochrany.

Podle recitalu ¢. 17 provadéciho rozhodnuti toto rozhodnuti je slucitelné s vnitrostatnimi
systémy docasné ochrany, které lze povazovat za provedeni smérnice 2001/55/ES, alze je
uplatriovat jako doplnék k nim. Pokud ma clensky stat vnitrostatni systém, ktery je priznivéisi
nez dprava podle smérnice 2001/55/ES, mél by mit moznost jej nadale uplatriovat, protoZe
v uvedené smérnici se stanovi, Ze Clenské staty mohou pro osoby poZivajici docasné ochramy
stanovit nebo zachovdvat priznivéisi podminky. Pokud by vsak vnitrostatni systéem byl méné
priznivy, mél by clensky stat zajistit doplrikovd prava stanovend ve smérnici 2001/55/ES.

Podle § 6a odst. 3 pism. a) Legis Ukrajina Ministerstvo vnitra dile zrusi sidaj o misté hlaseného
pobytu, jestlize se cizinec na misté hlaseného pobytu nezdrzuje déle neZ 15 dnii, a to na zakladé
informace Policie Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Podle § 5 odst. 8 pism. €) Legis Ukrajina opravnéni k pobytu za sicelem docasné ochrany dale
zanikd po uplynuti 90 dni, kdy bylo mistem pobytu cizince sidlo spravnibo organu podle § 6 odst.
4.

Soud zduraznuje, ze predmétem zaloby a soudniho pfezkumu neni udéleni docasné ochrany
zalobkyni dne 21. 4. 2022 (jejiz platnost byla radné prodluzovana), nybrz vyhradné zanik
této docasné ochrany. Neni tak rozhodné, zda méla zalobkyné tuto docasnou ochranu dne
21. 4. 2022 ziskat, tj. zda byla k tomu dni osobou dle § 3 Legis Ukrajina. Jejim udélenim totiz
alobkyné déivodné nabyla dobrou viru v existenci a zdkonnost své doasné ochrany v CR,
k cemuz soud pripomina presumpci spravnosti spravaich aktd. Soud téz akcentuje, ze dobra
vira zalobkyné nebyla ze strany spravnich organt nicim narusena po dobu vice nez tfi a ptl
roku (ani pti periodickém prodluzovani platnosti docasné ochrany), coz neni marginalni
obdobi a jen to utvrzuje dobrou viru zalobkyné. Divodem nyni prezkoumavaného zaniku
docasné ochrany zalobkyné pfitom nebyl fakt, ze zalobkyni neméla byt dne 21. 4. 2022
udélena dodasni ochrana v CR, ale a% pozdéji nastalé skute¢nosti.

Lze dodat, ze predmétem zaloby a soudniho prezkumu neni ani vraceni nové zadosti
zalobkyné ze dne 2. 12. 2025, sp. zn. OAM-0447120/D0O-2025, coz jednoznalné vyplyva z
textu zaloby 1 jejiho petitu.

Soud uvadi, ze dle rozsudku sp. zn. 2 Azs 111/2024, bod 42, ,,zavér, Ze clenské stdty nemobou
stanovit osobdm poZivajicim docasné ochrany podminky, které by byly méné piiznivé nez ty
vymezené ve smérnici o docasné ochrané, a Ze nemohou z docasné ochrany vyloucit osoby, na
které provadéci rozhodnuti Rady dopadd, aniZ by takovy postup mél oporu ve smérnici o docasné
ochrané, jednoznacné a bez dalsiho vyplyvd ze samotného textu smérnice o docasné ochrané, jakoz
. Y ’v « . vV 7V 7 v/ v ° )

i z jejiho smyslu a ticelu®. Na tom nic nemeént, ze se zminény rozsudek vénoval davodu zaniku
opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany dle § 5 odst. 8 pism. d) Legis Ukrajina,
ponévadz citovany, obecny zavér je plné aplikovatelny i1 na nyni projednavanou véc.

Soud dale konstatuje, ze pfi posouzeni véci vychazel z rozsudku sp. zn. 10 A 81/2025, body
54 a nasl., sjehoz zavéry se ztotoznuje a na néjz v podrobnostech odkazuje. Citovany
rozsudek sice tyto zavéry uvadi nad ramec svého nosného duvodu (srov. bod 53 citovaného
rozsudku), jsou ovsem oduvodnény podrobné a peclive, procez jsou bez dalsiho prenositelné
1 do nyni projednavané véci.

Soud stru¢né shrnuje, ze citovany rozsudek shledal § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina
odporujicim pravu EU. V bodech 54-55 se citovany rozsudek zabyva smyslem tohoto
ustanoveni, v bodé 56 ptipomina, ze dle jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
udéleni docasné ochrany ve smyslu Legis Ukrajina ve skute¢nosti znamena ,jen® poskytnuti
diléich prav osobam pozivajicim dodasné ochrany dle provadéciho rozhodnuti, nikoli
udéleni, resp. priznani dolasné ochrany jako takové. V bodé 57 citovany rozsudek
konstatuje, Ze je mozné zavadét nebo udrzovat opatteni priznivéjsi pro osoby pozivajici
docasné ochrany, nikoli vsak méné pfizniva (musela by pak byt zajisténa dopliikova prava
dle smérnice o dodasné ochrané), coz plyne z recitalu ¢. 12 smérnice o docasné ochrané,
recitalu ¢. 17 provadéciho rozhodnuti a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2025, ¢.j. 1 Azs 336/2024-42. V bodé 58 citovany rozsudek uvadi, ze vSichni drzitelé docasné
ochrany maji mit zaji$téné primérené ubytovani, pricemz dle bodu 60 citovaného rozsudku
lze povazovat za legitimni, aby mél stat prehled o tom, kde jsou osoby disponujici docasnou
ochranou ubytovany - smyslem tohoto ptehledu je ovSem to, aby témto osobam stat
ptipadné mohl zajistit ono pfimétené ubytovani, coz mu uklada smérnice o docasné ochrané.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Z bodu 61 citovaného rozsudku pak vyplyva, ze nelze tento legitimni cil vynucovat hrozbou

zaniku prav plynoucich z docasné ochrany, nebot to neodpovida povaze smérnice o docasné

ochrané jakozto minimalniho standardu poskytovanych prav. Zakonodarce tak v § 5 odst. 8
4 M .. Ve / v M v / v /4 i / o

pism. e) Legis Ukrajina vytvoril novy, na smérnici o docasné ochrané nezavisly, dvod pro

odnéti prav z docasné ochrany.

V bodé 62 citovany rozsudek poukazal na taxativnost vyctu davoda pro vylouleni osoby
4 v 4 v v M v /4 v v i /
z poskytnuti docasné ochrany dle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. V bodé 63 citovany
Ve v v . e . / v e / ’ v 7
rozsudek pripomnél, ze jednotlivci jsou opravnéni dovolavat se bezpodmineénych a
dostatecné presnych ustanoveni smérnice pred vnitrostatnimi soudy vuéi statu, a to i tehdy,
v 4 v .. M v 4 v Vo M / v/
ze stat smérnici sice provedl, le¢ nespravné, coz je i zde posuzovany ptipad. Body 64-65
citovaného rozsudku shrnuji, ze smérnice o docCasné ochrané je postavena na konstrukei, ze
v / 4 / o Ve 4 / / v/ Vev/ v
Clenské staty mohou byt vudi vysidlenym osobam vstricnéjsi, nemohou se vsak vydat
v / v A2 v/ 4 M b vV V- 4
opa¢nym smérem, coz je pripad § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina, procez je toto ustanoveni
neaplikovatelné.

Soud poznamenava, ze se zalovany k zalobkyni oznadenym rozsudkim sp.zn. 2 Azs
111/2024 a sp. zn. 10 A 81/2025 ve vyjadreni k zalobé nijak nevyjadfil. Jeho argumentace je
zalozena na tom, ze je potreba rozliSovat opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany a
dodasnou ochranu jako takovou. Zalovany dle soudu sugeruje, e zruSeni opravnéni k
pobytu za Gcelem docasné ochrany v podstaté nic neznamena, nebot dana osoba o néj muze
pozadat znovu a kolikrat chce. Zalovan}’f téz tvrdi, ze si Clensky stat, zde CR, mtZe zanik
opravnéni k pobytu za Gcelem doc¢asné ochrany upravit v zasadé zcela libovolné, jelikoz tuto
otazku smérnice o do¢asné ochrané neresi.

Soud s témito tvahami zalovaného nemtze souhlasit. Oddélovat od sebe docasnou ochranu
ve smyslu pravniho ramce (smérnice o docasné ochrané a provadéci rozhodnuti), a z néj
vyplyvajici definici osob, na néz se docCasna ochrana vztahuje, a minimalni standard

4 v 4 . 4 v V4 / /7 Vv 4 /' V
podminek docasné ochrany na jedné strané a konkrétni opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany na druhé strané, nelze, ponévadz to zcela opomiji faktické dopady takové
Gvahy, potazmo i smysl a Gcel docasné ochrany.

Z hlediska dané osoby a jejich prav totiz neni dostacujici, ze splriuje podminky pro to, aby
se na ni z definice vztahovala docasna ochrana (nehledé na to, ze se dana osoba muze ve svych
Gvahach o splnéni podminek mylit). Dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané jsou clenské
staty povinny pfijmout nezbytna opatfeni k zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim
docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani ochrany. Dodasna ochrana, nebo presnéji prava
z ni vyplyvajici, neexistuje sama o sobé, bez ingerence spravnich organd, jelikoz pro moznost
vyuzivat prava zni plynouci je nezbytné, aby existoval pfislusny pobytovy titul, tj.
konkrétni opravnéni k pobytu za ¢elem docasné ochrany. Dana osoba ma tedy pravo na
udéleni vnitrostatniho povoleni k pobytu, pti¢emz toto povoleni musi trvat po celou dobu
trvani dodasné ochrany. Pokud by o néj dana osoba nepozadala, pak by na ni nebylo mozné
hledét jako na osobu sudélenou dodasnou ochranu, tj. osobu pozivajici prava zni
vyplyvajici, dle Legis Ukrajina a dle prava EU.

Na uvedeném nic neménti, ze jde svou povahou toliko o deklaraci, Ze urcita osoba je osobou,
na niz se vztahuje docasna ochrana dle provadéciho rozhodnuti - srov. vyse citovany bod 56
rozsudku sp. zn. 10 A 81/2025, dle néjz udéleni docasné ochrany ve smyslu Legis Ukrajina
ve skuteCnosti znamena ,jen“ poskytnuti dil¢ich prav osobam pozivajicim dodasné ochrany
podle provadéciho rozhodnuti, nikoli udéleni, resp. pfiznani docasné ochrany jako takoveé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ovsem pravé tato dil¢i prava jsou podstatou docasné ochrany, bez nich by byl tento institut
zcela vyprazdnén.

Licha je rovnéz teze zalovaného, ze nerozituje taxativné koncipovany vycet pripada
vylouceni osoby z poskytnuti docasné ochrany dle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. Jestlize
je nasledkem § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina to, ze dané osobé zanikne opravnéni k
/v v 4 4 [ i v /
pobytu za icelem docasné ochrany, stane se tim osobou, ktera je fakticky z do¢asné ochrany,
M v 4 4 vz 4 4 4 v 4 / oV 4
tj. z Cerpani dil¢ich prav z ni plynoucich, vyloucena. Neni podstatné, zda mtze dana osoba
o udéleni opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany znovu, trebas i opakované, zadat,
ato ani kdyby jeji zadost byla posléze Gspésna. Rozhodné je, Ze je po néjakou dobu z docasné
ochrany fakticky vyloudena.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze postup zalovaného fakticky obchazi vyluku
v / v/ 4 v 7/ v 4 \4 M A4 4 4 4
prezkumného fizeni ve vztahu k odnéti docasné ochrany, soud nepovazuje vyporadani této

4 i / >V 4 4 Ve 4 o 4 M 4 v 4
namitky za podstatné. At jiz zakonodarce pti zakotveni divodu zaniku opravnéni k pobytu
za ulelem docasné ochrany dle § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina sledoval jakékoli cile,
z vyse uvedeného vyplyva, ze tento divod ve svétle prava EU nelze aplikovat. Soud tak jen
struéné podotyka, ze namitku zalobkyné neshledava duvodnou, a odkazuje na rozsudek
sp. zn. 10 A 81/2025, body 66-68, dle nichz je prezkumné rizeni vylouceno v pripadech
udéleni a odnéti opravnéni k pobytu za ucelem dodasné ochrany - zde vsak jde o zanik
tohoto opravnéni, kdy zakon s urcitou skutecnosti spojuje pravni nasledek, aniz by ho
Vv Ve 4 4 4 /4 /- 4 v / v/ 4
podmirioval ¢innosti spravaiho organu, tedy zahajenim prezkumného fizeni. Soud pak
dodava, ze nespattuje realnou vazbu mezi divodem pro zanik opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany dle § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina a skrytou snahou napravit predchozi
chyby spravatho organu. Jinymi slovy neni zjevné, ze by zalovany timto zplsobem
postupoval jen u osob, které nasledné nemohou tspésné znovu pozadat o docasnou ochranu.

Soud nepovazoval za nutné se vyjadrovat k okolnostem zruseni adresy pobytu zalobkyné,
z tohoto dtvodu nebylo tfeba provadét dokazovani. Zalobkyné sice zminila, ze nebyla-li na
adrese svého pobytu v dobé pobytoveé kontroly, bylo to tim, ze byla v té dobé v praci, nikoli
tim, ze by se nejednalo o jeji fadnou adresu pobytu, na druhou stranu vsak ze zaloby neplyne,
ze by zalobkyné napadala samotnou zménu adresy svého pobytu na adresu pracovisté
v / ~ v / /7 v / . V.V Ve .
zalovaného v Praze. Zalobkyné za nezakonny zasah zalovaného jednoznacné oznacila jeho

/v 4 4 . e/ 4 v 4 % v 4 vV
prohlaseni zaniku jejitho opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany, k tomu rovnéz
predestrela patficnou argumentaci.

Na posouzeni véci pak nema zadny vliv, Ze zalobkyné podala dne 9. 12. 2025 zadost o udélenti
dlouhodobého viza za Gcéelem strpéni pobytu na {Gzemi, jeji zadosti bylo vyhovéno a
zalobkyni byl vydan vizovy stitek s platnosti - jedna se o zcela odlisné pobytové opravnéni.

Ponévadz soud rozhodl ve véci samé, nerozhodoval jiz o navrhu Zalobkyné na vydani
v VvV /4 v 4 b4 v v /
predbézného opatrent, nebot se stal bezpredmétnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IV,  Zdvér a rozhodnuti o nakladech rizeni

40. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a uvedeny zasah

41.

zalovaného byl nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani
prava zalobkyné a obnovil stav pfed prohlasenim zaniku opravnéni zalobkyné k pobytu za
Géelem dolasné ochrany ke dni 23. 11. 2025. Zalovany je tudiZ povinen obnovit doasnou
ochranu zalobkyné udélenou ji dne 21. 4. 2022 a naposledy prodlouzenou do 31. 3. 2026.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci zcela
/. vV 4 v V/ / 4 M / 4 v/ 4 i M Ve
Uspésna, le¢ zadné naklady spojené se soudnim rizenim nekonkretizovala ani nedolozila,
pticemz od soudniho poplatku byla osvobozena ex lege dle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2026

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



