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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipdra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci Zalobkyné: Ceské p¥istavy, a.s.,
se sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha 7, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoéeského
kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Gcasti osoby z(castnéné na tizeni: GasNet,
s.r.0., sesidlem Kli¥skd 940/96, Usti nad Labem, o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 41 A 77/2025-74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky arad Mélnik rozhodnutim ze dne 31. 3. 2025,
¢. j. MUME-2698/VYS/25/PAPR, jakozto vyvlastiovaci turad rozhodl o omezeni
vlastnického prava zalobkyné ztizenim vécného bfemene distribuéni soustavy k pozemku
parc. ¢. 2329/20 v k. 4. Mélnik podle geometrickeho planu ¢. 9613-220192/2022. Toto vécné
bremeno je potrebné k provedeni vefejné prospésné stavby ,REKO VTL DN 150
Mélnik-most“. K dané stavbé (plynovodu) se vztahuje Gtzemni rozhodnuti o umisténi stavby
zedne 29.6.2021, ¢.j.4843/VYS/21/HETE, arozhodnuti o prodlouzeni platnosti
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 10. 5. 2023, ¢.j. MUME-3696/VYS/ 23/HETE.
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Stavebnikem je osoba zcastnéna na fizeni (vyvlastnitel). O omezeni vlastnického prava
vyvlastiiovaci Grad rozhodl podle § 24 odst. 3 pism.a) bodu 3 zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
veznéni  Uéinném  do 30.6.2023, sodkazem na§170  odst.1  pism.a)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2023, vespojeni s§3 odst. 1 zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni
vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (liniovy zakon), veznéni G¢inném
do 30. 6. 2023. Proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu podala zalobkyné odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 103560/2025/KUSK, zamitl.

[2]  Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Shledal, Ze zalovany postupoval spravné
podle liniového zakona. Neprisvéd¢il zalobkyni ani v tom, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné. Lze z néj seznat, ze plynovod je ve verejném zajmu a v souladu s tzemné
4 4 4 4 4 4 / 4 M i v v 7/
planovaci dokumentaci. Spravni organy se zabyvaly namitkami ohledné kontraktaéniho
procesu itim, zda je zamér proporcionalni. Vyvlastiiovaci Grad vysvétlil, pro¢ plynovod
nijak zasadné neomezi fungovani terminalu pristavu (je veden pouze na dasti pozembku,
’ .- 7 ;7 . ) ) . / v_ 7
na kterém terminal neni situovan). Posouzeni namitek shledal krajsky soud za dostatecne.
Krajsky soud zdtraznil, ze pfedmétem dané véci je vyvlastnéni (zfizeni vécného bfemene)
v/ i \4 v i i 4 4 v 4 v 4 v/ 4
dasti pozemku zalobkyné, nikoliv samotné umisténi plynovodu. Ve vyvlastiiovacim fizeni
neni prostor pro otazky, které maji byt feseny v Gzemnim fizeni. Podstatna ¢ast namitek
broji proti umisténi plynovodu jako takovému a zpochybnuje jeho zakonnost. Pro Gcely
vyvlastniovactho ftizeni je pak zcela dostatecné také to, jak spravni organy posoudily
alternativni moznosti vedeni plynovodu. Zalobkyné jinou konkrétni alternativai trasu
4 / 4 i ./ v v / / 4
vedeni plynovodu nenavrhovala a nevyplyva ani z ji predlozeného odborného posouzeni.

[3]  Podle krajského soudu také byla prokazana existence vefejného zajmu na vedeni
plynovodu. Ten je zcela zfejmy a plyne z liniového zakona a ze zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon). Stavajici vedeni plynovodu (pfes mostni konstrukei)
je navic v rozporu spravanimi predpisy. Kvuli bezpecnosti tak povazuje krajsky soud
za zfejmy také verejny zajem na vedeni plynovodu zpsobem odli$nym od stavajiciho stavu.
K porovnani verejného zajmu na vedeni plynovodu s verejnym zajmem na vyuziti pozemku
pro provoz pfistavu pak slouzi izemni fizeni. Ve vyvlastiiovacim fizeni je predmétem zajmu
ochrana prav vyvlastiiovaného (zde prava vlastnického a prava na podnikani). K souladu
zaméru s cili a tkoly izemniho planovani zalobkyné nepfinesla konkrétni argumenty, které
by krajsky soud mohl vyporadat. Jedinym naznakem konkrétni argumentace je tvrzeni,
podle kterého nebude v dtsledku plynovodu mozné realizovat prvky protipovodnové
ochrany. Ani to vsak zalobkyné nijak nerozvadi. Krajsky soud v reakci na to v obecnosti
uvedl, Ze existuji 1 protipovodriova opatreni bez pozadavku na hluboké zapusténi do zemé.
Argument zalobkyné je navic Gcelovy. Sice broji proti omezeni vyuzitelnosti pozemku
pro rozvoj pristavu, ale zaroven argumentuje realizaci protipovodnového opatreni.

[4]  Krajsky soud povazuje za splnénou také podminku, aby omezeni vlastnického prava
vyvlastnovaného nebylo vétsi, nez je nezbytné k provedeni umisténého zaméru. Spravni
4 v v v/ v v /4 4 4 /4
organy dostate¢né vyporadaly argument zalobkyné, podle kterého neni nezbytneé vést
plynovod pres jeji pozemek. Zespravniho spisu nevyplyva, ze by bylo vyvlastnéni



7 As 258/2025 - 60
pokracovani

navrhovano ve vétsim rozsahu, nez je nezbytné k provedeni plynovodu podle platného
/ 4 4 vV . / 7. / v v 4 4
Uzemniho rozhodnuti. Verejny zajem na vystavbé plynovodu prevazi nad ochranou prav
\4 v v / v . . v/ v v
zalobkyné. Soud neshledal, Ze by plynovod vyznamné omezil rozvoj pfistavu a zalobkyné
takové omezeni ani blize nespecifikovala. Uzemi terminalu nema nic spolecného s Casti
’ . ’ v . ’ o v ’ v . oy

pozemku, nakterém je zameér situovany. V dusledku vécného bremene aninevznika

\4 o * vV 4 4 M V/V v v/
nemoznost prujezdu tézkou nakladni technikou napfi¢ pozemkem nebo nemoznost uzivat
Uvazové prvky pro plavidla. Tvrzeni vtomto sméru zalobkyné nekonkretizuje a neni

vV . /4 M 4 vV Vv 4 Ve i v v v vV */V v
tak ztejmé, jaka tézka doprava i technika a pro¢ by méla pres trasu plynovodu prejizdét.
Neni ani zfejmé, v jakych zamérech by ji umisténi plynovodu mélo branit. Tvrzeni
o budoucim rozvoji pozemku jsou pouze hypoteticka a zalobkyné je nijak nespecifikuje. Co
se tyCe omezeni ochrannymi a bezpecnostnimi pasmy plynovodu, ta vzaikaji jiz pravai moci
rozhodnuti o povoleni zaméru podle stavebniho zakona, tedy bez ohledu na napadené
rozhodnuti.

[5] K otazce, zda nebylo mozno dosahnout Géelu vyvlastnéni dohodou, krajsky soud
uvedl, ze mezi vyvlastnitelem a zalobkyni probéhla komunikace ohledné obsahu pripadné
smlouvy, ale zalobkyné nepfistoupila na navrh kuzavieni smlouvy o zfizeni vécného
bfemene a vyvlastnitel zase na navrh, aby plynovod nebyl vedeny pres jeji pozemek.
V takovém pripadé je logické, Ze nebylo mozné nalézt oboustranné ptijatelné feseni
a vyvlastnitel se obratil na vyvlastnovaci Grad. Pochybeni krajsky soud nespatroval
ani v tom, ze vyvlastnitel v ramci kontrakta¢niho procesu navrhl, aby byla do smlouvy
zallenéna dal$i opravnéni. Ta totiz vyplyvaji jiz ze zdkona a vyvlastnitel by na né mél narok
bez ohledu na znéni navrhu smlouvy. Za divodnou pak neshledal krajsky soud ani namitku,
podle které byla porusena procesni prava zalobkyné v dusledku toho, Ze ji nevyzval k tomu,
aby se seznamila s replikou vyvlastnitele pred vydanim napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Predné namita, ze krajsky soud dava nespravné maly vyznam tomu, ze s vyvlastiiovanym
pozemkem se poji nadnarodni verejny zajem na vyuzivani a zachovani potencialu rozvoje
pozemku ve vztahu k provozu a rozvoji pfistavu a terminalu. Vefejny ptistav Mélnik navic
predstavuje Uzemi se zasadnim strategickym vyznamem pro zajisténi obranyschopnosti
a bezpetnosti CR. StéZovatelka tedy nevystupuje pouze jako bézny vlastnik pozemku; jeji
argumenty tak nelze redukovat na pouhy soukromy ekonomicky ¢i majetkovy zajem.
Krajsky soud mél pomérovat kolidujici verejné zajmy azohlednit je iptihodnoceni
intenzity zasahu vyvlastnénim.

[7]  Nebylo odborné prokazano riziko poskozeni stavajiciho plynovodu pti povodnich,
a neni tak pravda, ze by byla nova trasa plynovodu pres pozemek stézovatelky bezpecnéjsi
variantou oproti stavajicimu vedeni. Stavajici trasa je funkcni a provozovatel ji ma udrzovat
podle pravnich predpist; moznost docasného ohrozeni v extrémni situaci neni sama o sobé
argumentem pro trvalé odstranéni plynovodu a nahrazeni novou trasou vedenou ptes cizi
strategické pozemky. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, Ze by stavajici vedeni plynovodu
po mostnim objektu bylo v rozporu s pravnimi predpisy. Technicka norma CSN 73 6201 je
uréena primarné pro navrhovani novych mostnich objektd ajen v ptiméfeném rozsahu
pronavrth  oprav  arekonstrukci  stavajicich  mostd.  Podle § 51  odst. 2
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vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, neni obecné
zakazano vést plynovod na mostnim objektu.

[8]  Stézovatelka dale namita, ze zamér zasadnim zpusobem znehodnocuje jeji pozemek,
’ . ’ v /7 IVy] . ¢t . / v / ’
a nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze by uvadéla jen hypoteticka a nepodlozena tvrzeni
o omezeni rozvoje pristavu. Uvadéla zcela konkrétni dopady, které umisténi plynovodu
vyvola, a presné a podrobné uvedla, jak bude omezena. Krajsky soud podle stézovatelky
v bodech 47 a 48 napadeného rozsudku zcela bagatelizuje realné dopady vedeni plynovodu
na vyuzitelnost pozemku a prekrucuje obsah zalobnich tvrzeni. Omezeni prejezdnosti
pozemku bude zplsobeno chybéjici chranickou i malou hloubkou ulozeni plynovodu.
Ochranna a bezpecnostni pasma omezi budouci vystavbu. V ramci projektové dokumentace
zaméru navic neni dostate¢né reSeno ani uvedeni veskerych dotéenych ploch do ptvodniho
stavu. Dojde také k omezeni vyuzitelnosti pozemku, protoze zamér v sobé zahrnuje
i nadzemni ¢asti. Pozadavek soudu, aby stézovatelka jiz nyni presné specifikovala typy
stroju, které budou pres trasu plynovodu prejizdét, ¢ipredkladala konkrétni stavebni
zameéry, je v rozporu s podstatou vlastnického prava, které chrani i moznost budouciho
rozvoje aflexibilntho vyuziti pfistavniho Gzemi. Po stézovatelce aninelze spravedlive
v 4 J v v i M i 4 7 Ve v/ 4 v
pozadovat, aby v této fazi presné konkretizovala jednotlivé stavebni (i investiéni zaméry
na dotCeném pozemku. Jestlize stézovatelka hovori o ,rozvoji pfistavu®, ma tim na mysli
. ’ v/ ’ ’ 7 . v 7 . v . ,
rozvoj celého pristavniho Gzemi jako funkéniho celku. Jelikoz je provozovatelem pozemni
v/ i vV . 4 v/ v 4 4 M V) i v/ 4
dasti verejného pfistavu Mélnik, ma povinnost zajistovat ochrannou funkei pristavniho
Uzemi; ve vyvlastiovacim fizeni je nutné prihlizet i1k pravim stézovatelky jako
provozovatele pristavu. Napadeny rozsudek je také neprezkoumatelny, jelikoz
se nevyporadava s konkrétnim  obsahem  rozhodnuti  Statni  plavebni  spravy
ze dne 30. 6. 2016, . j. 7096/PH/ 16, ani s povinnostmi stézovatelky.

[91  Podle stézovatelky krajsky soud dale nespravné posoudil primétenost vyvlastnéni.
Nebylo prokazano, ze by nova trasa plynovodu byla nezbytna, a to navic v daném miste.
Vyvlastnitel ma stavajici plynovod povinnost udrzovat a revidovat tak, aby jeho provoz byl
vyhovujici; neni vibec nezbytné umistovat nové plynarenské zatizeni a vyvlastnitel
nevysvétlil, pro¢ je nezbytné postupovat timto zptsobem. Dana varianta byla nejspise
vyhodnéjsi pro vyvlastnitele, ale naopak o to vice omezujici pro stézovatelku. Umisténi
plynovodu je zjevné neproporcionalni takeé s ohledem najeho umisténi a tvar. I na nyni
feseny pripad lze aplikovat zavéry rozsudku NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66.
Srovnatelnost nyni reSeného pripadu s tamni véci je dana existenci konkrétnich alternativ.
Tyto alternativy vsak spravni organy ani krajsky soud nevzaly v potaz a za nejvhodnéjsi
feseni automaticky povazovaly to, které navrhl vyvlastnitel. Jina feseni pfitom prokazatelné
existuji, napriklad varianta zachovani stavajici trasy nebo varianta vedeni plynovodu
.. A% v/ v Ve / = / 4 4
po okraji pozemku blize k mostu, pfipadné vyuziti jinych technologii. Neni pravda,
v v/ ’ / . / vV . .
ze by zadnou konkrétni alternativni trasu stézovatelka nespecifikovala, a rozsudek je proto
neprezkoumatelny. Vyvlastnitel ani zalovany neprokazali, pro¢ zrovna tato trasa je
nezbytna, a napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny také z tohoto davodu. Stézovatelka
nesouhlasi ani s tim, ze by otazku alternativniho trasovani ptisluselo fesit pouze v izemnim
v/ 4 v v 4 / vV v/ 4 4 / 4 4
fizeni aze by byl vyvlastiiovaci Gfad bez dalstho vazan {Gzemnim rozhodnutim.
I pri existenci uzemniho rozhodnuti je potteba ve vyvlastiiovacim tizeni posoudit, zda lze
Ucelu dosahnout jinym zpusobem.
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[10] Krajsky soud podle stézovatelky vysel bez dalsitho z odborného posudku banského
projektanta Ing. K. F., Ph.D., vyhotoveného na objednavku vyvlastnitele. Nepodrobil je;j
jakémukoli prezkumu a nezdivodnil, pro¢ se rozhodl jej upfednostnit oproti jinym
navrhim reseni; dany posudek navic vibec nehodnoti mozné alternativni trasy. Posudek je
zpochybnén oponentnim odbornym posudkem Mgr. Z. P., ktery je soudasti spravniho spisu.
Rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz neni evidentni, na zakladé jaké Gvahy soud dospél
k tomu, Ze je spravny zrovna posudek dr. F.. Krajsky soud se také nezabyval vyjadrenim
banského projektanta k oponentnimu posudku; s vyjadrenim banského projektanta
pak stézovatelka polemizuje. Nepfezkoumatelny je napadeny rozsudek také kvili tomu,
ze faktory, které maji vliv na volbu umisténi zaméru, uvadi jen vSeobecné a prikladmo
a vubec nespecifikuje, které vzal za rozhodujici v ptipadé plynovodu.

[11] Splnéna  nebyla  anipodminka  subsidiarity  vyvlastnéni. Z toho,
ze mezi stézovatelkou a vyvlastnitelem probihala komunikace ohledné obsahu pfipadné
smlouvy, naplnéni této podminky nevyplyva. Vyvlastnitel po celou dobu trval na trasovani
plynovodu naprfi¢ pfistavnim pozemkem a na obsahové neproporcionalnim navrhu, ktery

Vev 4 i 4 4 4 4 Ve V/ \4 4 a4 i
rozsifoval zasah do vlastnického prava; navrhované zasahy byly $irsi nez v nasledné zadosti
ovyvlastnéni. Odmitnuti zjevné nepfiméfené nabidky smlouvy atrasy ze strany
stézovatelky nelze vydavat za neochotu na dohodé.

[12] DPodle stézovatelky je kromé napadeného rozsudku neprezkoumatelné take
rozhodnuti zZalovaného. Témeér polovina oduvodnéni je pouze zkopirovany a upraveny text
odvolani stézovatelky avyjadreni stavebnika. Zalovany se nedostate¢né zabyval
o i 4 v v . /4 /7 4 Ve VvV i /4
aneoduvodnil otazku prevahy verejného zajmu, podminku primérenosti, otazku
alternativnich tras a omezeni fungovani pristavu zpusobené vyvlastnénim pozemku.

[13] Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

II1.1 Pripustnost kasacnich namitek

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti jednotlivych kasaénich
namitek. Kasaéni stiznost 1ze podat jen z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Kasa¢ni
stiznost podana z jinych divodu je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Stézovatelka musi
reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodua jsou zavéry, které soud
v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vyli¢it, kterych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupd, tkont, Gvah, hodnoceni ¢izavérti se mél soud viadini
dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,  ¢. 835/2006 Sb.  NSS, arozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neulini a pouze znovu
zopakuje namitky, které uvedla v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv
reflektovala argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky
ptipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS;
ze dne 15. 9. 2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015-36,
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body 10-14). Kasa¢ni argumentace je neptipustna také tehdy, pokud se miji s rozhodovacimi
dtvody krajského soudu, nebo pokud jde o namitky nové, které stézovatelka neuplatnila
v fizeni pred krajskym soudem, prestoze tak ucinit mohla (napfiklad rozsudek NSS
ze dne 15. 2. 2024, ¢. . 8 As 224/2023-64, body 25-32). Stejné tak je tfeba ptripomenout
pozadavek, podle néhoz ma-li uréita argumentace viibec predstavovat kasa¢ni namitku, musi
byt dostateéné konkrétni (rozsudek INSS ze dne 26.4.2023, C.j. 8 As 163/2021-59
¢i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 8 As 5/2022-44).

[15]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rozporuje mimo jiné naplnéni podminky subsidiarity
vyvlastnéni. Uvadi, ze vyvlastnitel po celou dobu trval na trasovani plynovodu naptic
pristavnim pozemkem a na obsahové neproporcionalnim navrhu, ktery rozsifoval zasah
do vlastnického prava. S touto argumentaci se vSak vyporadal jiz krajsky soud, a to v bodé
49 napadeného rozsudku. Co setyle konkrétni trasy, krajsky soud dosel ktomu,
ze vyvlastnitel astézovatelka vramci své komunikace nedosahli shody. Stézovatelka
pak tento zavér krajského soudu konkrétnéji nerozporuje aninevysvétluje, proc
by nedosazeni shody na konkrétni trase nemohlo byt vychodiskem pro posouzent, zda bylo
mozné dosahnout lelu vyvlastnéni jinak. Co se pak tyle rozsifeni omezeni vlastnického
prava o dal$i atributy (které nebyly soucasti zadosti o vyvlastnéni), krajsky soud vysvétlil,
ze se jednalo pouze o opravnéni vyplyvajici z§59 odst.1 pism.f) a§68 odst.2
energetického zakona, a podminka subsidiarity vyvlastnéni tak podle krajského soudu byla
naplnéna. Ani toto vychodisko stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétnéji nerozporuje.
Netvrdi ani, ze by nékteré z navrhovanych podminek byly nad ramec daného zikona
(a tedy ze by krajsky soud zminéné vychodisko aplikoval nespravné). Stézovatelka
tedy pouze obecné formuluje svij nesouhlas, aniz by konkrétnéji polemizovala s nosnymi
divody napadeného rozsudku. Tvrzeni stézovatelky, ktera se tykaji subsidiarity vyvlastnént,
tedy nelze povazovat za ptipustny kasa¢ni bod.

II1.2 Namitky neprezkoumatelnosti

[16] Z pripustnych namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval v prvé radé namitkami
podle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s., které sméruji vadi neprezkoumatelnosti rozsudku
pro nedostatek dtvoda. Podle ustalené judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodli povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny
namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
UCastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, (i ze dne 11. 8. 2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, ¢.386/2004 Sb. NSS).
S ohledem nakasaéni argumentaci stézovatelky, ktera neprezkoumatelnost namita
i ve vztahu k rozhodnuti zalovaného, je pak nutno zminit, ze neprezkoumatelnym muze
byt irozsudek, ktery prezkouma neprezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu
(rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91; ¢ize dne 30. 11. 2023,
¢.j. 8 As 137/2022-67, bod 27). Neprezkoumatelnost je ale treba vykladat v souladu s jejim
skuteénym smyslem. Jde totiz o jednu z nejzavaznéjsich vad rizeni. Lze ji proto konstatovat
v pripadé, ze pro vyse uvedené duvody skuteéné nelze seznat, pro¢ spravni organ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené
namitky za nedivodné (rozsudek NSS ze dne 4. 3.2022, ¢.j.5 As 158/2021-36, bod 18,
a tam citovana judikatura).
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[17]  Stézovatelka v této souvislosti namita jednak neptrezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Témér polovina odivodnéni je podle ni totiz pouze zkopirovany a upraveny
text jejtho odvolani a vyjadreni vyvlastnitele; zalovany se nedostate¢né zabyval otazkou
prevahy vefejného zdjmu, podminkou pfiméfenosti, otazkou alternativnich tras a omezenim
fungovani ptistavu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tato namitka neni duvodna.
Pfisoudnim prezkumu rozhodnuti spravnich organa se uplatni zasada jednotnosti
spravniho fizeni. Podle té tvofi fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni spolu se svymi
rozhodnutimi jeden celek. Odvolaci organ se tak muze s posouzenim organu prvniho stupné
ztotoznit nebo napravit pripadné nedostatky prvostupriového rozhodnuti, aniz by to mélo
vliv na zakonnost (usnesenti rozsifeného senétu NSS ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢i rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2013, ] 6 Ads 134/2012-47, bod 31
a ze dne 21. 4. 2022, ¢.j.9 Ads 61/2020-23, bod 17). To, zeje vyporadani zalovaného
struéné, tak samo o sobé nesvédCi o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Prevahou
verejného zajmu se zabyval vyvlastiiovaci Grad (jehoz rozhodnuti tvoti jeden celek
s rozhodnutim zalovaného) mimo jiné na str. 11 prvostupniového rozhodnuti, primérenosti
na jeho str. 12, alternativnimi trasami na str. 11 a omezenim fungovani ptistavu na str. 9.
Samotna tvrzeni stézovatelky pak svéd¢i o vécném nesouhlasu s takovym odtvodnénim
spise nez o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[18] Stézovatelka dale uplatnuje i konkrétni namitky tykajici se neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle ni je rozsudek neprezkoumatelny proto, ze se nevyporadava
s konkrétnim obsahem (shora jiz oznaceného) rozhodnuti Statni plavebni spravy a z néj
vyplyvajicimi povinnostmi stézovatelky. Jak vsak Nejvyssi spravni soud uvadi nize (v ramci
vyporadani vécnych namitek), nebylo nutné, aby se jim krajsky soud blize zabyval. To,
ze se s timto rozhodnutim podrobnéji nevyporadal, tedy neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku nezpasobuje. Jak plyne zexistujici judikatury, kruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je treba pristupovat obezretné. Neni totiz poruSenim prava
na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacm system ktery logicky av pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavéru je sama 0 sobé dostatecna (nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, nebo rozsudek NSS  ze dne 4. 3. 2015,
&j. 8 Afs 71/2012-161).

[19] Stézovatelka v této souvislosti rozporuje i tvrzeni krajského soudu, podle kterého
nespecifikovala zadnou konkrétni alternativni trasu (viz bod 42 napadeného rozsudku). Tim
podle ni krajsky soud zkresluje zalobni a argumentaci a nereaguje naji navrzené reSeni.
I vtomto ohledu v$ak Nejvyssi spravni soud nize (v ramci vyporadani vécnych namitek
stézovatelky) vysvétluje, ze krajsky soud anizde nepochybil, vychazel vtomto sméru
ze spravného  pravntho  posouzeni  véci  aanitato  vytka  stézovatelky
tedy neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada.

[20] Neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pak nesvéd¢i ani polemika stézovatelky
s vyuzitim odbornych posudku. Krajsky soud v bodé 43 napadeného rozsudku vysel z toho,
ze stézovatelka nespecifikovala konkrétni alternativni trasu, se kterou by se musely spravni
organy ve vyvlastniovacim fizeni vyporadat. Touto optikou pak hodnotil praci spravnich

4 o / M v M v M \4 v 4
organua s odbornymi posudky a vysvétlil, Ze ani z posudku dr. F. neplyne, ze by navrzena
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trasa byla jedina mozna. Takové vyporadani povazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem
na skutkové okolnosti v projednavané véci za dostate¢né, a krajsky soud nepochybil ani tim,
ze se blize nezabyval naslednym vyjadtenim banského projektanta k oponentnimu posudku.
Neprezkoumatelnost rozsudku pak nezptsobuje ani odkaz na prvostupniové rozhodnuti,
podle kterého jsou inzenyrskogeologické poméry sice zasadnim ukazatelem pfi zpracovani
projektové dokumentace, ale nejsou jedinym faktorem pro umisténi zaméru. Stézovatelka
dale spatfuje nepfezkoumatelnost i v tom, ze vyvlastnitel ani zalovany neprokazali, pro¢ je
zvolena trasa plynovodu nezbytna. Tato namitka ale opét svédéi spiSe nesouhlasu
stézovatelky s vécnym posouzenim, nikoliv nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

II1.3 Namatky nespravného pravnibo posonzeni

[21] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
které sméruji vGcisamotnému pravnimu posouzeni. V tomto sméru lze predné
pripomenout, ze podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod je wyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné ve vereiném zdjmu, ato na zdkladé zikona
a za nabradu. Z konstantni judikatury pak vyplyva, zesejedna o vyznamny zasah
do vlastnického prava. Ma byt prosttedkem ultima ratio, tedy krajnim institutem
prichazejicim v Gvahu jen tehdy, pokud jsou splnény vsechny podminky. Omezeni
vlastnického prava je limitovano jak ¢l. 11 odst. 4 Listiny, tak § 3 anasl. zikona
o vyvlastnéni. Mira a rozsah omezeni vlastnického prava pritom musi byt proporcionalni
ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prosttedkim, jimiz je omezeni dosahovano.
Vyvlastnéni lze proto vzdy provést jen v takovem rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni
UCelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem (§4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni).
Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni pritom plati, ze vyvlastnéni je pripustné jen pro scel
vyvlastnéni stanoveny zvldstnim zdkonem a jen jestlize verejny zdjem na dosaZeni toboto iicelu
prevazuje nad zachovinim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Tam, kde jedna z podminek
nuceneho omezeni vlastnického prava chybi, je treba shledat nedstavni poruseni
vlastnického prava (nilez Ustavniho soudu ze dne9.1.2008, sp.zn. IL US 268/06,
arozsudky INSS  ze dne 20.3.2008, ¢.j.6 As 11/2007-77, ¢. 1582/2008 Sb.  NSS,
& ze dne 31. 10. 2014, & j. 4 As 84/2014-43).

[22] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné pfisoudil maly vyznam vefejnym
zajmum, které se poji s provozem a rozvojem pristavu. Nejvyssi spravni soud k tomu predné
upozorfiuje nato, zetato cast kasacni argumentace je nasamé hrané pfipustnosti.
Vychodisko krajského soudu v napadeném rozsudku totiz spodiva v tom, ze k porovnavani
verejnych zajmu slouzi Gzemni fizeni, nikoli fizeni vyvlastiiovaci, v némz je predmétem
zajmu ochrana prav (viz body 40 a 44 napadeného rozsudku). Stézovatelka toto vychodisko
konkrétnimi pravnimi argumenty nerozporuje. Pouze s nim obecné nesouhlasi a obsahle
popisuje verejny zajem, ktery by mél slouzit v jeji prospéch.

[23] V fizeni o vyvlastnéni je stézejni otazkou prokazani verejného zajmu a pomérovani
tohoto zajmu se soukromym zajmem dotCeného vlastnika (napfiklad rozsudek NSS
ze dne 22. 3. 2017, ¢&.j. 6 As 231/2016-40, bod 33). Tim se li$i pravé od uzemniho fizeni,
ve kterém je naopak prostor primarné pravé pro pomérovani vefejného zajmu s jinymi
vefejnymi zajmy. Rizeni o vyvlastnéni tak k tomuto poméfovani (vice vefejnych zajmib)
urCeno neni (naptiklad rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 1 As 361/2016-75, bod 34).
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Sice v ném musi byt verejny zajem prokazan, ale nikoliv pro vzajemné poméreni s jinym
verejnym zajmem, nybrz se zajmem soukromym. Krajsky soud tedy vySel ze spravnych
vychodisek a jeho vyklad neni podle Nejvyssiho spravniho soudu formalisticky (jak velmi
v 4 vV Vv / \4 v /v v 4 4 .
obecné tvrdi stézovatelka), nybrz plné vsouladu sucelem vyvlastnéni. Namitka
VvV 4 vV . vV 4 ’ Vo / 154 o . o 4 v

stézovatelky, ktera sméruje k pomérovani verejnych zajmu, je tedy nedivodna. Za téchto
okolnosti pak ani neni namisté, aby se Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené

Ve 4 . . / . 4 . VvV o Ve . vV o / ’ o
podrobnéji zabyval jednotlivymi tvrzenimi stézovatelky o dulezitosti verejnych zajmu
spojenych s provozem a rozvojem pfistavu.

[24] Obdobné je tomu v pripadé namitek stézovatelky, které se tykaji upfednostnéni
alternativnich tras. Ze spravnitho spisu vyplyva, ze plynovod, kvuli némuz bylo
na stézovateléiné pozemku zfizeno vécné bremeno, je soulasti zaméru projednaného
v Uzemnim fizeni. Zamér plynovodu byl pravomocné umistén rozhodnutim Meéstského
Uradu Mélnik ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 4843/VYS/21/HETE. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 31. 7. 2021 a jeho stejnopis 1 potvrzeni o nabyti pravni moci je soudasti spravniho
spisu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, vramci vyvlastiovaciho fizeni
v zasadé neni prostor posuzovat, zda existuji alternativni varianty feseni stavebniho zaméru.
Vlastnik pozemku ma prostor pro uplatnéni namitek vicli trase stavby pravé v izemnim
fizeni (rozsudky NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 1 As 361/2016-75, bod 34, ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 8 As 187/2016-51, bod 29, ze dne 11.8.2021, ¢.j.2 As 317/2020-41, bod 26). Tyto
zavéry byly v judikature Casteéné modifikovany vtom smyslu, Ze je treba seiv ramci
vyvlastnovaciho fizeni zabyvat pozadavkem vlastnika pozemku na alternativni vedenti trasy
(stavby), jestlize je jeho pozadavek dostate¢né konkrétné zdivodnén, resp. existence dalsich
moznych alternativ plyne zpredlozené projektové dokumentace (rozsudky NSS
ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 6 As 171/2020-66, ¢.4118/2021 Sb. NSS, ze dne 24. 11. 2021,
&5.10 As365/2021-94,  azedne19.1.2022,  &j.8 As222/202145).  Némitky
vyvlastnovaného v takovém pripadé ale musi byt dostateéné konkrétni a kvalifikované

(rozsudek NSS ¢. j. 8 As 222/2021-45, bod 19).

[25] Krajsky soud vysvétlil, Zezadna alternativni projektova dokumentace nebyla
v nynéj$i véci vyvlastnitelem zpracovana a jina varianta ani nebyla vazné promyslena (bod
42 napadeného rozsudku). Ktomu také uvedl, ze stézovatelka sama anikonkrétni
alternativni trasu nad ramec ponechani v soudasném stavu nenavrhovala. Stézovatelka
v reakci nato rozporuje tvrzeni krajského soudu, podle kterého nenavrhla ,konkrétni
alternativai trasu“. Uvadi, ze kromé ponechani v souCasném stavu navrhovala také trasu,
podle které by plynovod vedl na okraji jejtho pozemku. Odkazuje nashora zminény
posudek Mgr. P., podle kterého se inzenyrskogeologické poméry od mostu po areal pristavu
Mélnik na pravém biehu vyrazné neméni, a tedy nejsou divodem nemoznosti variantniho
trasovani prelozky plynovodu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ale zminka stézovatelky
omoznosti  vést novou trasu jinde (s odkazem  naposudek, ktery to
z inzenyrskogeologického hlediska nevylucuje) nepredstavuje dostateéné konkrétni
a kvalifikovanou namitku alternativniho trasovani ve smyslu citované judikatury, s niz
by se spravni organy musely ve vyvlastnovacim fizeni vécné zabyvat.

[26] V pripadé rozsudku NSS ¢&.j. 6 As 171/2020-66 slo o situaci, kdy sam vyvlastnitel
zpracoval variantni projektovou dokumentaci s odlisSnym vedenim trasy obchvatu.
Existovala tedy jina (,zfejmé vazné promyslena®) varianta, ktera byla dolozena prislusnymi
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listinami. Pravé zatéchto skutkovych okolnosti vytkl Sesty senat krajskému soudu
v 4 4 o \4 4 Vv 4 4 A% /
a vyvlastniovacim organum, ze se otazkou odlisného vedent trasy obchvatu blize nezabyvaly.
Existence kvalifikovaného relevantniho navrhu alternativni trasy v podobé variantni
M / 4 4 4 /v v v 4
projektove dokumentace tedy byla zasadni skutkovou okolnosti, s niz se mély vyvlastriovaci
organy vyporadat pri posouzeni nezbytnosti vyvlastnit urcité pozemky v uréitém rozsahu.
Tamnim zalobcim se totiz nedostalo odpovédi na to, pro¢ jina, zfejmé vazné promyslena,
. v ’ v . . ;7 . v/ v e ,
varianta neuspéla. Tyto zavéry jsou aplikovatelné iv pfipadé, kdy tento kvalifikovany
relevantni navrh alternativni trasy predlozi vyvlastnovany, a nikoliv tedy pouze vyvlastnitel
(viz rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 7 As 70/2021-29).

[27]  V nyni projednavané véci je vSak zfejmé, ze obecna zminka o varianté ,co nejblize
mostu nebo v jiném misté“ (viz bod 107 vyjadrfeni stézovatelky ze dne 13. 1. 2025) a odkaz
na zminény inzenyrskogeologicky posudek kvalifikovanym relevantnim navrhem
alternativni trasy byt nemohou. Uz jen v tomto aspektu tedy na nynéjsi véc nelze vztahnout
zavéry zminéného rozsudku NSS ¢.j. 6 As 171/2020-66, které by mély byt vykladany
a pouzivany uzce (viz rozsudek NSS ¢. . 10 As 365/2021-94, bod 26). Kasa¢ni namitky, které
zpochybniuji nezbytnost vyvlastnéni kvuli moznosti alternativni trasy (oproti navrhované
trase a oproti ponechani ve stavajici podob€), tedy nejsou davodné.

[28] Nutno pak zdtraznit, zeikdyby alternativni trasa byla mozna a stézovatelka
kvalifikovany relevantni navrh alternativni trasy predlozila, neznamena to bez dalsiho
nezakonnost vyvlastnéni (viz rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2022, ¢. . 4 As 375/2021-77, bod
43). Vyporadani tohoto navrhu je totiz klicové v ramci povinnosti vyvlastiiovactho tradu
posoudit, zda je mozno ucelu vyvlastnéni dosahnout jinym zpusobem, bez dopadu do prav
vyvlastnovaného  adalSich  osob, nebosdopady mensimi  (rozsudek  NSS
¢.j. 6 As 171/2020-66, bod 73). Pokud vsak tento jiny zplsob neni z raznych diavoda
vyhovujici, neni nutné jej uptednostnit jenom proto, zeje mozny (rozsudek NSS

& j. 10 As 365/2021-94, bod 26).

[29] Krajsky soud povazoval za relevantni alternativu ponechani plynovodu ve stavajici
v 4 i i 4 v \4 4 4 4 4
podobé, tedy nad zemi, nikoliv pod zemi. Dospél k tomu, ze se spravni organy s timto
/ vV v/ o e ’ v . . ’
navrhem dostate¢né vyporadaly, a s jejich argumentaci se ztotoznil (viz bod 43 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravai soud vsak zdlraznuje, ze otazka, zda ponechat plynovod
ve stavajicim stavu (tedy nad zemi v mostni konstrukci), je kvalitativné jina nez otazka,
zda jej vést pouze jinou trasou. Plynovod je jisté mozné vést jak nad zemi, tak pod zemi,
v 4 v M oV 4 4 M M 4 4 / 4 / /
akazdd ztéchto variant mtze mit (v zavislosti na konkrétnim tGzemi) své vyhody
inevyhody. To, jak maji byt v podminkach konkrétniho Gzemi co mozna nejvice
harmonicky usporadany kolidujici zajmy a hodnoty, ma ale byt feseno primarné v oblasti
prava stavebniho ¢iochrany pfirody akrajiny, nikoliv az ve vyvlastnovacim fizeni.
K obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud dosel jiz v minulosti v pripadé elektrického
vedeni (jakozto dalsitho druhu liniovych staveb), a tehdejsi obecné zavéry jsou priléhavé
inastavby plynovodu (viz rozsudek zedne7.9.2023, ¢.j.2 As 181/2023-57, bod 26).
Uvedené neznamena, ze by ve vyvlastniovacim ftizeni vibec nebyl prostor se ptivodnim
/ v 4 / V. 4 v v 4
plynovodem zabyvat. Vyvlastiiovaci Gfad ale nema znovu plné prezkoumavat volbu
mezi nadzemnim a podzemnim fesenim. Existence stavajictho plynovodu tak bude
ve vyvlastiiovacim fizeni relevantni typicky v situaci, kdy by nové fesenti zjevné neprinaselo
zadnou relevantni vyhodu oproti stavajicimu. V takovém pfipadé totiz lze zpochybnit
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samotny vefejny zijem, respektive jeho prevahu nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného. Pjde vsak o zcela vyjimecné situace.

[30] Vefejny zajem na realizaci plynovodu jako takového vyplyva z § 2 odst. 2 pism. b)
bod 1 energetického zdkona a § 1 odst. 4 liniového zakona. Krajsky soud pak povazuje
za ziejmy také verejny zajem na vedeni plynovodu zptsobem odlisnym od stavajiciho stavu,
tedy pod zemi (viz bod 44 napadeného rozsudku). Hlavni divod, pro¢ vyvlastnitel usiluje
o prelozeni plynovodu z mostu, je podle krajského soudu rozpor stavajictho vedeni
s pravnimi predpisy, a v rozporu s témito predpisy by bylai pouhd vyména za nové. Krajsky
soud uvadi, ze podle § 51 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. ve spojeni se zavaznou normou
CSN 73 6201, nesmi byt na mostnim objektu, v jeho otvorech ajeho blizkosti veden
vysokotlaky plynovod. Obdobné podle § 51 odst. 2 této vyhlasky po mostnim objektu,
v jeho otvorech a ve vzdalenosti ochranného pasma dotceného vedeni nesmi byt veden
(jakykoliv) plynovod, pokud by svou polohou, provozem a ndhlymi poruchami mohl
zpusobit zniceni nebo poskozeni mostniho objektu, branit jeho udrzbé nebo ohrozit
bezpectnost provozu na mosté.

[31] Podle stézovatelky §51 odst.2 citované vyhlasky vedeni nového plynovodu
po mostnim objektu nezakazuje, protoze nijak nezptusobuje zniceni ani poskozeni mostu,
ani nebrani jeho Udrzbé a neohrozuje bezpeénost provozu na mosté. Nejvyssi spravni soud
vSak upozornuje, ze v projednavané véci se jedna o vysokotlaky plynovod. Pravé s ohledem
na mozna rizika pak pravni fad zavadi pro vysokotlaké plynovody bezpecnostni pasma (viz
priloha k energetickému zakonu). Ustanoveni § 51 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. vaze
zakaz vedeni plynovodu na mostnich objektech na moznost zniceni nebo poskozeni
mostniho objektu, branéni jeho drzbé nebo ohrozeni bezpelnosti provozu na mosté
(s ohledem najeho polohu, provoz anahlé poruchy). Nejde tedy o to, zda plynovod
zpusobuje poskozeni mostu, brani jeho Gdrzbé ¢i ohrozuje bezpecnost provozu, nybrz o to,
zda dané nasledky zptsobit muze. Krajsky soud tak nepochybil, pokud u vysokotlakého
plynovodu vychazel z toho, ze takové riziko muize nastat, a stavajici plynovod tak podradil
pod § 51 odst. 2 uvedené vyhlasky.

[32] Podle krajského soudu na vysokotlaké plynovody navic dopada kromé zminéného
ustanoveni pravé §51 odst. 1 dané vyhladky, kterj odkazuje na normu CSN 73 6201.
Stézovatelka pak zminény zakaz vyplyvajici z dané normy nerozporuje (naopak sama
pripousti, ze dnes platné predpisy takové vedeni nepovazuji za preferované feseni, viz bod
63 kasani stiznosti), aletvrdi, zeje norma urlena primarné pro navrhovani novych
mostnich objektl a jen v pfiméfeném rozsahu pro navrh oprav a rekonstrukei stavajicich
mostu. Podle stézovatelky tak z dané normy nevyplyva, ze kazdeé stavajici vedenti, které
neodpovida aktualnimu znéni normy, je vrozporu spravnimi predpisy amusi byt
odstranéno. Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje, ze v projednavané véci nejde o situaci,
kdy by byl vyvlastnitel nuceny stavajici plynovod odstranit. Jde o situaci, kdy hodla vyménit
stavajici plynovod (ktery je ve Spatném technickém stavu) za novy. Na tvrzeni krajského
soudu, ze by byla v rozporu spravnimi predpisy vyména stavajictho vedeni za nove,
vSak stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétnéji nereaguje, a pouze opétovné vycita
spravnim organum, ze nevyhodnotily moznost realizace bezpeénéjsiho plynovodu v ramci
mostniho objektu (nacoz uz krajsky soud reagoval pravé poukazem na § 51 uvedené
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vyhlasky).  Anikasalni  argumentace  stézovatelky,  ktera  setyka = §51
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. a s nim souvisejici normy CSN 73 6201, tak neni davodna.

[33] Jako dalsi davod pro prelozeni plynovodu z mostu krajsky soud uvadi bezpecnost.
Hrozbu poskozeni plynovodu povazuje zareilné riziko, které vychazi ze zkusenosti
z minulosti. Pri povodnich v roce 2002 totiz bezprostfedné nékolik dni hrozilo riziko

\4 4 . 4 Ve VvV / v ’ o o
strzeni mostu i s plynovodnim privadécem a plynovod musel byt z bezpeénostnich davoda
odstaven z provozu. Podle stézovatelky pak krajsky soud pomiji stavbu protipovodnové

. ’ ’ v v Vet o ’ . 7 v

ochrany a omezuje se pouze na obecny odkaz z povodni, aniz by predlozil jakékoli vypocty,
odborné posudky ¢ianalyzy, které by prokazovaly realné a neakceptovatelné ohrozeni

4 /7 4 . vv/ 4 4 v /v /4 \4 . /
stavajictho vedeni. Nejvyssi spravni soud vSak s ohledem na vyse uvedené povazuje Gvahu
krajského soudu (i spravnich organd) za dostacujici. Pfi realizaci nového vysokotlakého
plynovodu je legitimni vychazet z predpokladu, ze soucasny pravni ramec takové vedeni
nepovazuje za vhodné feseni. Ostatné isama stézovatelka uvadi, ze ,dnes platné technické
predpisy preferuji, aby vysokotlaké plynovody (i plynovody obecné) nebyly vedeny po mostnich
objektech nebo v jejich bezprostiedni blizkosti“ (bod 63 kasalni stiznosti). Za takovych
okolnosti lze dovodit vefejny zajem na reSenti, které je souCasnym pravnim i technickym
ramcem preferované. Moznost docasného ohrozeni v extrémni situaci tedy neni
bez relevance k posouzeni vefejného zajmu. Ani tato ¢ast kasaCnich namitek stézovatelky
tak neni davodna.

[34] Stézovatelka takeé uvadi, ze vyvlastnitel ma povinnost udrzovat stavajici plynovod.
Z takové povinnosti vsak bez dalsiho nevyplyva nemoznost postavit novy, ktery bude
z ruznych hledisek vice vyhovujici, byt by k jeho realizaci bylo nutné pfistoupit k vyuziti
institutu vyvlastnéni. Pravé Spatny technicky stav stavajictho plynovodu je pak davodem
stavby nového (jak je zminéno taktéz v izemnim rozhodnuti).

[35] Dale stézovatelka zpochybriuje, ze by verejny zajem na stavbu plynovodu prevazil
nad ochranou jejich prav. Krajsky soud se v bodech 47 a 48 otazkou prevahy vetejného
zajmu zabyval. StéZzovatelka pak namita, ze krajsky soud v tomto ohledu zcela bagatelizuje
realné dopady vedeni plynovodu a prekrucuje obsah zalobnich tvrzeni. V prvé radé
nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze by uvadéla jen hypoteticka a nepodlozena tvrzeni
o omezeni rozvoje pfistavu. Uvadéla pry totiz zcela konkrétni dopady, které umisténi
plynovodu vyvola, a presné a podrobné uvedla, jak bude omezena. Nelze po ni pozadovat,
aby jiz nyni presné specifikovala typy stroju, které budou ptes trasu prejizdeét, ¢i predkladala
konkrétni stavebni zaméry. Nasledné z velkeé ¢asti opakuje sva zalobni tvrzeni.

[36] Nejvyssi spravni soud souhlasi vtomto ohledu skrajskym soudem v tom,
ze stézovatelka sva tvrzeni uvadi pouze v obecné roviné, ajeho posouzeni povazuje
za dostatecné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze omezeni prijezdu tézkou nakladni
technikou v disledku zfizeného vécného bfemene nutné nevznika. Ikdyz stézovatelka
poukazuje na chybéjici chranicku v nékterych mistech vedeni a hloubku ulozeni potrubi,
podle krajského soudu nevysvétluje, pro¢ by pravé tyto faktory mély néjakym zptsobem
limitovat prejezdy tézké nakladni a osobni dopravy. V kasaéni stiznosti pak opét poukazuje
na chybéjici chrani¢ku ¢i hloubku ulozeni potrubi a sva tvrzeni nekonkretizuje. Naopak
sistoji za tim, ze konkrétnéjsi byt nemusi. Takové namitce vSak Nejvyssi spravai soud
neprisvédCil a v zavérech krajského soudu ani zde nic nezakonného neshledal. Stézovatelka
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pokracovani

4 /7 4 \4 Vv ’ 4 / . /
navic znovu uvadi, Zezminované omezeni bude vyplyvat z existence ochrannych
v ’ / .- . ’ v 1 ,

a bezpecnostnich pasem. Nijak ale nerozporuje tvrzeni krajského soudu, podle kterého tato
’ . */ **V o / ’ ’ . . \4 4 v 4
pasma vznikaji jiz v dusledku tzemniho rozhodnuti, a nikoliv az rozhodnuti o vyvlastnéni.
Itato cast kasalni argumentace je tedy nediivodna. Ani tvrzeni o nadzemnich dastech
zaméru stézovatelka nekonkretizuje tak, aby bylo zfejmé, jaké konkrétni vyuziti dotéené
dasti pozemku maji znemoznit nebo podstatné omezit. Stézovatelka také uvadi,
ze v projektové dokumentaci neni dostatecné teseno ,uvedeni veskerych dotcemyjch ploch
do pivodnibo stavu®, a muze tak byt omezena budouci vystavba na pozemku. Neni
tak vylouceno, ze by plochu nebylo mozné uvést do ptivodniho stavu. Ani toto tvrzeni
vsak stézovatelka nijak blize nekonkretizuje. Obecné formulovana tGvaha o tom,
ze by v dusledku stavebnich praci nemusela byt plocha uvedena do puvodniho stavu, sama
o sobé nesvéd¢i o prevaze jejich soukromych zajmu nad vefejnym zijmem na realizaci

plynovodu.

[37] Podle stézovatelky pak planovany plynovod téz ,zdsadnim zpiisobem znehodnocuje
jeji pozemek a omezuje provoz a rozvoj pristavu. Krajsky soud v jiz zmiflovaném bodé 47
napadeného rozsudku uvedl, ze pozemek je v dotené Casti pomérné uzky a pro vétsi
a viznamné&j stavbu je vyuZitelny jen obtizné. Uzemi termindlu navic nema nic spole¢ného
s Casti pozemku, na kterém je zamér plynovodu situovany. Plynovod navic protina jen ¢ast
pozemku, ato voblasti, kterd je odterminilu vzdalena. Krajsky soud téz uvedl,
ze stézovatelka ani sama netvrdila, ze by mohl zamér ohrozit aktualni provoz pristaviste
a terminalu, a poukazovala pouze na mozné hypotetické omezeni dalsiho rozvoje terminalu
a pristavu do budoucna. Stézovatelka pak sice v kasa¢ni stiznosti vytyka krajskému soudu,
ze zuzil pohled na pristav pouze naterminal kombinované dopravy aignoruje rozsah
ptistavu jako funkintho celku. Anitouto namitkou se ale stézovatelce zavéry krajského
soudu zpochybnit nepodaftilo.

[38] Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze by bylo za urcitych okolnosti mozné ptistav
asnim sousedici pozemky vnimat jako funkcni celek. Aniztohoto sirstho pohledu
ale stézovatelka netvrdi dostateCné konkrétné, v cem ma spocivat realné omezeni vyuziti
4 v v / v/ M M / 4 i v/ 4 4
pravé dotlené Casti pozemku ajakou konkrétni funkci provozu ptistavu ma vedeni
\4 M 4 4 i / 4 4 M / / v 4 v
plynovodu znemoznit. Neuvadi ani konkrétni plany rozvoje, kterym by konkrétné pravé
vécné bfemeno pro stavbu plynovodu mélo branit. Neni nutné, aby stézovatelka jiz v této
fazi predlozila konkrétni stavebni ¢iinvesticni zaméry. Musi vSak alespon v zakladnich
/ M / / 4 Ve / v A M 4 / v / v
rysech uvést, jaké konkrétni vyuziti dotéené casti pozemku ma byt vécnym bremenem
4 v M eV /7 vV 4 4 4 4 4 /4 Ve
realné omezeno. Ani odkaz na shora jiz zminéné rozhodnuti Statni plavebni spravy a z néj
vyplyvajici povinnosti takovym tvrzenim neni. Krajsky soud proto nepochybil, pokud
uzavrel, ze vefejny zajem na realizaci plynovodu v projednavaneé véci prevazi. Argumentace
blize nespecifikovanym budoucim rozvojem pristavu nemuze slouzit jako univerzalni
obrana proti jakémukoliv zaméru, ktery se, byt jen lastecné, dotyka majetkovych prav
stézovatelky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy ani kasaéni argumentace, ktera
sméfuje protizavéru o prevaze verejného zajmu nad ochranou prav stézovatelky, neni
duvodna.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[40] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni, odst. 5 a odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka
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nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna, tudiz nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Zalovanému ani osobé zuclastnéné zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly
(osoba zGclastnéna na fizeni by navic méla pravo jen na nahradu téch nakladd, ktere by ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by ji soud ulozil).

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 9. brezna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



