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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jana Smakala ve véci

navrhovatelky: Plzenské $térkopisky, s.r.o., sidlem Plzenska 61/3, Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M., sidlem
Vaclavské namésti 846/1, Praha

proti

odptrkyni: obec Tluéna, sidlem Hlavni 25, Tlu¢na

zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, sidlem
Hole¢kova 419/21, Praha

’ v 7 v/ ’ % ’ 7 7 ’
o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu T. vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce T. &. 19 ze dne 4. 6. 2025, event. na zruSeni Casti tohoto opatfeni obecné
povahy, a to:

a) v Castech tykajicich se pozemkd p. &. X, XA., XB., XC., XD., XE., XF. a XG. zapsanych
na LV & XH v k. 4. T., obec T., vedeném u Katastrilniho Gfadu pro Plzefisky kraj,
Katastralni pracovisté Plzei-sever

b) v sti Al. Uzemniho planu (Textovi &st), kapitole f) podminky pro vyu¥iti a
prostorové uspofidani vymezenych ploch s rozdilaym zpisobem vyuZiti, podkapitole
f1) regulativy vyuZiti ploch, stanovujici jako nepfipustné funkéni vyuZiti ploch
zemédélskych vseobecnych (AU) nasledujiciho znéni .- v plochdch je neptipustné vynziti
v rozporu s odstavcem 2.
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¢) v sti Al. Uzemniho planu (Textovi &st), kapitole f) podminky pro vyuiti a
prostorové usporadani vymezenych ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, podkapitole
f1) regulativy vyuziti ploch, stanovujici jako nepfipustné funkéni vyuziti ploch
smisenych krajinnych vSeobecnych (MU) nasledujiciho znéni .- v plochich je nepripustné
vyuZiti v rozporu s odstavcem 2.,

takto:

[. Navrh se zamita.

[I. Navrhovatelka je povinna uhradit odplirkyni naklady rizeni ve vysi 18 404 K¢ ve lhaté
do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce odplrkyné JUDr.
Jaroslava Svejkovského, advokata.

Odivodnéni:
L.
Pfedmét sporu

Navrhovatelka se navrhem ze dne 30. 9. 2025 domahala zruseni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu Tlucna vydaného usnesenim Zastupitelstva obce T. ¢. 19 ze dne
4. 6. 2025, event. zruseni Casti tohoto opatreni obecné povahy tak, jak je specifikovano
vyse.
II.
Navrh

Navrhovatelka uvedla, ze odparkyné vydala vetejnou vyhlasku - oznameni o vydani
opatfeni obecné povahy datovanou dne 11. 6. 2025, ve které informuje, ze Zastupitelstvo
obce T. vydalo ve smyslu § 43 a § 54 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon) Uzemni plan T. (dale téZ jen ,Uzemni plin“). Vydani
Uzemniho planu predchizelo vefejné projednani jeho nivrhu. V rimci vefejného
projednani podala navrhovatelka nimitky proti niavrhu Uzemniho planu, a to konkrétnd
dne 26. 2. 2025, doplnéné dne 17. 3. 2025 (dale téz jen ,,Namitky“), kdy v ramci Namitek
poukazovala zejména na nezikonnost nivrhu Uzemniho planu v rozsahu definice
pHpustného a nep¥pustného vyuziti ploch MU a AU v Uzemnim plinu z dévodu
nezohlednéni jiz stanoveného dobyvaciho prostoru v chranéném loziskovém Gzemi ev. ¢.
00660000. Odpurkyné Namitkam nevyhovéla a tyto v plném rozsahu zamitla, ani jednu z
Namitek v textu Uzemniho plinu nezohlednila, jak ostatné vyplyva i z odivodnéni
Uzemniho plénu na strané 62. Odptirkyné k fadé Namitek toliko velmi struéné uvedla, Ze
2Dobyvaci prostor a CHLU jsou zakreslewy“. Uzemni plan ptijaty zastupitelstvem
odpurkyné tedy i nadale vykazuje mimo jiné vady, pro které navrhovatelka podavala
Namitky. Dals$i samostatnou vadou je pak absence radného od@vodnéni zamitnuti
Némitek. Z dtvodd uvedenych niZe v tomto nivrhu je t¥eba Uzemni plan jako celek (ale
1 jednotlivé jeho ¢asti) povazovat za rozporny se zakonem. Navrhovatelka namita, ze
napadeny Uzemni plan nebyl vydan v souladu se zikonem, a to pfedevéim z divodu fady
poruseni pravnich predpisi odplrkyni, ignorace zavaznych nadfizenych instrumentd
Uzemniho planovani a z divodu poruseni principu proporcionality. Navrhovatelka tvrdi,
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ze byla vydanim Uzemniho planu nezdkonné zkracena na svych pravech, a to zejména na
pravu vlastnickém, jakoz i pravu na svobodné podnikat.

Navrhovatelka dale uvedla, ze je vlastnikem pozemkd v katastralnim Gzemi T. v obci T.,
které je feSeno Uzemnim plinem. Tyto pozemky jsou specifikoviny na listu vlastnictvi &.
XH. pro dané katastralni Gzemi. Navrhovatelka nabyla pfedmétné pozemky za tGcelem
budouci tézby stérkopiski v dané lokalité jako nevyhrazenych nerosti. Predmétem
podnikani navrhovatelky je hornicka ¢innost, zejména tézba $térkopiskt. V regulovaném
Gzemi byl v ramci chranéného loziskového Gzemi T., ev. ¢. 00660000 (dile téz jen
~CHLU®), stanoven dobyvaci prostor Vejprnice I, ev. ¢. 70279 (dale téz jen ,,DP), pro
dobyvani vyhradniho loziska stérkopiskt T. ev. ¢. 3006600 (dale téz jen ,LoZisko®), a to
pravé ve prospéch navrhovatelky. Prevazna ¢ast DP spada do k.. vedlejsi obce Vejprnice,
nize fesena otazka dopravni obsluznosti je pak relevantni i ve vztahu k tomuto vedlej$imu
katastralnimu Gzemi, resp. celému DP a CHLU. K dopravni obsluze DP a CHLU je
vyuzivana mistni G¢elova komunikace odbocujici ze silnice II1/2033, ktera spojuje tuto
silnici s DP (dale téz jen ,Obsluzna cesta®), vétsinu komunikace tvoti pozemek par. ¢.
XCH. v k.. T., ostatni komunikace ve vlastnictvi obce T. Obsluzna cesta je z hlediska
radné obsluhy celého DP naprosto nezbytna a nepostradatelna. Obsluzna cesta byla pro
obsluhu DP (zasahujiciho i do katastru obce Vejprnice) vzdy vyuzivana. Navrhovatelka je
tedy vlastnikem pozemkl v daném katastralnim Gizemi se zajmem o tézbu stérkopiskd v
dané lokalité, ktera je urcena pro tézbu stérkopisku stanovenym CHLU a DP.

Navrhovatelka dale uvedla, #e dle grafické ¢4sti a textu Uzemniho planu (¢sti Al. Textova
dast) byly predmétné pozemky, jakoz i1 CHLU a plocha DP nové zatazeny do ploch
zemédélskych vSeobecnych (AU) a dale do ploch smisenych krajinnych vSeobecnych
(MU). Z hlediska funkéniho vyuziti jsou oba uvedené druhy ploch (AU i MU)
koncipovany v &sti f1) textu Uzemniho planu obdobné - viz strana 11 aZ 13 textu
Uzemniho planu. Hlavni vyuZiti a pHpustna vyuZiti jsou stanovena (povolena) vyslovné
vy¢tem. Naopak neptipustna vyuziti jsou vymezena pouze ¢asteCné vyslovné (umistovani
staveb vétrnych elektraren, fotovoltaickych elektraren, staveb pro velkochovy a velkeé
vyrobni haly) a dale obecnou zbytkovou klauzuli tak, Ze za neptipustné je oznaceno takové
vyuziti ploch, které je ,v rozporu s pripustnym vyuzitim®. Tedy vsechny zaméry, ktere
nejsou oznaleny jako ptipustné jsou dle textu Uzemniho planu v danych plochich
nepripustné. Oba druhy ploch v ramci pfipustnych vyuziti rovnéz vyslovné povoluji
umistovani ,,v souladu s charakterem iizemi* celé rady staveb, zarizeni a jinych opatreni
vymezenych v § 122 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale téz jen ,novy
stavebni zakon“) (obdoba § 18 odst. 5 stavebniho zakona), tj. v ustanovenich, ktera ve
standardnich situacich reguluji stavebni zaméry v nezastaveném Gzemi obce. Moznost
umistovani staveb a zafizeni souvisejicich s tézbou nerostnych surovin, resp. obecna
kategorie zahrnujici tuto ¢innost vsak v pripustnych vyuzitich ploch AU a MU uvedena
neni (na rozdil od textace § 122 nového stavebniho zakona, resp. § 18 odst. 5 stavebniho
zakona).

V &sti £2) textové ¢asti Uzemntho planu je pak uvedeno, Ze ,[/v] nezastavéném iizemi lze
podle § 122 stavebniho zakona, pokud nejsou primo vylouceny v regulativech ploch s rozdilnym
zpusobem vyuZiti v kapitole ,f1) regulativy vyuziti ploch” v souladu s jeho charakterem
povolovat zaméry pro: [...] vybleddvini, prizkum a téZbu nerostii a zvldstni zdsahy do zemské

kiry“.
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Uzemni plan méZe byt dle navrhovatelky vykladan tak, %e jeho zimérem je vyloudit té2bu
na Gzemi stanoveného CHLU a DP, ¢ini tak vSak nezakonné. Pasaze ¢asti f1) a f2)
Uzemniho planu pak trpi rovné? nékolikerymi dal$imi nedostatky a v désledku jsou v
rozporu se zakonem.

Obsah Uzemniho plinu v rozsahu &sti f1) a 2) odkazovanych shora je zmatedny a
neprezkoumatelny, textace je neurdita a nejednoznacna. Umoznuje totiz nékolik vyklada
z hlediska moznosti vyuziti ptislusnych ploch. Neni zejména ztejmé, zda dochazi k
vylouCeni téZebnich zamérd v nezastavéném uUzemi ploch AU a MU. Pottebnou
prezkoumatelnost neptineslo ani vypotradani namitek navrhovatelky ze strany odpirkyné.

Uzemni plan neobsahuje ¥4dné odtvodnéni svého obsahu, zejména co do odtvodnéni
zédsadnich zasaht do prav navrhovatelky (které lze shora uvedenym vykladem dovodit) a
dal$ich osob se zijmem o provadéni tézby nerostnych surovin na pozemcich v
regulovaném tzemi, tedy zejména v DP a CHLU.

Uzemni plan neobsahuje rozhodnut{ o nimitkach navrhovatelky s ¥4dnym odtvodnénim,
resp. poskytnuty komentf odptrkyné na strané 62 od@vodnéni Uzemniho planu je
nedostateCny a zmate¢ny. Z poskytnutého fragmentu odivodnéni se navrhovatelka
viceméné dozvédéla toliko, ze jeji namitky byly zamitnuty. V rozhodnuti o namitkach
zcela absentuji ivahy nad jednotlivymi navrhovatelkou namitanymi nedostatky navrhu
Uzemniho planu.

Pokud by mél byt pravdivym vyklad, Ze tézebni zaméry v nezastavéném Gzemi ploch AU
a MU ma Uzemni plan vylucovat, pak je dle navrhovatelky tfeba konstatovat, ze:

- Uzemni plan takovy zakaz provadi v rozporu s § 122 odst. 3 nového stavebniho
zakona, § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. Uzemni plan takto zcela vylucuje umistovani
v/ 4 .. / v ’ vV Vv / . 4
staveb, zatizeni a jinych opatfeni pro tézbu nerostnych surovin v CHLU a stanoveném
DP, aniz by to vsak (inil vyslovné (coz je ale nezbytné). Uzemni plan pak ani
naznakem v rozporu se zakonem nedefinuje vetejny ziajem na vylouceni tohoto -
logicky uréeného a predpokladaného - vyuziti 4zemi.

-V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 4 As 467/2019-27, bod 30) musi byt
bezpodmineéné minimalné plocha DP zahrnuta do plochy tézby ve smyslu § 30
vyhlasky ¢. 157/2024 Sb., resp. § 18 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Do plochy tézby by
spolecné s plochou DP méla byt zahrnuta také Obsluzna cesta, ktera je z hlediska radné
obsluhy DP nezbytna a nepostradatelna.

- Uzemni plan je dile rozporny se Zasadami zemniho rozvoje Plzetiského kraje (dale
té% jen ,ZUR Plzeriského kraje®), jakozto nad¥azenou tzemné planovaci dokumentaci
ve smyslu § 73 odst. 3 nového stavebniho zakona, resp. § 36 odst. 5 stavebniho zakona,
a to zejména v &sti, kde Uzemni plan zcela ignoruje (ba neguje) vymezené chranéné
loziskove Gzemi (CHLU); zasady dzemniho rozvoje jsou pritom zavazné pro
porizovani a vydavani Gzemnich plana.

- Uzemni plan je rozporny s objektivné stanovenymi limity vyuziti Gzemi, kterymi jsou
dané CHLU a DP, ze kterych mél Uzemni plan vychazet, nikoliv je ignorovat.

- Uzemni plan nemuze obstat ani z hlediska kritéria pfimérenosti pravni regulace, kdy
dochazi k nepfimérenému a neodivodnénému zavaznému negativnimu zasahu do
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vlastnického prava navrhovatelky a dale do jejitho prava svobodné podnikat. I z dvodu
nepfimérenosti prijatych omezeni je Uzemni plan nezakonnym.

- Uzemni plan svou upravou prav ve vztahu k tézbé dale zasahuje do legitimnich
v 4 ’ 4 o v 4 \4 / 4
ocekavani navrhovatelky, kdy odpurkyné v rozporu s tim, ze dobyvaci prostor a
CHLU slouzi k tézbé, méni Gzemni plan tak, aby tuto ¢innost zakazoval.

I1I.
Vyjadteni odpurkyné k navrhu

Odptrkyné navrhla zamitnuti navrhu. Ve vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze s nim zisadné
nesouhlasi, nebot k zadnému vyloudeni tézby na zemi stanoveného CHLU ani DP
Uzemnim planem nedo$lo, rovné? tak k vyloudeni u¥ivini Obsluzné cesty Uzemnim
planem nedoslo. Rozhodnuti o nadmitkach navrhovatelky je zcela v souladu se zakonem,
protoze navrhovatelka své namitky podala opozdéné. Proto k nim nebylo viibec mozné
prihlizet.

K nevylouleni t&2by Uzemnim plinem odptrkyné uvedla, e Uzemni plin je nutné
vykladat jako celek, a to jak v ramci textové a grafické ¢asti, tak v ramci jednotlivych Gsekt
textové ¢sti. V rAmci grafické &asti - koordina¢niho vykresu - je ziejmé, %e v Uzemnim
planu jsou jako rozhodujici limity vyuziti zemi zaneseny jak (a) chranéné loziskové tizemi
(CHLU) T. a T. I, (b) dobyvaci prostor (DP) Vejprnice I, tak (c) vyhradni bilancovane
lozisko nerostnych surovin nachazejici se v predmétné oblasti. Prestoze jsou na
predmétnych pozemcich vymezeny plocha zemédélska (AU) a plocha smisena krajinna
vSeobecna (MU), je treba jejich pfipustné vyuziti dle kapitoly {1) Gzemniho planu vykladat
pravé v kontextu kapitoly {2) tizemniho planu a v kontextu i dalsich casti Gzemniho planu.
V ramci 12) je vyslovné uvedeno: ,,V nezastavéném iizemi lze podle § 122 stavebniho zikona,
pokud nejsou primo vylouceny v regulativech ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti v kapitole
1) regulativy vyuZiti ploch“ v souladu s jeho charakterem povolovat zaméry pro (...)
vybleddavani, prizkum a t&Zbu nerosti a zvlastni zdsahy do zemské kiry.“ V ramci ploch
zemédélskych (AU) i ploch smiSenych krajinnych veobecnych (MU) jsou pfitom dle
kapitoly f1) Gzemniho planu pfimo vylouceny jen stavby vétrnych a fotovoltaickych
elektraren, stavby pro velkochovy a velké vyrobni haly.

Odptrkyné rovnéz vychazi i ze souhlasného stanoviska Obvodniho banského Gradu pro
tizem{ krajb Plzetiského a Jihodeského ze dne 21. 5. 2024, &j. SBS 23279/2024/OBU-06. V
rimci odtvodnéni tohoto stanoviska je vyslovné uvedeno, e ,OBU (..) prezkoumal
predloZeny ndavrh sizemniho planu T. a vybodnotil jeho vliv na ochranu a vynziti nerostného
bohatstvi. Podle § 15 odst. 2 horniho zdkona k vyse uvedenému ndavrbu vyddva soublasné
stanovisko.“. Pofizovatel a obvodni bansky urad rovnéz diskutovali zptsob vyporadani
opozdéné namitky navrhovatelky, pfi¢emz k tomu obvodni bansky arad, konkrétné pan
Ing. P. M., obvodni bansky inspektor, v e-mailu ze dne 27. 5. 2025 vyslovné uvedl
nasledujict: ,,Vsizemné planovaci dokumentaci pro obec T. jsou vyznacena chranénd loZiskovd
shzemi i dobyvaci prostor. OBU se zpravidla k néslednému navrbu rozhodnuti o ndmitkdich
uplatnénych k navrbu vizemnibo planu jiz vétsinou nevyjadiuje. Vyjimkou jsou pripady, kdy
zpracovatel v navrbu zaddani nebo v navrbu iizemniho planu nevyznacil pripadnd chranénd
loZiskovd vizemi a dobyvaci prostory a nebo je v textu uvedeno, Ze prislusnd obec predem
zakazuje na takovychto iizemich t&bu nerostnych surovin. OBU pak ve svém vyjadrent (k
ndavrbu zaddani vizemniho planu) nebo stanovisku (k navrbu sizemniho planu) na toto upozorni
a stanovi podminku vyznaceni téchto sizemi a nebo nesoublasi s uvedenim zdikazu pripadné
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nasledné tézby nerostnych surovin na téchto sizemich ve smyslu horniho zikona. To ale neni
pripad hornické obce T.“ Dluzno dodat, Ze ani Ministerstvo zivotniho prosttredi pfi vydani
svych stanovisek dle § 15 horniho zakona a § 13 zakona o geologickych pracich k navrhu
/ 4 4 Vv 4 v 4 4 \4

Gzemniho planu obec T. niceho nenamitalo a nemélo zadné pozadavky.

Dale odpuirkyné vychazi z toho, Ze Ministerstvo primyslu a obchodu v ramci svého
stanoviska pro vefejné projednani ze dne 23. 5. 2024, ¢.j. MPO 47726/2024, uvedlo, ze s
navrhem zemniho planu obce T. souhlasi za uréitych podminek. Z odivodnéni potom
plyne, Ze zadna z téchto podminek se netyka vymezeni predmétného CHLU ¢i tvrzeného
a idajného vyloucleni tézby. Naopak, odGvodnéni vyslovné uvadi, ze ,do (...) vyhbradnibo
loZiska stérkopiski ¢ 3006600 T., netéZeného dobyvaciho prostoru ¢ 70279 Vejprnice I a
chranénych loZiskovych vizemi ¢ 00660000 T. (...) nenavrbuje sizemni plan Zddné rozvojové

plochy“.

V ramci odiivodnéni zemniho planu je pak dle odpirkyné jasné uvedeno, ze ,loZiska
nerostnych surovin nejsou dotcena navrzenym rizemnim rozvojem*, pricemz v tabulce na str.
19 textové ¢asti tzemniho planu jsou uvedeny 1 lokality ¢islo SurIS: 00660000, 300660001
a 70279, které vyslovné zminuje navrhovatelka ve Cl. IT odst. 7 navrhu.

Na zakladé vysSe uvedeného ma odpurkyné za prokdzané, ze k zadnému ddajnému
vylouceni tézby nedoslo, a tedy ani nedoslo k zadnému zasahu do prav navrhovatelky.

S ohledem na vy3e uvedené proto odpirkyné zasadné nesouhlasi s tim, %e by Uzemni plan:
(a) mél byt v této dasti v rozporu s § 122 nového stavebniho zakona, popt. s § 18 odst. 5
stavebniho zakona; (b) mél vymezit plochu dobyvactho prostoru ,zahrnout do plochy
té2by*; (<) mél byt v rozporu se ZUR Plzetiského kraje; (d) mél byt rozporny s objektivné
stanovenymi limity vyuziti Uzemi; (¢) mél byt nepriméreny; (f) mél negativné zasahovat
do legitimnich otazek navrhovatelky.

Dle odptirkyné nedoslo Uzemnim planem k zadnému vyloudeni tézby v ramci CHLU ani
DP; jak CHLU tak DP jsou v Gzemnim planu zaneseny, a to jako rozhodujici limity
Ve / / 4 4 i M / 4 4 v/ 4 v/ /4 v 4 Vv
vyuziti Uzemi; v ramci kapitoly 1) izemniho planu k zadnému pfimému vylouceni tézby
nedoslo, proto je nutné aplikovat kapitolu {2), ktera zaméry pro vyhledavani, prizkum a
tézbu nerostd a zvlastni zasahy do zemské kiry umoziuje; s takovou Gpravou v ramci
Uzemniho planu souhlasil i Obvodni bansky Grad, Ministerstvo zivotniho prostfedi i
Ministerstvo prumyslu a obchodu.

K namitané nepfezkoumatelnosti Uzemniho planu pak odpirkyné uvedla, Ze protoze k
74dnému vyloudeni t&2by v rAmci CHLU ani DP nedolo, a protoZe je Uzemni plan v
tomto ohledu jednoznacny, nemlze byt neurlity, nejednoznacny, resp.
neprezkoumatelny.

K namitané absenci radného odavodnéni Uzemniho planu konstatovala, Ze nevylouceni
tézby v ramci CHLU ani DP pochopitelné oduvodnéno byt nemusi, proto Uzemni plan
netrpi vadou absence radného odtvodnéni.

Stran namitané absence oduvodnéni rozhodnuti o namitkach uvedla odpurkyné, ze
navrhovatelka své namitky uplatnila pozdé - lhtita pro jejich uplatnéni byla do 19. 6. 2024,
navrhovatelka své namitky zaslala az dne 26. 2. 2025 a 17. 3. 2025. V ramci verejnéeho
projednani navrhu Gzemniho planu obce T. byla navrhovatelka zcela pasivni. Z tohoto
dtvodu k jejim namitkam vibec nemohlo byt pfihlizeno, a proto rozhodnuti o jeji namitce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nemuselo byt jakkoliv podrobné odtvodnéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2023, sp.zn. 3 As 237/2020).

Pokud jde o namitany rozpor Uzemniho planu s § 122 odst. 3 nového stavebniho zakona,

resp. § 18 odst. 5 stavebniho zikona, odptrkyné uvedla, ze tézba nerost v plochach AU

ani MU vyslovné vyloucCena neni (na rozdil pravé od vyslovného vylouleni staveb
v / Ve . / / oV / g / /

vétrnych ¢i fotovoltaickych elektraren), a proto nemuze byt Uzemni plan v rozporu

s uvedenymi zadkonnymi ustanovenimi.

K namitanému rozporu Uzemniho plinu s judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu
odptrkyné uvedla, ze je bez realného vyznamu, zda bylo DP zahrnuto do plochy tézby ¢i
nikoliv, protoze tézba nerosti neni jakkoliv omezena a je mozné postupovat dle § 122
odst. 1 pism. c¢) nového stavebniho zakona. Odptrkyné nesouhlasi s tim, ze by do takové
plochy tézby musela byt zahrnuta Obsluzna cesta, nebot provadéci predpisy ke stavebnim
zakontm (2006 1 2021) jasné upravily, ze pozemky dopravni a technickeé infrastruktury se
do takové plochy zahrnuji pouze fakultativné.

Odpiirkyné nesouhlasila ani s tim, %e by mél byt dan rozpor Uzemniho planu s § 73 odst.
3 nového stavebniho zakona, resp. § 36 odst. 5 stavebniho zakona, s objektivnimi limity
vyuziti Uzemi ¢i ze by mélo byt negativné zasazeno do prav navrhovatelky z hlediska
nepfimé¥enosti. Téxba nerostd v plochich AU ani MU vyloudena neni, proto Uzemni
plan neni v rozporu se ZUR Plzetiského kraje. Limit vyuZiti izemi ve smyslu stanoveného
CHLU a DP je v rimci Uzemntho planu akceptovan, k 2Adnému retroaktivnimu zasahu
do jiz vydanych rozhodnuti nedochazi (ani dochazet nemtze) a do prav navrhovatelky
tedy jakkoliv zasazeno byt nemohlo. S ohledem na zachovani tézby nerosta v plochach
AU i MU nemt¥e Uzemni plin negativné zasahovat do prav navrhovatelky, tim spise
nikoliv z hlediska neptiméfenosti. Zarover, navrhovatelka se idajné neproporcionality
ani dovolavat nemuze, protoze byla v ramci potizovani nového tzemniho planu obce T.
pasivni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, sp.zn. 6 Ao 5/2011).

V neposledni fade nebylo poruseno ani legitimni ocekavani navrhovatelky, nebot zadna

VvV o 4 4 % 4 v 4 b 4 v 4 4 4
tézba nerostu zakazana nebyla, tudiz nemohlo dojit k poruseni legitimniho ocekavani
navrhovatelky.

Odptrkyné uzavrela, ze Uzemni plan je zcela zdkonny a vyhovuje vSem péti bodim
algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy.

IV.
Replika navrhovatelky

Navrhovatelka podala k vyjadfeni odpirkyné repliku. Uvedla, ze argumentaci odptirkyné
je tfeba vanimat v kontextu tohoto soudniho fizeni. Dana tvrzeni a vyklad bohuzel nejsou
objektivnim vykladem z pozice obce vydavajici a univerzalné vykladajici svij Gzemni plan,
ale z pozice strany soudniho fizeni, zastoupené advokatem. Uzemni plan je zmateény a dle
/ v/ M 4 4 v M V/Ve v 4 v 4
navrhovatelky v napadenych c¢astech i nezakonny. Zmatecnost je zapricinéna praveé tim,
v / 4 /4 vV Vv M 4 4 /4 M A2 M 4 v / v
ze izemni plan umoznuje dva rozdilné vyklady, z nichz jeden je zasadné vadny, na coz
v eV 4 o v / o v
upozornovala navrhovatelka jiz v navrhu. Odpurkyné k danym argumentum uvedla, ze
/ 4 4 M . v / v 4 vV 4 . v/ v 4 4 v 4
Uzemni plan je jednoznacny a k vylouceni tézebnich aktivit v pfislusném chranéném
loziskovém zemi v zadném rozsahu nedochazi. Dle odpurkyné takoveé vylouceni nebylo
provedeno ,p7imo“ (slovy napadeného uzemniho planu), a proto jsou vytky navrhovatelky

liché.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Navrhovatelka dale uvedla, ze k nezikonnosti napadenych casti (tedy zbytkovému
vylouleni vSech aktivit, které nejsou oznaleny za pripustné) se odptirkyné nevyjadruje,
toliko namita, Ze moznost provadéni tézebnich aktivit v prisluSnych Gzemich ma byt
potvrzena generalnim ustanovenim ,,f2) Podminky vyuziti vizemi“, které se tyka vech ploch
v celém Gzemi odplirkyné a kde je uvedeno, ze ,/v] nezastavéném vizemi lze podle § 122
stavebniho zdkona, pokud nejsou primo vylouceny v regulativech ploch s rozdilnym zpiisobem
vyuziti v kapitole ,f1) regulativy vyuziti ploch® v souladu s jeho charakterem povolovat zaméry
pro: [...] vybleddvani, priizkum a té2bu nerostii a zvlastni zdsahy do zemské kiry“.

Dané pasaz Gzemniho planu je parafrazi § 122 nového stavebniho zakona. Dopady jejt
pripadné absence v izemnim planu jsou diskutabilni, pravdépodobné by tato absence byla
bez dopadu na posouzeni zakonnosti izemniho planu. Pokud pak jde o diskutovanou
zmate¢nost Uzemniho planu, byla by absence uvedené pasaze spise ku prospéchu véci.
Kli¢ovym problémem dané pasaze je totiz skutecnost, ze pti parafrazi zakona namisto
obratu ohledné ,vyslovného vylouceni“ (jak s nim pracuje § 122 odst. 3 nového stavebniho
zdkona) pouziva termin ,p*imé vylouceni“. Dle navrhovatelky je pravé tato formulace
problematicka a zmatecna.

Dle navrhovatelky odpirkyné pro tcely tohoto soudniho tizeni danou obecnou pasaz
o 2)¢ vyklada tak, ze regulativy f1) regulativy vyuziti ploch v rozsahu nezastavénych Gzemi
zcela neguje, a tedy ze Uzemni plan pfislusnou dpravou pripustnych a nepfipustnych
vyuziti izemi v ramci konkrétnich ploch dle odpurkyné rozhodné nevede k vylouceni
tézebnich (nebo jinych) aktivit v téchto plochach. Uvedené tvrzeni odptrkyné je logickou
obranou v soudnim fizeni, a pouze tak je treba jej vnimat, jak predeslano shora.
Navrhovatelka se vzhledem k textaci tzemniho planu ale logicky obava, ze vyklad neni
. .- v 7 ’ V. / . / v

jedinym moznym a neni udrzitelny. Dle navrhovatelky je zde vysoka pravdépodobnost,
\4 M 4 i 4 4 4 v/ 4 bl . v/ 7/ 4 4
ze v jakémkoliv budoucim spravnim fizeni (af se bude jednat o fizeni Gzemni, stavebni,

v/ vV V7 4 4 4 VvV 4 4 v M /
pripadné rizeni dle horniho zakona) bude tézebni zamér posouzen jako nesouladny s
Uzemnim planem. Nelze totiz vyloucit, ze rozhodujicim organem (vCetné samotné
odptrkyné) bude v budoucnu dzemni plan vykladan tak, ze v Gizemi AU ¢ MU jsou
povoleny pouze ¢innosti vyslovné uvedené v pripustném vyuziti, a to zejména protoze u
danych lokalit je jakékoliv jiné vyuziti zakdzano prostfednictvim zbytkoveé klauzule
pouzité v Casti ,nepripustnébo vynziti“. Navrhovatelka jiz dané pasaze citovala v navrhu na
zahajeni fizeni, ale nize je cituje opakované. Navrhovatelka opakované upozornuje rovnéz
na skutecnost, ze problematické neni pouze ustanoveni pfislusnych regulativa
wnepripustnébo vyuZiti, které uvadi, ze ,v plochach je nep¥ipustné vyuZiti v rozporu s
odstavcem 2.“. Tento zpusob stanoveni nepripustného vyuziti je bez dal$iho neplatny ve
svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Za problematické je treba povazovat rovnéz
formulaci pripustného vyuziti (u ploch AU i MU), kde je explicitné omezen tcel staveb,
v/ 4 .. / v 4 /4 / 4 4 M
zafizeni a jinych opatrent, které 1ze v danych plochach umistit:

o~ U souladu s charakterem tizem{ Ize umistovat stavby, zatizeni a jind opatieni pouze pro
zemédélstvi, pro ochranu privody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
pro snizovdni nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovini jejich diisledki,
a dale takovd technickd opatvent a stavby, které zlepsi podminky vyuziti pro vicely rekreace a
cestovniho ruchu. Doplrikova funkce bydleni & pobytové rekreace neni pripustnd. Podminkou
je zachovini charakteru vizemi a soulad s dalsimi pravnimi predpisy vztabujicimi se ke
konkrétnimu vizemi.“ [AU]

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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o U souladu s charakterem tizemi lze umistovat stavby, zarizeni a jind opatieni pouze pro

v ]Jv / . / / /v / v/ .. v . /
zemédélstvt, lesnictvi, vodni hospodarstvi pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou doprawvni
a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro
odstrariovant jejich disledki, a ddle takovd technickd opatreni a stavby, které zlepsi podminky
vynziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu. Doplrikovd funkce bydleni &i pobytové rekreace

/ v/ / / . / / / / v/ N / / .
neni pripustnd. Podminkou je zachovini charakteru tizemi a soulad s dalsimi pravnimi
predpisy vztabujicimi se ke konkrétnimu sizemi.“ [MU]

V obou plochach (které jsou obé v nezastavéném Gzemi odpurkyné) dané pasaze opét
vychazeji z textace § 122 nového stavebniho zakona, kdy ale na rozdil od zakona vybiraji
pouze nékteré povolené Gcely staveb, zafizeni a jinych opatfeni. Zatimco v § 122 odst. 1
nového stavebniho zakona téZebni aktivity nechybi, v danych regulativech chybi. Oba
regulativy AU 1 MU ze vSech Gcelt jmenovanych v § 122 odst. 1 pism. a) az h) povoluji
stavby, zafizeni a jina opatfeni pouze pro uzsi okruh vybranych Géeld. Timto stanovenim
pripustného vyuziti jsou tedy vylouceny ostatni zaméry. Na dané ptipustné vyuziti pak
navazuje regulativ ,nepripustného vyuZiti“, ktery dale potvrzuje, ze éinnosti dle § 122 odst.
1 nového stavebniho zakona, které nejsou jako pfipustné vyuziti uvedeny, jsou v danych
plochach zakazané.

Navrhovatelka uzavfela, zZe odptrkyné na podporu svych tvrzeni odkazuje na vybrané
dasti spravniho spisu (stanoviska dotlenych organt apod.), kdy z téchto souhlasnych

. / / /7 Ve /7 / /7 /7
stanovisek ma vyplyvat soulad uzemniho planu se zakonem. Navrhovatelka se domniva,
ze tak tomu neni a prezkumu ma byt podroben text 4zemniho planu, jehoz nespravnost
nezméni zadné ze stanovisek.

V.
Vyjadreni Gcastniku rizeni pfi jednani
Ulastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 101b odst. 4 a § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.7.5.“) soud prezkoumal napadené opatteni obecné povahy v rozsahu a z divoda
uvedenych v navrhu a vychazel pfitom ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani opatreni obecné povahy.

A.

Piedné je nutné uvést, ze Gzemni plan neni nepfezkoumatelny z dtvodu ,absence
odivodnéni rozhodnuti o namaitkdach*.

Podle § 52 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dna ode dne verejného
M 4 4 oV v / i 4 Ve 4 v 4

projednani muze kazdy uplatnit své pripominky a dotlené osoby podle odstavce 2

namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, tdaje podle katastru nemovitosti dokladujici

dotlena prava a vymezit Uzemi dotéené namitkou.

Podle § 52 odst. 3 véta tfeti stavebniho zakona k pozdéji uplatnénym stanoviskim,
pripominkam a namitkam se neprihlizi.

Z dokazovani provedeného pti soudnim jednani vyplynulo, ze verejné projednani se
konalo dne 19. 6. 2024. Z pokynu pro architekta vyhotovenych po verejném projednani
vyplynulo, ze nasledné zmény se netykaly predmétu zajmu navrhovatelky. Na verejném

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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projednani konaném dne 19. 2. 2025 tak nebyly projednavany zmény, které by se dotykaly
prav navrhovatelky. Navrhovatelka tak méla podat své namitky jiz v reakci na vefejné
projednani konané dne 19. 6. 2024. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka podala namitky
teprve 26. 2. 2025, podala je opozdéné.

Odptrkyné tedy nepochybila, pokud se opozdéné podanymi namitkami navrhovatelky
podrobné nevyporadala, nebot v souladu s § 52 odst. 3 véta tfeti stavebniho zakona se k
opozdéné podanym pripominkam nepfihlizi.

B.

Soud neshledal dtvodnymi ani vécné namitky navrhovatelky.

Mezi Glastniky ftizeni bylo sporné, zda tGzemni plan ,vyloucil téZebni ziméry v
nezastavéném uzemi ploch AU a MU*.

1.

Podle § 18 odst. 5 véta prvni stavebniho zakona lze v nezastavéném tizemi souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,
vodni hospodafstvi, tézbu nerostli, pro ochranu pfirody a krajiny, pro verejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, pripojky a lelové komunikace, pro snizovani nebezpedi
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledkd, a dale takova
technicka opatteni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro Gclely rekreace a
cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a
informacni centra; dopliikova funkce bydleni ¢i pobytové rekreace neni u uvedenych
staveb ptipustna.

Podle § 18 odst. 5 véta druha stavebniho zakona uvedené stavby, zarizeni a jina opatreni
vCetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji vietné oploceni, 1ze v nezastavéném
/ 4 b v/ . / v 4 4 o
Uzemi umistovat v pripadech, pokud je uzemné planovaci dokumentace z davodu
vetrejného zajmu vyslovné nevylucuje.

Obdobnou pravni Gpravu obsahuje 1 novy stavebni zakon, a to v § 122.

Podle § 122 odst. 1 pism. c¢) nového stavebniho zakona v nezastavéném zemi lze v souladu
s jeho charakterem povolovat ziméry pro vyhledavani, prizkum a tézbu nerostu a zvlastni
zasahy do zemskeé kury.

Podle § 122 odst. 3 nového stavebniho zakona stavby a zafizeni podle odstavce 1 lze
v nezastavéném Uzemi povolit pouze v pripadé, ze je tzemné planovaci dokumentace
vyslovné nevylucuje z divodu verejného zajmu.

Otazkou ,vyslovného vylouceni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1.
2018, &.y. 4 As 234/2017-38.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl: ,Z § 18 odst. 5 stavebniho zikona vyphjvd,
Ze aby zdméry uvedené v tomto ustanoveni nebylo mozné v nezastavéném iizemi umistovat,
musi je vizemné planovaci dokumentace vyloucit vyslovné. Pokud iizemni plan jako jedno z
pripustnych vyuZiti vymezuje nezbytnon dopravni a technickou infrastrukturu sonvisejici se
zemédélskym vyuZitim plochy, zdroveri z toho nelze dovozovat, Ze jakékoliv jiné zaméry
vyjmenované v § 18 odst. 5 stavebniho zikona jsou bez dalsiho vylouceny. To plati zejména
tehdy, pokud dizemni plin zdarover obsabuje vycet nepripustnych zpisobi vyuziti dotceného
sizemti, jako je tomu v posuzovaném pripade.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud jde o skutkové okolnosti jim souzeného piipadu, Nejvyssi spravni soud uvedl:
»V posuzovaném pripadé ma byt zamér umistén na zemédélské plose v nezastavéném tizemd.
Uzemni plin obce B. p. L. ve znéni zmény & 1 z voku 2014 v &isti F.2 jako hlavni vyuZiti
zemédélskych ploch vymezuje zemédélskou pidu. Jako pripustné vyuZiti zemédélskych ploch
potom vymezuje:

- plochy zemédélské zabrnujici zemédélské pozemky t¥idéné podle drubi, vcetné polnich cest,
rozptylené zelené, mezi, teras a terénnich viprav, - nezbytnd souvisejici dopravni a technickd
infrastruktura (véetné cyklotras), - protierozni opatvent,

- z technickych opatieni a staveb, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro #cely rekreace a
cestovniho ruchu: chodniky pro pési, cyklistické trasy, odpocivadla, proky drobné architektury,
informacni tabule a zarizeni.

Zemeédélské plochy pak podle vizemnibo planu neni mozZno vyuzit nasledujicimi zpisoby: -
vsechny ostatni Cinnosti, které nejsou uvedeny jako hlavni a p¥ipustné, - vsechna opatreni a
stavby, kterd by zhorsila erozni obroZenost vizemi a odtokové poméry, - stavby, zarizeni a jind
opatrent, kterd nejsou v souladu s charakterem plochy a mohly by negativné ovlivnit vyuzZivani
plochy, zegména: pro vodni hospodarstvi, pro lesnictvi, pro téZbu nerosti.”

2.
V izemnim planu je plocha zemédélska vseobecna (AU) popsana takto:

w1. Hlavni vyuziti — plochy zemédélské se v rveseném sizemi vymezuji samostatné za iicelem
vzemni ochrany priznivych prirodnich podminek, zejména piidnich a terénnich, pro jejich
Zddouci zemédeélské vyuziti. Intenzivni hospodareni na vymezené zemédélské plose nesmi byt ve
vyraznéjsim stretu s mimoprodukcnimi funkcemi zemédélského pidnibo fondu v veseném
sizemi. Soucdsti plochy mohou byt jen stavby nezbytné pro obhospodaroviani dané zemédélské
pidy. Dale mohou byt soucisti plochy sicelové komunikace, izolacni a doprovodna zeler, drobné
vodni plochy a toky, opatieni sniZujici erozni obroZeni, protipovodriovd opatreni, a plochy
nezbytné technické infrastruktury.

2. Pripustné vyuziti - plochy zahrnuji:

- zemédélsky piidni fond

- souvisejici dopravni a technickou infrastruktury

- vodni toky a plochy

- doprovodnou zeler vicelovych komunikaci a vodnich toki
- opatteni na ochranu pred erozi a privalovymi srazkami

- v souladu s charakterem vizemi lze umistovat stavby, zarizeni a jind opatreni pouze pro
zemédélstvi, pro ochranu prirvody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
pro snizovdni nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovini jejich diisledkdi,
a ddle takovd technickd opatieni a stavby, které zlepsi podminky vyuZiti pro scely rekreace a
cestovniho ruchu. Doplitkovd funkce bydleni & pobytové rekreace neni pripustnd. Podminkou
je zachovani charakteru vizemi a soulad s dalsimi pravnimi predpisy vztabujicimi se ke
konkrétnimu sizemi.

3. Nepripustné vyuZiti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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- v plochdch je nepFipustné vyuziti v rozporu s odstavcem 2.umistovini staveb vétrmych
elektraren, forovoltaickych elektraren, staveb pro velkochovy a velké vyrobni haly.“

V izemnim planu je plocha smisené krajinné v§eobecné (MU) popsana takto:

w1. Hlavni vyuZiti - jsou vymezeny v nezastavéném iizemi, pokud neni ticelné podrobnéjsi
lenéni na dalsi plochy nezastavéného vizemi

2. Pfipustné vyuziti - plochy zabrnuji napr.:
- nezastavéné krajinné plochy

- rozptylenou krajinnou zeler (remizky, aleje, ndletovou zeleri na ostatnich plochach, plochy
zelené s krajinotvornou funkci)

- mokrady, slatiny, plochy skal, sutiska a ostatni plochy prirodnibo charakteru
- ochrannou zelen

- opatveni na ochranu pred erozi a privalovymi srazkami

- revitalizace iizemi (navrat k prirodé blizké krajiné)

- souvisejici stavby dopravni a technické infrastruktury

- v souladu s charakterem vizemi lze umistovat stavby, zarizeni a jind opatreni pouze pro

v v / N / / /v / v/ .. v . /
zemédélstvt, lesnictvi, vodni hospodarstvi pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou doprawvni
a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeli ekologickych a prirodnich katastrof a pro
odstrariovant jejich disledki, a ddle takovd technickd opatreni a stavby, které zlepsi podminky
vynziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu. Doplrikovd funkce bydleni ¢i pobytové rekreace

/ v/ / / . / / / / v/ N / / .
neni pripustnd. Podminkou je zachovini charakteru iizemi a soulad s dalsimi pravnimi
predpisy vztabujicimi se ke konkrétnimu tizemi.

3. Nepripustné vyuziti
- v plochdch je nepripustné vyuZiti v rozporu s odstavcem 2.

- umistovani staveb vétrnych elektraren, fotovoltaickych elektrdaren, staveb pro velkochovy a
velké vyrobni haly.”

Z provedené citace zemniho planu vyplyva, ze v ptipadé plochy AU ani plochy MU
Vv / /4 v ’ vv / / v 0¢¢ v/ / .. / v / vv
nedoslo k vyslovnému vyloucenti ,téZebnich zaméru®. ,Stavby, zarizent, a jind opatreni téZbu
0¢¢ / v / / / o vv o /v / / /
nerostu”, resp. ,zamery pro vybledavini, prizkum a tézbu nerostii a zvldstni zasaby do zemské
kiry“, zde nejsou vibec zminény.

Na mezi Gcastniky fizeni spornou otazku, zda Gzemni plan ,vyloudil téZebni ziméry v
nezastavéném iizemi ploch AU a MU, je nutné odpovédét, ze nikoli.

Dluzno doplnit, ze po skutkové strance je véc zcela podobna véci souzené Nejvyssim
spravnim soudem. V jim souzené véci byly nepripustné zpusoby vyuziti dotéeného
definovany takto: ,vsechny ostatni éinnosti, které nejsou uvedeny jako hlavni a pripustné“. V
nyni souzené véci takto: ,v plochdch je nepripustné vyuziti v rozporu s odstavcem 2 (pripustné
vyuZiti)“. Tento zpusob Gpravy nebyl Nejvyssim spravnim soudem ve shora citovaném
rozsudku shledan jako vyslovné vylouceni. Nemuze jim tedy byt ani nyni.

3.

Ke stejnému zavéru je nutné dospét i na zakladé vykladu samotného obsahu tzemniho
planu.
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Uzemni plan v ivodu ¢asti f) oznalené slovy ,podminky pro vyuziti a prostorové usporadani
vymezenych ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti“ vymezuje plochy s rozdilnym zptsobem
Vyuziti.

V ¢asti f1 jsou pak konkrétnim zpusobem popsany regulativy vyuziti ploch, pfi¢emz mezi
nimi jsou uvedeny i plochy AU a MU, jak citovano shora.

V ¢asti 2 je pak krom jiného uvedeno: ,,V nezastavéném vizems Ize podle § 122 stavebniho
zakona, pokud nejsou primo vylouceny v regulativech ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti v
kapitole f1) regulativy vyuziti ploch® v souladu s jeho charakterem povolovat zaméry pro:“,
priCemz mezi vyjmenovanymi je uvedeno i: zoerejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
pripojky a sicelové komunikace a vybleddvant, priizkum a tézbu nerosti a zvldstni zdsahy do
zemské kury“.

Ustanoveni Casti {2 je ustanovenim specialnim vuci ¢asti {1, nebot plati pro vsechny
ptipady, kdy predmétné Cinnosti ,nejsou primo vylouceny v regulativech ploch s rozdilnym
zprisobem vyuziti v kapitole ,f1) regulativy vyuZiti ploch*. Vzhledem k tomu, ze ,verejna
dopravni a technickd infrastruktura, pripojky a vicelové komunikace a vybleddvdni, prizkum
a t€2ba nerostii a zvlastni zasahy do zemské kiiry“ nejsou pfimo vylouceny v plochach AU a
MU, jsou tyto ¢innosti v téchto plochach mozné.

S ohledem na tento zavér nelze shledat Zadnou z namitek navrhovatelky divodnou, nebot
tyto byly spojeny s opacnym pohledem na vyklad Gzemniho planu.
VIIL

Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze navrh nebyl diivodny, soud jej v souladu s § 101d odst. 2 véta druha
s.f.s. zamitl.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti navrhu.

IX.
Naklady fizeni

Odptrkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. pfiznal
pravo na nahradu nakladud fizeni. Ackoliv obecné plati, ze zalovany spravni organ nema
v pripadé procesnitho Gspéchu narok na nahradu ndkladG fizeni proti procesné
netspé$nému navrhovateli (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47), v nyni projednavané véci bylo na misté uplatnit
zavéry plynouci napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2
Aos 3/2013-36 ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 5 As
146/2015-40 a procesné Gspésné odptrkyni priznat narok na nahradu nakladu fizeni, nebot
se jedna o malou obec, ktera nema odborny aparat na to, aby v soudnim fizeni v takto
specifické situaci zastupoval obec.

Naklady fizeni spocivaji v odméné advokata za 3 dkony pravni sluzby, a to podle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat (i) prevzal a
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pripravil zastoupeni odptrkyné, (ii) podal jejim jménem vyjadteni k navrhu a (iii) Glastnil
se jednani soudu. Podle § 9 odst. 5a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon
pravni sluzby ve vécech zalob, kasacnich stiznosti a dalSich pravnich véci projednavanych
podle soudniho fadu spravniho castku 4 620 K¢, tj. za tti tkony pravni sluzby 13 860 K.
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 450 K¢, . za tfi tkony pravni sluzby 1 350 K¢ Vzhledem k tomu,
ze zastupce odpurkyné je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se
naklady fzeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty &ini po
zaokrouhleni 3 194 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH ¢ini Castku ve vysi 18 404 K.
Lhatu k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
(dale jen ,0.5.%), ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. prosince 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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