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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Vadimem Hlavatym ve véci

zalobce: D. C.D., narozen X
’ 4 v/ Vv
statni prislusnost: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2025, &. j. OAM-1075/ZA-ZA11-HA13-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
dle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 9. 2025, zastaveno fizeni o
jeho opakované Zidosti ze dne 21.9.2025 o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
posoudil zadost zalobce jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot
zalobce neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu tohoto zakona, ktera by odivodnovala
opétovné vedeni spravaniho fizeni a opétovné hodnoceni dtvodt odchodu zalobce ze zemé
puvodu a jeho obav z navratu do ni.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
v e ’ ’ Ve vV o Vv \ o . . \ /
véci a neni nalezité oduvodnéno, coz zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Napadené
rozhodnuti je dle zalobce také v rozporu s Umluvou o pravnim postaveni uprchliki a
V.. \4 /. v v 4 4 Ve v M M 4 4 /4
porusuje zalobcovo ustavné zarucené pravo na zivot (¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod).

Dle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné argumentuje tim, ze skutecnost,
ze se zalobce obava navratu z divodu vyhruzek od spolupachatelt a nema se kam vratit,
nemuze obstat jako nova skuteCnost. Nadto zalovany ignoroval, ze je zalobce ¢lenem
protikomunistické strany, kvuli éemuz muze byt v zemi ptivodu pronasledovan.

Dle zalobce dale zalovany pochybil, jestlize mu neudélil humanitarni azyl dle § 14 zakona o
azylu. Zalobce nerozporoval, ze se v pfipadé humanitarniho azylu plné uplatnuje spravni

a4 4 M v 4 / vV M i 4 4 / Ve v v M v 4 4
uvazeni a na jeho udéleni nema zadatel subjektivni pravo. Dale pripomnél, ze i kdyz spravni
organ rozhoduje na zakladé absolutné volné spravni uvahy, musi byt jeho rozhodnuti
prezkoumatelné, pfi¢emz absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté
neexistuje.

Dle zalobce nelze z napadeného rozhodnuti vysledovat tvahy a hodnoceni zalovaného ve
vztahu k divodiim hodného zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. K tomu
odkazal na smysl humanitarniho azylu, jenz spoliva v moznosti poskytnout azyl i
v situacich, na které nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoventi
§ 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni® azyl neposkytnout.

Stran dtvodu pro udéleni humanitarniho azylu zalobce zopakoval, ze ma obavu o svij zivot
z davodu vyhruzek od spolupachatelt a ¢lenstvi v protikomunistické strané, a dodal, ze ma
v CR druzku a 5 déti, naopak v domovském staté jiz nema nikoho.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pricemz poukazal na obsah spravniho spisu a
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval.

K otazce opakovanych zadosti citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2023, ¢. j. 4 Azs 166/2023-19, dle néjz neuvede-li zadatel vSechny dvody své zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky objektivni divod, jedna se
o skutecnost pficitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, aby neuneseni svého bremene
tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dale
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2025, ¢.j. 1 Azs 184/2025-28,
dle néjz musi byt v rozhodnuti o opakované zadosti alespori stru¢né uvedeno, pro¢ k
relevantni zméné situace v zemi ptivodu nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji; mira
podrobnosti je urcena tim, zda zadatel tvrdi posun v azylové relevantnim vyznamu jim
uvadénych divodd. Zalovany byl presvédéen, Ze citované judikatute dostal.

Zalovany dodal, Ze je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, neposuzuje se,
zda zadatel o udéleni mezinirodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu nebo
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doplinkové ochrany (§ 10a odst. 2 zdkona o azylu) [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 5. 2024, ¢. . 7 Azs 30/2024-26].

Pokud jde o narok na udéleni humanitarniho azylu, dle zalovaného zalobce neuved! zadny
divod hodny zvlastniho zfetele. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2024, ¢. 5. 5 Azs 80/2024-28, ktery se zabyval aplikaci § 11a odst. 4 zdkona o azylu, dle néjz
muze zalovany z divodt hodnych zvlastniho ztetele posoudit podanou opakovanou a dalsi
opakovanou zadost jako pripustnou, se zalovany nemusi vyslovné vyjadrovat, nejsou-li dany
zadné vyznamné okolnosti, k nimz pti své ivaze odavodnujici zastaveni fizeni neprihlédl.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k ¢innosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Soud rozhodl bez jednanti, jelikoz zalobce na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. t. s. nereagoval
a zalovany s rozhodnutim véci bez jednani souhlasil.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanon Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez wvlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro wudéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovani z ditvodsi uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo miizZe z divodii hodnych zvlisiniho zretele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zidost jako pripustnou.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se ddle zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

Podle § 14 zakona o azylu, jestliZe v Fizen{ o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zretele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarnibo diivodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvlastniho zietele udéli humanitiarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné.

K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skuteénosti nebo zjisténi,
které maji urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z tohoto pravidla
vychazi relevantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, kdy dle pravni véty jeho
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rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ,hlavnim smyslem a sicelem moznosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném
poddani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k sicelovému podavini opakovanych Zddosti.“. V tomto rozsudku dale uvedl, ze
wZpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové
[ze pFipomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé
Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla pravomocné
zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs
14/2008-57.“. Zduraznil soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou,
wkterou je tieba vyklddat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zdikladnich principi
rozhodovdni ve vereném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekdzka véci
pravomocné rozhodnuté.“. K tomu obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2019, ¢ . 6 Azs 15/2019-27.

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, €. j. 6 Azs
60/2018-43, v némz vysel z toho, ze za nové skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze vécné posoudit
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové skutecnosti
nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zadatele. Uvedl, ze ,obecné tedy zalovany miiZe vizeni o opakované Zidosti o
mezindrodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo netykaji Zadatele nebo jsou
na proni pobled azylové irelevantni.”.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu pak v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011-96, Sb. NSS 2642/2012, zduraznil, ze ,odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni
Yizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany musi obsabovat
zdivodnény zavér spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany neuwvadi Zddné nové skutecnosti (i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvddi, pak pouze takové, kreré
mobl uplatnit jiz v predchozi Zdadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zems
puvodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany*.

Z vyse uvedeného je patrné, ze k vécnému posouzeni opakované zadosti o mezinarodni

. . ’ 7 V7 . eey v
ochranu (tedy v situaci, kdy o prvni podané zadosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto) lze
pristoupit pouze za splnéni urlitych podminek. Zalovany se vsouladu se zikonem a
v/ v . . ’ ’ ’ v VA
s prislusnou judikaturou zabyval otazkou, zda byly tyto podminky naplnény. Je-li pritom
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany (§ 10a odst.
2 zakona o azylu). V daném ptipadé tak vibec nedoslo k vécnému posouzeni podané zadosti
a jakakoli argumentace zalobce spolivajici vtom, ze spliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, je zcela irelevantni a mimobézna.

Soud neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
O neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti tadné nevyporada se vSemi namitkami tGlastniki fizeni, pfipadné své
rozhodnuti neodtvodni viibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkiim zikona (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak
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judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (SJS
27/0; SP 27/1994); shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. . 9
As 66/2009-46], z odavodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky alastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravne,
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi avahami se ridil pri hodnoceni dukazt. Jak plyne z nize uvedeného vyporadani
jednotlivych zalobnich namitek, zalovany se s zadosti zalobce vyporadal fadnym zpasobem.

Stejné tak soud neshledal ddvodnou namitku, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Nelze zalovanému vytykat nedostatené zjisténi skutkového
stavu, jelikoz ten se spravné zaobiral jen témi dtvody, které zalobce ve své zadosti uved! (viz
nize), provedl jejich komparaci s davody uvedenymi v prvni zadosti, zohlednil aktualni
zpravu o zemi puvodu (z kvétna 2025) a posoudil azylovou relevanci zadosti ve vztahu ke
kritériim pripustnosti. Neopomnél pritom zhodnotit, zda nedoslo k azylové relevantnim

zménam v zemi puvodu. Vyhovél tak pozadavkim, které stanovi rozsudek sp. zn. 3 Azs
6/2011.

Soud k tomu ptipomina, ze zadatele v fizeni o mezinarodni ochranu tizi bfemeno tvrzeni.
Jak Nejvyssti spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86,
szatimeo ditkazni bemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni
leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovini ¢
*/ / v / Vv .. o N / / . v v /
potencidlni ohroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam
nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych diivodii.
V oritbéhu 7izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zikladé
% o
kterych poté spravni orgdn jeho Zddost posoudi..

Zalobce v zalobé vyjadril sve presvédceni, ze skutelnost, ze se obava navratu z duvodu
vyhruzek od spolupachatelti a nema se kam vratit, predstavuje novou skute¢nost ve smyslu
§ 11a odst. 1 zakona o azylu. Soud konstatuje, ze toto tvrzeni zalovany dostatecné a spravné
vyporadal na str. 3 ve druhém odstavci napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného zalobce
obavu o svuj zivot v nyni projednavaném spravnim rizeni spojil s vyrobci drog (v zalobé je
oznacuje jako spolupachatele), nikoli se spoluvézni jako v predchozim spravnim fizeni.
Z predchoziho spravniho fizeni vsak jednoznacné vyplyva, ze se jedna o totozné osoby,
které mély zalobci vyhrozovat, tudiz tuto skute¢nost jiz zalovany posuzoval. Soud dodava,
v v . 4 v v /4 v v v/ 4 4 .. M M
ze zalobce proti zavéru zalovaného v zalobé ni¢im konkrétnim nebrojil, tedy zejm. netvrdil,
\4 M Y% /4 \4 A 4 v 4 v/ 4 v 4
ze by se snad jednalo o odli$né osoby nez ty zminované v predchozim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobce mél v zalobé dile za to, Ze Zalovany ignoroval, e je Zalobce ¢lenem
protikomunistické strany, kvili ¢emuz mtze byt v zemi puvodu pronasledovan. Soud
konstatuje, ze zalovany toto tvrzeni zalobce neopomnél, dostate¢né a spravné ho vyporadal
na str. 3 ve &vrtém odstavei napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze tvrzeni Zalobce o
Gdajné politické protikomunistické aktivité je v rozporu sjeho predchozim vyslovaym
tvrzenim, ze neni a nikdy nebyl politicky ¢inny. Jinymi slovy nejedna se o hodnovérnou
novou skutecnost. Soud podotyka, ze zalobce v zalobé k tomuto zavéru nic neuvedl, tedy
zejm. nevysvétlil rozpor svych tvrzeni ani nezminil jakékoli podrobnosti své tdajné
politické Cinnosti.
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V téze Casti napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadril také k tvrzeni zalobce, ze zalobce
bude mit v zemi ptivodu problémy, jelikoz k jeho bratrovi prisli X policisté kvuli tomu, ze
se taméjsi policie domniva, ze zalobce v CR obchoduje s drogami. Zalovany sdéleni zalobce
Ve /v / /v v 4 v vV Vv / v/ 4 o

oznacdil za Glelové, tudiz nevérohodné, ponévadz zalovany nenalezl zadny dvod pro to, aby
se X policie méla o zalobce zajimat v souvislosti s jeho aktivitami v CR. Soud akcentuje, ze
v ’ v v . ) v /v .. . 7 v
zalobce toto tvrzeni v zalobé ani nezminil, natoz aby konkrétné brojil proti zavéru
zalovaného.

Zalovany se na str. 3 ve tfetim odstavci napadeného rozhodnuti vyjadril také k tezim
v v M o 4 B M i A2 *V v M v 4 M
zalobce, Ze se v zemi puvodu nema kam vratit, jelikoz jeho rodice zemreli, a Ze se chce branit
proti rozsudku tykajicimu se jeho drogové trestné ¢innosti, pficemz tyto skutecnosti nejsou
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé ani divodem pro zménu ¢i
nové meritorni posouzeni zalobcovy zadosti. Takeé tomuto zavéru soud pritakava.

Konecné, dle zalovaného nedoslo v zemi ptivodu od doby, kdy byla meritorné posuzovana
predchozi zadost zalobce, tedy od listopadu 2024, pripadné od doby ukonceni fizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu, tedy od srpna 2025, k zadné zméné (viz zprava o zemi
puvodu z kvétna 2025), ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svéd¢ila o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna
Gjma podle § 14a zikona o azylu. Zalobce pravé uvedené nijak nerozporoval.

Nelze akceptovat ani zalobni namitku, dle niz nebyly zkoumany davody pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. V pripadé opakovanych zadosti se neuplatni
§ 14 zakona o azylu primo (srov. § 10a odst. 2 zakona o azylu), nybrz zprosttedkované pii
eventualni aplikaci § 11 odst. 4 zakona o azylu, ktery umoznuje pfi feseni otazky
ptipustnosti opakované zadosti zohlednit davody hodné zvlastniho zfetele, pricemz ty
mohou byt soucasné divody hodnymi zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.

Pokud jde o moznost aplikace § 11a odst. 4 zakona o azylu, 1ze odkazat zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019-74, dle néhoz ,p7i
rozhodovani podle § 11a odst. 4 zakona o azylu postupuje Ministerstvo vnitra podobné jako v
pripadé § 14 tohoto zakona, jelikoz i v § 11a odst. 4 je uZito kombinace neurcitého pravniho pojmu
(,ddvodi hodnych zvlasinibo zretele) a spravnibo wvdzeni (,,ministerstvo miize®). Neni nezbytné
v rozhodnuti ministerstva vyslovné uvést, Ze neshledalo divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona
0 azylu, pokud vsechny okolnosti, které vedle toho, Ze musely byt zkoumany (a byly zkoumadny)
jako tidajné nové diivody tvrzené Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné predstavitelné jako
diivody zvlasinibo zretele hodné, byly v ramci Yizeni o opakované Zddosti vzaty v svabu ve
své skutkové dimenzi (ministerstvo zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové oproti duvodim v
Zddosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z blediska dopadii na Zivotni poméry Zadatele.“ (srov.
téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019-27). Dle
zalovanym zminéného rozsudku sp.zn. 5Azs 80/2024 kaplikaci§ 11a odst. 4
zdkona o azylu se totiz spravni organ ani nemusi vyslovné vyjadrovat, nejsou-li dany Zddné
vyznamné okolnosti, k nimz pri své ivaze odivodriujici zastaveni ¥izeni nepriblédl.”.

Dle soudu je evidentni, ze zalovany v pfipadé zalobce Zadné divody hodné zvlastniho ztetele
ve smyslu § 11a odst. 4 zikona o azylu implicitné neshledal. Zalobce své osobni (druzka a 5
détl) a zdravotni (cukrovka) poméry uvadél jiz v predchozim spravnim fizeni, jak vyplyva
z rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. OAM-1115/BA-BA01-HA13-2024, coby
jednoho z podkladt napadeného rozhodnuti, pfi¢emz predchozi rozhodnuti zalovaného se
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jimi z hlediska § 14 zakona o azylu podrobné zabyvalo na str. 7-8. Jestlize pfitom byly jiz
jednou vyporadany, a to jako nedostalujici pro udéleni humanitarniho azylu, nelze je nyni
logicky povazovat za davody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o
azylu, které by mély vést k pripustnosti opakované zadosti a udéleni humanitarniho azylu.
Udajné obavy Zalobce o Zivot zdtvodu vyhruZek od spolupachateld a Clenstvi v
protikomunistické strané, coby domnélé nové skutecnosti, pak zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal explicitné (viz vyse) s tim, ze nejsou nové, popt. nejsou hodnovérne,
dle soudu tak nemohou predstavovat divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 11a odst.
4 zakona o azylu.

Zdveér
Soud tedy neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soud

podotyka, ze nerozhodoval o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zaloby, nebot
by to bylo bezpredmétne.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. inora 2026

Vadim Hlavaty v.r.
samosoudce
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