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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravai véci

zalobkyné: UNIMONT, spol. s r. 0., ICQ: 15061221
sidlem Cernilov 464, 503 43 Cernilov

zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Jaromirem Peterou

sidlem Frani Sraimka 1139/2, 500 02 Hradec Krilové
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. MZE-33695/2022-
14113, sp. zn. MZE-24886/2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. MZE-33695/2022-14113,
sp. zn. MZE-24886/2021, se zrusuje a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd v Hzeni ve vy$i 42 176 K¢, a
to ve lhuté jednoho mésice od pravni moci toho rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné JUDr. Mgr. Jaromira Petery, advokata.



2 9 A 56/2022

Odavodnént:

I. Predmét fzeni

Zalobou podanou dne 30. 6. 2022 k Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domahala zrueni
rozhodnuti Ministerstva zemé&dé&lstvi, odboru Ridici organ PRV (dale jen ,Zalovany*) ze dne
31. 5. 2022, ¢. j. MZE-33695/2022-14113, sp. zn. MZE-24886/2021 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) rozhodl ve sporu z Dohody o poskytnuti dotace
z Programu rozvoje venkova (dale téz jen ,PRV®) ze dne 19. 4. 2018 (dale jen ,Dohoda®),
uzaviené k Zadosti Zalobkyné o dotaci registraéni &slo 17/001/19210/452/133/001005 na
projekt s nazvem ,,Oprava zpevnéné plochy v provozovné firmy UNIMONT a modernizace
technologie“ (dale jen ,Projekt“) mezi zalobkyni jako mnavrhovatelkou a Statnim
zemédélskym intervenénim fondem (dale také jako ,SZIF), tak, ze zamitl navrh zalobkyné
ze dne 26. 4. 2021 (dale jen ,Navrh“) na vydani rozhodnuti, podle néhoz mél byt SZIF
povinen uhradit zalobkyni ¢astku 620 750 K¢ (rovnajict se celkove vysi priznané dotace dle
Dohody) spolu se zakonnym trokem z prodleni od 17. 4. 2019 do zaplaceni a s naklady
sporného rizeni.

Dne 3. 7. 2017 podala Zalobkyné na mistn{ akéni skupinu NAD ORLICI, o.p.s. (déle jen
,MAS*) Z4dost o dotaci na Projekt (dale jen ,Zadost o dotaci®), kter4 byla nasledné dne 26.
9. 2017 postoupena na Regionalni odbor SZIF a bylo ji pfidéleno registracni cislo
17/001/19210/452/133/001005. V Zadosti o dotaci Zalobkyné rozdélila Projekt na 3
zakazky: zakazku ¢. 1 s nazvem ,Jednonosnikovy mostovy jerab 1,6 t/ém s retézovym
kladkostrojem® (dale jen ,Zakazka ¢. 1%), zakazku ¢. 2 s nazvem ,Klimatizacni podstropni
jednotky“ (dale jen ,Zakazka ¢. 2%) a zakazku ¢. 3 s nazvem ,Oprava zpevnéné plochy“ (dale
jen ,Zakazka ¢. 3“ nebo ,oprava zpevnéné plochy®). Zakazka ¢. 3 spocivala v opravé
zpevnéné plochy v arealu zalobkyné provedené vyménou puavodnich nevyhovujicich
silni¢nich betonovych panelt za moderni betonovou zamkovou dlazbu (zamkovou dlazbu

typu BEST BEATON).

Na zakladé kontroly SZIF neuznal vydaje vynalozené na realizaci Zakazky ¢. 3 (faktura ¢.
20181092) jako zpusobilé k proplaceni ve smyslu Pravidel, kterymi se stanovuji podminky
pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 az 2020, ¢.
j. 70542/2016-MZE-14113 (dale jen ,Pravidla®), nebof nebyly zaiétovany jako investi¢ni
vydaje. SZIF totiz zjistil, Ze zalobkyné naklad dle faktury ¢. 20181092 zat¢tovala jako opravu
na G¢u 511 200 (protokol o kontrole ze dne 4. 2. 2019, ¢ 0100047374, ¢&. .
SZIF/2019/0162418). Zalobkyné nevyhovéla opatfeni k nipravé vydané SZIF téhoZ dne
(opatfeni SZIF ze dne 4. 2. 2019 pod ¢. j. SZIF/2019/0113844), aby dany vydaj zatctovala
jako investici.

II.  Shrnuti predchoziho procesniho vyvoje a napadené rozhodnuti

Zalobkyné se nejprve u Méstského soudu v Praze v Hzeni vedeném pod sp. zn. 11 A
101/2019 domahala pfezkoumani a zruseni Oznameni o vysi dotace ¢. j. SZIF/2019/0282150
ze dne 11. 4. 2019 (dile jen ,Oznameni), kterym ji SZIF k zadosti o platbu sdélil, ze po
ovéreni zpusobilosti vydaji a ovéfeni splnéni podminek pro proplaceni finanénich
prostredkt ¢ini vyse dotace na projekt ,,Oprava zpevnéné plochy v provozovné firmy
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UNIMONT a modernizace technologie® 0 K¢, protoze faktura ¢. 20181092 nebyla zatctovana
jako investi¢ni vydaj. Z Oznameni mimo jiné plyne, ze zali¢tovanim uvedeného vydaje na
Uctu 511 200 jako opravy doslo k poruseni Pravidel, konkreétné éasti C ,,Specifické podminky
pro aktivity dle jednotlivych clanki*, kapitoly 7, ¢l. 19 odst. 1 pism. b) ,Podpora investic na
zaloZeni nebo rozvoj nezemédélskych cinnosti“ bodu €) ,, Zpiisobilé vydaje“.

V fizeni sp. zn. 11 A 101/2019 zalobkyné uvadéla, ze od pocatku zadala o dotaci na Gpravu
zpevnéné plochy (mélo jit o projekt na opravu a rekonstrukci zminénych ploch), cemuz
odpovidaly i dotaénim organum predlozené doklady. Zatctovani vydaje pak provedla
v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o Gcetnictvi®). K tomu u méstského soudu odkazala mimo jiné na stanovisko auditora
Ing. Jana Glatta ze dne 3. 7. 2019, které si nechala zpracovat, podle néhoz byla sporna faktura
spravné zauctovana do provoznich nakladu. SZIF pfed méstskym soudem naopak uvadél, ze
opravou podle § 47 odst. 2 pismene a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Gcetni
jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného uletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.“), by naptiklad mohlo byt opraveni
povrchu asfaltovou vyplni dér, ale v pfipadé, kdy je nutné odstranit ¢i vymeénit nevyhovujict
silnicni betonové panely za moderni betonovou zamkovou dlazbu, se jedna o technické
zhodnoceni majetku ¢i stavby. V takovém pripadé je podle SZIF nutné danou polozku #ctovat
Jjako investicni vydaj a fadné ji v Gletnictvi odepisovat, respektive dlouhodoby hmotny majetek
navysit o technické zhodnoceni a dale jej odepisovat (viz bod 6 rozsudku méstského soudu ze
dne 24. 10. 2019, ¢. . 11 A 101/2019-45). Podle SZIF méla zalobkyné vydaj zatctovat jako
dlouhodoby majetek - investice, jak pozaduji Pravidla, coz nerespektovala, vedena zrejmé
snahou zatctovat si naklady spojené se zakazkou ¢. 3 jednorazové a nikoli postupné v
prubéhu let (viz bod 20 rozsudku méstského soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 11 A 101/2019-
45). Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ,v pripadé, kdy Zalobce nechal
provést odstranéni stavajici panel-betonové podlahy a nahradit je moderni betonovou zamkovou
dlazbou, jedna se o technické zhodnoceni stavby. V' takovém pripadé vsak mél Zalobce v
podstaté dvé varianty - bud’ se podridit podminkdm opatieni k napravé vydaného Zalovanym,
vyhctovat naklady na provedeni Zakdzky ¢ 3 jako investicni akci a pres zavadéjici oznaceni
projektu jako ,oprava“ uplatnit pravidlo podle ¢lanku 19 bodu 1 pism. b) a €) Pravidel s tim,
ze zaucltuje naklady na investi¢ni Gcet jako ,obnovu® & ,modernizaci®, a v takovém pripadé
by podminky pro vyplaceni dotace ziejmé splnil. V takovém pripadé by ovsem byl nucen danou
poloZku postupné v priibéhu nékolika let ¥adné odepisovat v icetnictvi jako dloubodoby hmotny
majetek navyseny o technické zhodnoceni. Drubd varianta, podle niz se Zalobce rozhodl fakticky
postupovat - spocivala v tom vyictovat niklady na provedeni Zakdzky ¢& 3 jako opravu podle §
47 odst. 2 vyblasky ¢ 500/2002 Sb. a uplatnit ji jako jednorazovy ndklad — plny vydaj v jediném
kalenddrnim roce. V' takovém pripadé ovsem Zalobce nesplnil podminky pro vyplaceni dotace®
(viz bod 55 rozsudku méstského soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 11 A 101/2019-45). Méstsky
soud v citovaném rozsudku uzavtel, ze postoj zalovaného k zadosti zalobkyné o administraci
platby byl legitimni a Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudkem ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 6 Afs 249/2019-25, ke kasa¢ni
stiznosti zalobkyné rozsudek méstského soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢. 5. 11 A 101/2019-45,
zrusil a zalobu odmitl, nebot v ptipadé napadeného Oznameni SZIF ze dne 11. 4. 2019 neslo
o rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.). NSS dospél
k zavéru, ze zalobkyné méla iniciovat zahajeni sporného fizeni podle § 169 ve spojeni s § 141
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spravniho radu, nebot , Teprve rozhodnuti prislusného organu [...] o sporu z verejnopravni
smlouvy je za spinéni dalsich zakonem stanovenych podminek rozhodnutim prezkoumatelnym
podle § 65 odst. 1. 7. s. ve spravnim soudnictvi (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 126/2013-50, ze dne 5. 2. 2014, ¢. . 1 Afs 116/2013-52).¢

Zalobkyné proto podala dne 26. 4. 2021 Navrh na zah4jeni sporného ¥zeni pted Zalovanym,
jehoz vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v Navrhu konstatovala, %e po podani Zadosti o dotaci byla Zadost ze strany MAS
i ze strany SZIF kontrolovana a bez vyhrad verifikovina. Na obsahu Zadosti o dotaci se
ptitom ohledné opravy zpevnéné plochy po celou dobu fizeni nic nezménilo. Po
provedenych kontrolach byla uzavtena Dohoda, v niz se SZIF zavazal poskytnout zalobkyni
dotaci po splnéni podminek Dohody a podminek stanovenych v Pravidlech.

Zalobkyné uvedla, e aZ po provedeni viech kontrol, po uzavieni Dohody, po skute¢ném
provedeni stavby, a po thradé nakladt zhotoviteli, byla po predlozeni zadosti o platbu ze
strany SZIF zcela prekvapivé informovana, ze platbu nelze provést, a to vyluéné z davodu
nezaultovani faktury ¢. 20181092 jako investice. V takovém jednani zalobkyné spatrovala
nepfipustnou libovuli a nepredvidatelnost, kdyz zalobkyné splnila vsechny pozadované
podminky a SZIF ji presto dotaci nevyplatil, ¢cimz se dle zalobkyné dopustil nezakonného
spravniho uvazeni a poruseni principu ochrany legitimniho ocekavani.

Zalobkyné dale uvedla, e oprava zpevnéné plochy je stavbou, a tedy je vydajem splitujicim
podminky pro klasifikaci hmotného majetku dle § 26 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pfijma“). Vzhledem k tomu,
ze se jedna o stavbu, ktera je hmotnym majetkem dle § 26 odst. 2 pism. c) zakona o danich z
prijmu, je tedy investicnim vydajem ve smyslu definice uvedené v Pravidlech v casti A
Obecné podminky, kapitola 1. Dle zalobkyné je ztejmé, ze oprava zpevnéné plochy moderni
betonovou zamkovou dlazbou, kterou bude usnadnéna preprava hotovych vyrobkt mezi
dilnami, bez jakychkoliv pochybnosti je stavebni obnovou ve smyslu Pravidel. Pravidla
prestavbu ani modernizaci nedefinuji. Zalobkyné dale uvedla, Ze vzhledem k tomu, %e oprava
zpevnéné plochy spliuje jak podminky pro to, aby byla dle definice Pravidel investicnim
vydajem (je hmotnym majetkem), a splriuje soucasné i definici zpusobilého vydaje dle
Pravidel (je stavebni obnovou - prestavbou, modernizaci), pak je i zpusobilym investi¢nim
vydajem dle Pravidel.

Ve vztahu k zaltovani faktury ¢ 20181092 zalobkyné uvedla, Ze zaGcétovani predmétné
faktury bylo provedeno zcela spravné a v souladu se zakonem o Gdetnictvi, coz ji ostatné
ukladaji i Pravidla. Pravidla naopak nikde nehovofi o tom, ze by provedené vydaje musely
byt zat¢tovany jako investice. Zalobkyné zat¢tovala fakturu & 20181092 v Giéetnim deniku
na udet 511 200 jako opravu v souladu se zakonem o Gdetnictvi a s § 47 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢&. 500/2002 Sb. Spravnost Gctovani do provoznich nakladt zalobkyné potvrdil i
jeji auditor. Pokud dochazi k nesouladu mezi Pravidly a predpisy o vedeni Géetnictvi, musi
se v takovém pripadé jak zalobkyné, tak SZIF ridit obecné zavaznymi pravnimi predpisy, tj.
pravé zejména predpisy o vedeni Gcetnictvi, nikoliv Pravidly.

Déle zalobkyné namitala, ze v Oznameni zcela absentuje zdtivodnéni pro nepfiznani dotace
na Zakazku ¢. 1. U Zakazky ¢. 2 je jako duvod pro ¢astecné snizeni dotace uvedeno, ze lhiita
pro podani nabidek byla niz$i (8 dni), nez lhita uvedena v bodu 3.3.2 Ptirucky pro zadavani
zakazek. Z Oznameni ptitom dle zalobkyné nevyplyva, jaky konkrétni diivod a jaka pravni
norma vedly SZIF ke snizeni dotace o Castku 6 738 K¢. Ve véci Zakazky ¢. 3 se zalobkyné
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domnivala, ze divodem nepfiznani dotace je nezatctovani faktury ¢. 20181092 jako
investice, se sankci ve vysi 56,54 %, kdyz soucasné ¢astka snizeni dotace dle Oznameni ¢ini
351 000 K¢, coz je ovSem castka odpovidajici 100% mozné vyse dotace vztahujici se na
Zalkézku &. 3, kter4 dle Zadosti mohla byt ptiznana pravé ve vysi 351 000 K¢&. Dle zalobkyné
se proto nejedna o sankci ve vysi 56,54 %, ale o sankci ve vysi 100 %. Dale zalobkyné
namitala, ze doslo k neproplaceni celé dotace na zakladé toho, ze jedna z ucelenych dasti
dotace je dle SZIF vadna, kdyz ostatni dvé ucelené ¢asti dotace (klimatizace a mostovy jerab)
jsou v poradku a na kazdou ¢ast dotace je pritom i samostatny zptusob vypoctu dotace.

V prubéhu sporného fizeni byl zalovanym wustanoven znalec zoboru Ekonomika,
Stavebnictvi, ktery predlozil dne 15. 11. 2021 posudek ¢. 2522/21/2021 (dale jen ,znalecky
posudek®), v némz na zakladé provedené analyzy podkladt konstatoval, ze nové vybudovana
zpevnéna plocha na parc. & 251/1 v kat. tzemi Cernilov m4 podle platnych predpist (zakona
o uletnictvi a uctové osnovy) charakter opravy, nikoli investice; ze vydaj souvisejici se
Zakazkou ¢. 3, tj. opravou zpevnéné plochy (nové realizovana zpevnéna plocha dle
Projektu), ma byt v souladu s pravnimi predpisy zatctovan na ultu 511; ze stavebnik byl
povinen zauctovat vydaje souvisejici s opravou zpevnéné plochy, tj. fakturu ¢. 20181092, v
souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy - zauctovat je v ucetnim deniku na tcet 511
200 jako opravu. Podle platnych predpisi nemohly byt vydaje souvisejici se Zakazkou ¢. 3
jinak zatGc¢tovany.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 1. 6. 2022. K opraveé zpevnéné plochy
(Zakazce ¢. 3) zalovany uvedl, ze znalec v této véci vyslovil zavér, ze nové vybudovana
zpevnéna plocha ma charakter opravy, nikoli investice. Vzhledem k tomu, ze tuto
skuteénost nesporuje ani zalobkyné, povazoval zalovany za prokazané znaleckym
posudkem, ze se v daném pripadé nejednalo o investici, ale o opravu. Dle Pravidel je ale
mozné podpofit pouze investici, nikoli opravu. V daném pfipadé se nejednalo o vystavbu
ani o vylepseni nemovitého majetku, coz vyplyva jak ze znaleckého posudku, v némz znalec
uvedl, ze provedena nova dlazba nevykazuje lepsi stavebné - technické parametry nez
puvodni kryt ze silni¢nich panelt, tak i z vyjadrent auditora zalobkyné, ktery potvrdil, ze
oprava zpevnéné plochy byla spravné zatictovana v souladu s § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 500/2002 Sb. Nejednalo se ani o investi¢ni vydaj ve smyslu Pravidel, jelikoz u vydaje na
opravu nejde o vydaj, ktery splnuje podminky pro klasifikaci nehmotného majetku dle § 26
zakona o danich z pfijmu. Prestoze lze prisvéd{it zalobkyni, Ze v ptipadé daného projektu
se jedna o opravu ,stavby*, nejedna se o vydaj na stavbu, tj. hmotny majetek pro Glely odpisu
ve smyslu § 26 zakona o danich z ptijmu (ocenéni hmotného majetku), ale o vydaj na opravu.
Provedenou opravu nelze odepisovat, a tedy se na ni § 26 zdkona o danich z ptijmt
nevztahuje. Uvedenému ostatné dle zalovaného odpovida i skute¢nost, ze zalobkyné dany
vydaj zaltovala na Gétu 511 Opravy a udrZovdnt, zatimco vydaj na hmotny majetek dle §
26 zdkona o danich z pfijmi by zaiétovala v pripadé stavby na Glet 021 Dlouhodoby hmotny
majetek odpisovany, Stavba, ptipadné na Géet 029 Jiny dloubodoby hmotny majetek v pripadé
technického zhodnoceni. Dale zalovany uvedl, Ze neshledal Zadny rozpor mezi Pravidly a
Géetnimi a datiovymi predpisy. Zalovany proto uzavtel, Ze SZIF postupoval v souladu s
Pravidly, pokud udélil korekei ve vysi 780 000 K¢ za Zakazku ¢. 3.

K namitané absenci odivodnéni ve vztahu k Zakazce ¢. 1 zalovany uvedl, ze za Zakazku ¢.
1 nebyla stanovena zadna korekce ani finanéni oprava. K namitanému snizeni dotace ve
vztahu k Zakazce ¢. 2 zalovany uvedl, ze byla stanovena finan¢ni oprava se sazbou 5 %, tj. 6
738 K¢. Typem poruseni bylo uvedeno nedodrzeni minimalni délky lhaty pro podani
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nabidek s tim, ze lhita pro podani nabidek byla nizsi (8 dni), nez lhiita uvedena v bodu 3.3.2
Prirucky pro zadavani zakazek. Minimalni nabidkova lhuta dle bodu 3.3.2 Prirucky pro
zadavani zakazek v pripadé uzaviené vyzvy nesmi byt kratsi nez 10 kalendarnich dnd.

Zalovany dale specifikoval, jakym zptisobem doslo k vipoctu vyse vysledné sankce. Celkem
za Projekt, tj. za vsechny 3 zakazky, zalobkyné pozadovala ¢astku dotace 620 750 K¢ (tj. 45%
z 1379 445 K¢), a to tak, ze u Zakazky ¢. 1 byla ¢astka dotace 135 000 K¢ (tj. 45% z 300 000
K¢), u Zakazky ¢. 2 byla ¢astka dotace 134 750 K¢ (1. 45% z 299 445 K¢) a u Zakazky ¢. 3
byla castka dotace 351 000 K¢ (tj. 45% z 780 000 K¢). Na zakladé Oznament byla provedena
korekce vydaju, ze kterych je stanovena dotace u Zakazky ¢. 3. Korekce cinila 780 000 K¢
(tj. Castku, ze které je stanovena dotace u Zakazky ¢. 3), tj. 56,54 % z Castky 1 379 445 K¢,
tzn. z celkove vyse zpusobilych vydaja. Podpora je dle Pravidel, casti C, kapitoly 7, ¢l. 19,
odst.1, pism. b) poskytovana ve vysi 45 %, tj. 351 000 K¢. Celkova dotace 620 750 K¢ byla
tedy ponizena o korekei u Zakazky ¢. 3 na 269 750 K¢ (tj. 620 750 K¢ - 351 000 K¢ = 269
750 K¢). Zjisténa Castka po prezkoumani zpusobilosti vydaji tedy ¢inila 269 750 K¢. Rozdil
mezi Castkou uvedenou v zadosti o platbu a castkou, ktera méla byt zalobkyni vyplacena
(269 750 K¢), ¢inil tedy vice nez 10 % (v daném pripadé konkrétné 56,54 %), a proto byla
predmétnému projektu dale stanovena sankce dle Pravidel, casti A Obecné podminky,
kapitoly 13 Snizeni ¢astky dotace, pism. a), bodu 2) a ¢l. XI. odst. 1 Dohody o poskytnuti
dotace. V souladu s kapitolou 13, pism. a), bodu 2) obecnych podminek Pravidel tak byla
prijemci dotace vyplacena zjisténa ¢astka po prezkoumani (269 750 K¢) snizena jesté o sankci
odpovidajici rozdilu mezi ¢astkou dotace pozadovanou (620 750 K¢) a zjisténou castkou
dotace po prezkoumani zpusobilosti vydaja (269 750 K¢). Sankce tedy ¢inila 351 000 K¢, tzn.
56,54 % (620 750 K¢ - 269 750 K¢), tzn., ze vyplacena Castka méla byt zaporna (269 750 K¢ -
351 000 K¢ = - 81 250 K¢). Jelikoz celkova ¢astka za korekce nebo sankce ¢i financni opravy,
muze dosahovat maximalné vyse pozadované dotace, byla dotace stanovena na 0 K¢.

K namitce poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné zalovany uvedl, Ze za dodrzeni vsech
podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel
finanénich prostfedkti opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce,
nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by
byl pfijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem. Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovem
ptipadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit
legitimni oc¢ekavani u toho, komu jsou uréena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v
souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy. Zasady legitimniho olekavani se tak nemuze
dovolavat pijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni Gpravy. Zalovany
konstatoval, ze Zzalobkyni nesvéd¢i ani jedna z podminek pro aplikaci zasady legitimniho
ocekavani. Uzavteni Dohody nelze povazovat za konkrétni ujisténi ptimo ve vztahu souladu
provedené opravy s Pravidly, a to zvlasté za situace, kdy samotna realizace v dobé uzavfeni
Dohody neprobéhla a SZIF mohl vychazet pouze z popisu Projektu v Zadosti o dotaci a
dalsich dokladt. Navic oprava a technické zhodnocent jsou si velmi podobné a vzdy zalezi
na skute¢ném provedeni. Jestlize byla zalobkyné od pocatku presvédéena, ze se jedna o
opravu, a 1 ji tak celou koncipovala, tak se zcela zjevné dostala do rozporu s Pravidly, kde je
vyslovné uvedeno, ze podpora je poskytovana pouze na investice, a to véetné odkazu na
zakon o danich z pfijmu tykajici se odpist, tedy technického zhodnoceni a nikoliv oprav,
kde naklady na opravu nelze odepisovat.

II. Zaloba
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Proni Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze ji provedena akce je zpusobilym, resp.
M v/ / M i v v i /v 4 v * o M 4
investicnim vydajem ve smyslu Pravidel, prestoze z hlediska Gcetnich predpist se jedna o
opravu, jak uvedl ve znaleckém posudku ustanoveny znalec. Ackoli tedy z hlediska Gcetnich
predpisu byla stavba spravné zauctovana jako oprava, tak z hlediska Pravidel se dle
zalobkyné muze jednat o investi¢ni vydaj. Zalobkyné dale poukazala na § 26 odst. 2 pism. ¢)
4 4 V7/e o VeV / M 4 M / v
zakona o danich z pfijmu, podle néjz se hmotnym majetkem rozumi mj. stavby, které vsak
nejsou v citovaném pravnim predpise vibec definovany. Definici stavby nelze nalézt ani v
oblanském zakoniku, popf. v Pravidlech ¢ v Dohodé. Konecné ani stavebni zakon
nedefinuje pojem stavba vycerpavajicim zpusobem a naprosto konkrétné, nybrz ponechava
v tomto sméru prostor pro volnou Gvahu - spravni uvazeni spravniho organu. Vseobecné se
vSak za stavebni dilo - stavbu dle zalobkyné povazuje vysledek zamérné lidské éinnosti,
jehoz provedeni vyzaduje uréitou miru stavebné-technickych znalosti a dovednosti. Oprava
zpevnéné plochy je pfitom dle zalobkyné nepochybné stavbou. Zalobkyné dale uvedla, ze
Pravidla pouze ,vyuzivaji“ odkazu na § 26 odst. 2 zakona o dani z prijmt pro klasifikaci
»Kkategorie® investi¢niho vydaje, avSak aniz by jakkoli dale s timto pfedpisem pracovala. Dale
je dle zalobkyné zfejmé, ze predmétna akce (Zakazka ¢. 3), kdy byla pivodni stara betonova
4 /4 \4 M v v /
plocha nahrazena moderni zamkovou dlazbou, kterou je usnadnéna preprava hotovych
/ o i 4 i v M M / M 4 M 4
vyrobkt mezi dilnami, naplruje bez jakychkoliv pochybnosti pojem stavebni obnovy ve
: v . ) : v 1 ,
smyslu Pravidel. Pritom pokud dochazi k nesouladu mezi Pravidly a predpisy o vedeni
Ucetnictvi, je treba se v takovém pripadé ridit predpisy o vedeni Gcetnictvi, nikoliv Pravidly.

Drubou Zalobni ndamitkou zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
a to pro nedostatek divodu a pro nesrozumitelnost. Dle nazoru zalobkyneé se zalovany s jeji
argumentaci tykajici se predmétné akce, jakozto stavby ve smyslu § 26 zakona o dani z
pHjmd, Zadnym zplsobem nevyporidal. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
konstatoval, ze se nejednalo o vystavbu (tj. nejednalo se o stavbu), avsak jak k uvedenému
dospél, neni zalobkyni zfejmé. Rovnéz neni v napadeném rozhodnuti odavodnén zavér
ohledné existence podminky zatctovat vydaje na investicni Gcet ¢i povinnosti tyto vydaje
odepisovat. Taktéz zavér zalovaného, ze ,,... i stavebni obnova dle Pravidel musi splriovat tyto
podminky, tzn. i v pripadé obnovy ve smyslu Pravidel se musi jednat o investicni vydaj“ neni
oduvodnén.

Zalobkyné dale poukazovala na nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost napadeného
rozhodnuti. Zalovany na jedné strané tvrdi, Ze je nesmirné sloZité a prakticky nemozné
posoudit, zda se v dané véci jedna o opravu ¢i technické zhodnocent, avsak na druhé strané
uvadi, ze koncipovala-li Zalobkyné predmétnou akci jako opravu, tak zjevné (a od pocatku)
nespliiovala podminky pro poskytnuti dotace dle Pravidel. Zalobkyné m4 za to, %e bud byla
Z4dost od polatku co do obsahu (resp. predmétu plnéni) pro SZIF nejasna, nebot nebylo
dotalnimu organu ztejmé, zda se jedna o opravu ¢i investici (pak mél zalobkyni vyzvat k
vyjasnéni) anebo byla Zadost (v¢. podkladd) naopak zcela jasna a srozumitelna, a tedy od
pocatku mélo byt SZIF a MAS (dale také jen ,dotalni organy“) zfejmé, ze dotaci na opravu
neptjde i v pripadé radné realizace stavby poskytnout.

T7eti Zalobni namitkou zalobkyné namitala porusent legitimniho ocekavanti, kdyz od pocatku

ve vSech dokumentech (zadostech, formularich, zapisech atd.), jakoz i v podkladech bylo

zalobkyni uvadéno, ze se jedna o opravu. Dotacni organy tedy nemohly byt uvedeny jakkoli
. s 7/ . / R v, v ~ v . Vv, vV 1V

v omyl, jak je Zadost koncipovana a co je jejim predmétem. Zalobkyné je proto presvédcena,

ze ji za daného skutkového stavu svédéilo na zakladé jednani dotacnich organt legitimni

ocekavani, ze provede-li stavbu oznadenou jako ,oprava zpevnéné plochy v provozovné
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firmy UNIMONT* v souladu se Zadosti, tak ji bude dotace proplacena. Zalobkyné se
naopak nedomniva, ze by na dany pripad dopadala zalovanym zminovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS) tykajici se legitimniho olekavani, kdyz
zalovanym oznaceny judikat se tykal oblasti verejnych zakazek a zakona o rozpoltovych
pravidlech, pticemz rozpoctova pravidla se na Dohodu uzavtenou mezi zalobkyni a SZIF na

podkladé zakona o SZIF neuziji (viz rozsudek NSS €. j. 6 Afs 249/2019-27 ze dne 31. 3. 2021).

Ctortou Zalobni ndmitkon 7alobkyné namitala, e nelze striktné odmitnout proplaceni celé
dotace na zakladé toho, Ze jedna z ucelenych casti dotace je dle zalovaného vadna, kdyz
ostatni dvé ucelené casti dotace (klimatizace a mostovy jerab) jsou v poradku; aplikovat
sankei 1 na Zakazku ¢ 1 a Zakazku €. 2, jak to ¢ini zalovany, resp. SZIF, je dle zalobkyné
nepfimérené tvrdé a formalistickeé.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 26. 8. 2022 poukézal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, na jehoz zavérech setrval. Nad ramec v ném uvedeného nesouhlasil, ze by
Pravidla umoznovala poskytnuti dotace obecné na stavebni vydaje. Dotaci je mozno
poskytnout pouze na stavebni vydaje, které jsou vydaji investicnimi v souladu s Pravidly.
Jak doklada i znalecky posudek, v daném pripadé se nejednalo o investi¢ni vydaj, ktery ani
takto nebyl odepisovan. Zalovany dile poznamenal, Ze Zalobkyné opakované aplikuje
jednotliva ustanoveni Pravidel izolované bez jejich vzajemné provazby, a to predevsim
smérem ke kap. 1 pism. j) Obecnych podminek Pravidel.

Zalovany vyslovil nesouhlas i s Zalobkyni tvrzenou nejasnosti Pravidel, kdy% v Pravidlech,
a to jak v kap. 1 pism. j) Obecnych podminek Pravidel, tak i v kapitole 7., clanek 19, odst.
1., pismeno b) ¢asti C Pravidel, je zcela jasné stanoveno, ze se musi jednat o investici. Obé
ustanoveni zakona o danich z prijmu, na ktera se Pravidla odkazuji, se tykaji odepisovani,
které zalobkyné neprovadéla. Pravidla tedy nejsou rozporna. Vydaj zalobkyné dany
pozadavek zcela jednoznacné nesplnuje, nebot se nejedna o vydaj na stavbu, hmotny majetek
pro Ucely odpisu ve smyslu § 26 zakona o danich z pfijmu (ocenéni hmotného majetku), ale
o vydaj na opravu, jak ostatné potvrdil znalec ve svém posudku. Tento vydaj tedy neplni
podminky pro klasifikaci hmotného a nehmotného majetku dle § 26 zakona o danich z
priymu tykajici se odpisu hmotného majetku.
V. Dalsi podani 4éastnikt

V replice ze dne 23. 9. 2022 k vyjadteni zalovaného zalobkyné nejprve zduraznila nékteré ze
zavéra uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 6 Afs
249/2019 - 25, a uvedla, ze SZIF pted uzavienim Dohody jednostranné stanovil podminky
Dohody v navaznosti na zadost o poskytnuti dotace, kterou zalobkyné (jako zadatel)
vyplnila. Zalobkyné (jako Zadatel) pak méla pouze moZnost pfijmout jednostranné
stanovené podminky dotace uvedené v Dohodé (jejichz soucasti pfitom byla i samotna SZIF
a MAS jiz nékolikrat zkontrolovana zadost o dotaci), nebo méla moznost Dohodu neuzavtit.
Zalobkyné p¥itom k neuzavieni Dohody neméla zadny dévod, kdyZ soudasti Dohody byla
pravé predmétna zadost o dotaci, opakované zkontrolovanid a odsouhlasena dota¢nimi
organy.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 30. 11. 2022 kreplice alobkyné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. 8 Afs 165/2018 - 41, vztahujici se
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k posouzeni legitimniho ocekavani, ktery dle nazoru zalovaného posuzoval procesné velmi
obdobnou situaci.

Zalobkyné v duplice ze dne 13. 12. 2022 k vyjadieni Zalovaného ze dne 30. 11. 2022 uvedla,
ze zalovanym oznaleny rozsudek NSS k otazce legitimniho ocekavani neni na danou véc
priléhavy (a je Gcelové citovan ve prospéch zalovaného), kdyz jednak pomiji, Ze v daném
ptipadé poskytly spravni organy zalobkyni ujisténi, a to jiz vlastnim uzavienim Dohody na
wopravu zpevnéné plochy a jednak v daném prfipadé spravni organy jimi nyni tvrzené
poruseni podminek poznat musely, nikoli mohly, coz je rovnéz podstatny rozdil oproti
citovanému rozhodnuti NSS. Jestlize dotacni organ se zalobkyni uzavrel Dohodu, kde se
zavazal poskytnout dotaci na ,opravu zpevnéné plochy“, pak nepochybné poskytl zalobkyni
yjisténi a tedy provedla-li zalobkyné tuto opravu (o cemz neni sporu), tak dotaci nyni
proplacena byt musi.

VL. Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. 5., osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1. t.s.) aje pripustna (§ 65, § 68 a2 § 70s. 1. s.). Méstsky soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti,
a vramci prvatho posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, procez ji
rozsudkem ze dne 27. 2. 2024, ¢ 5. 9 A 56/2022-63, zamitl (dale jen ,prvni rozsudek
méstského soudu®).

O podané zalobé rozhodl soud pti prvnim posouzeni véci bez nafizeni jednani, nebot

Ucastnici s takovym postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud v projednavané véci vysel
o v 4 4 4 M 4 4 4 v .

z podkladt obsazenych ve spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal

dostate¢nymi.

V prvé fadé méstsky soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz

existenci je povinen zkoumat z Gredni povinnosti ve smyslu § 76 s. t. s., nadto zalobkyné
\4 v v /4 4 vV Vv 4 v /

v zalobé neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti rovnéz namitala. Méstsky soud se

proto nejprve zabyval posouzenim druhé Zalobni namatky.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné

4 4 4 . v v M v M vv/ 4 4
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1Afs 92/2012 - 45, bod 28).

Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek davodia tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za dvodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni a pro¢ namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy



33.

34.

35.

36.

10 9 A 56/2022

neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich dtvodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.
j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64 a dale téz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp.
zn. IIL. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nilez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL.
US 3606/10).

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci zadna z vyse naznalenych skutecnosti,
ktera by vedla k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nenastala.

Nesrozumitelnost a vnittni rozporuplnost spatrovala zalobkyné ve skutecnosti, ze zalovany
na strané jedné v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze je nesmirné slozité a prakticky nemozné
posoudit, zda se v dané véci jedna o opravu ¢i technické zhodnocent, avsak na strané druhé
uvadi, ze koncipovala-li zalobkyné predmétnou akci jako opravu, tak zjevné (a od pocatku)
nespliiovala podminky pro poskytnuti dotace dle Pravidel. Zalobkyné ztejmé méla na mysli
¢ast napadeného rozhodnuti, kde zalovany na strané 29 a 30 konstatoval: ,,Navic oprava a
technické zhodnoceni jsou si velmi podobné a vZdy zdlezi na skutecném provedeni. Jestlize byl
navrhovatel od pocitku presvédcen, Ze se jednd o opravu a i ji tak celou koncipoval, tak se zcela
zjevné dostal do rozporu s Pravidly, kde je vyslovné uvedeno, Ze podpora je poskytovina pouze na
investice a to vietné odkazu na zakon o danich z prijmii tykajicich se odpisi, tedy technického
zhodnocent a nikoliv oprav, kde niklady na opravu nelze odepisovat.”

Meéstsky soud se snazorem zalobkyné, pokud jde o nesrozumitelnost napadeného

rozhodnuti, neztotoznil, nebot tvrzeni uvedena zalovanym si nijak vzajemné neodporuji.

RozliSeni opravy a technického zhodnoceni skute¢né neni otazkou vzdy jednoznaénou a

jejich odliseni Ize mnohdy provést az na zakladé konkrétniho provedeni dila. Uvedené vsak
V.o 4 Vv v / v/ 4 7 N/ M v v o *

nevylucuje, ze si zalobkyné mohla byt od pocatku podani zadosti védoma, ze pijde o opravu,

a nikoliv o technické zhodnoceni, a celou akci tak koncipovala.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi zalobkyné namitala, nebot méla za to, ze se
zalovany s jeji argumentaci tykajici se predmétné opravy jakozto stavby ve smyslu § 26
zakona o dani z pfijmi zidnym zpusobem nevyporadal. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2. 2008, ¢. j. 7Afs 212/2006 - 76). Soud konstatuje, ze ackoliv se s touto ¢asti namitky
zalobkyné zZalovany skutecné explicitné nevypofadal, v napadeném rozhodnuti zcela
jednoznaéné a srozumitelné odivodnil, pro¢ nelze na opravu (Zakazku ¢. 3) hledét jako na
investi¢ni vydaj ve smyslu Pravidel. Na tomto odiivodnéni a zavéru zalovaného argumentace



37.

38.

11 9 A 56/2022

zalobkyné tykajici se predmétné opravy jakozto stavby ve smyslu § 26 zakona o dani z
prijma nic neméni. Absence explicitniho vyporadani se zalovanym stimto tvrzenim
zalobkyné proto nemohla zalozit a nezalozila neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ,nent pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky icastnika 7izeni 7ddné zabyvi a wvysvétli, proc nepovaZuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechnry
meyslitelné aspekry vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku odiivodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci diivodii ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Za neprezkoumatelny oznacila zalobkyné rovnéz zavér zalovaného, ze ,,... i stavebni obnova
dle Pravidel musi spliiovat tyto podminky, tzn. i v p¥ipadé obnovy ve smyslu Pravidel se musi
jednat o investicni vyjdaj“, ktery dle jejiho nahledu neni odtivodnén. Soud neshledal ani tento
zavér zalovaného neprezkoumatelnym, resp. z tvrzeni zalobkyné neni zjevné, co mél na
v v / 4 v v / 4 o v b v 4 i
predmétném zavéru zalovany dale odtvodrovat. Dotaci je mozné dle Pravidel poskytnout
/ v M *Vv._/ / M / M 4 v / 4 o 1./
vyhradné na investi¢ni vydaj a tento vydaj musi spadat do nékteré z kategorii zptsobilych
/ * 0 VA M i i M 4 \4 oV ./ M / i M V. _/
vydaja dle ¢asti C., kapitoly 7, Pravidel. Je zcela logické, ze nemuze jit o jakykoliv investi¢ni
vydaj a rovnéz nemuze jit ani o jakoukoliv napfiklad stavebni obnovu, ale tato stavebni
obnova must byt investiénim vydajem. Musi tedy byt splnény obé podminky, tj. jit 0 vydaj
uvedeny v ¢asti C., kapitoly 7, Pravidel a zaroven musi byt tento vydaj vydajem investicnim
ve smyslu casti A., kapitola 1, pism. j) Pravidel. Soudu proto neni ztejmé, jaké oduvodnéni
M 4 /7 Vv / v v 4
shora citovaného tvrzeni zalovaného zalobkyné postradala.

Soud vramci prvniho posouzeni véci uzavrel, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
prezentoval své zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich vécnému prezkumu soudem v tomto
fizeni a dostal v tomto ohledu veskerym relevantnim zakonnym a navazujicim judikaturnim
vychodiskiim prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti jsou jednoznacné seznatelné divody, pro které zalovany neshledal podminky
pro poskytnuti dotace naplnénymi, resp. pro které zalovany dospél k zavéru, ze SZIF
poskytl zalobkyni dotaci ve vysi 0 K¢ zcela v souladu s Pravidly, jakoz i Gvahy, jimiz byl
pri posouzeni jednotlivych zakonnych hledisek ve svych zavérech veden. Napadené
rozhodnuti tak vdaném sméru neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho
neprezkoumatelnost, resp. které by branily jeho vécnému piezkumu ze strany soudu, nebot
M Vo 4 M /4 4 4 / v . .. 4 v M 4 4
je zteymé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel a jak jej pravné posoudil. Spravni
/v 4 . 4 4 Vv 4 N4 4 4 4
uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim organem, nebylo v
daném pripadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a odliSny nahled
/ vV 4 v/ /7 ) 4 N4 v 4 4 4 4 a4
Ucastnika rizeni na zptsob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim organem neni sam
o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pti hodnoceni
N4 v 4 . 4 . . / v 4 v 4 4 4
rozhodujicich skute¢nosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim
jsou zaroveni i vymezeny meze prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud
. / ’ /v ’ g ’ . / / / . /
jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
’ 4 4 4 4 vV Vv v/ **V_V /. /
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda fadné a Gplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam,
kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zikonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz
skutednosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry
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Druhou zalobni namitku proto soud neshledal duvodnou.

Nad ramec neprezkoumatelnosti namitané zalobkyni ve druhé Zalobni namitce soud
neshledal ani jiné vady, jejichz existenci je povinen zkoumat z Uredni povinnosti ve smyslu
§ 76 s. t. s., proto prikrocil k vlastnimu prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu dalsich
zalobkyni uplatnénych namitek.

Proni Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze ji provedena oprava zpevnéné plochy je
b

investicnim vydajem ve smyslu Pravidel presto, ze dle predpisu o Gcetnictvi neni za investici

povazovana.

Meéstsky soud zduraznil, ze pfijemce dotace je povinen dodrzovat nejen zakonné podminky,
ale téz podminky poskytnuté dotace (viz rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs
113/2007-63). Podle Pravidel je mozné dotaci poskytnout vyhradné na investi¢ni vydaj a
tento vydaj musi spadat do nékteré z kategorii zpusobilych vydaji ve smyslu Pravidel. Mtze
jit tedy o stavebni obnovu, ktera vsak musi byt zaroven investicnim vydajem. Pro ucely
Pravidel se investicnim vydajem rozumi vydaj, ktery spliuje podminky pro klasifikaci
hmotného a nehmotného majetku podle § 28 a § 32a zakona o danich z ptijma. Mezi takové
vydaje vSak nepatfi oprava ve smyslu § 47 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Dotace tudiz
mobhla byt poskytnuta pouze na investiéni vydaje ve smyslu Pravidel, tj. na stavebni obnovu
(pfestavbu, modernizaci ¢i statické zabezpeceni) nebo novou vystavbu provozovny.

Zalobkyné podala Zidost o dotaci na projekt, v ném? spornou Zakazku ¢&. 3 popsala jako
stavebni opravu. Z tohoto popisu podle méstského soudu vyplynulo, ze v pfipadé zpevnéné
plochy se jedna o dlouhodoby hmotny majetek ve smyslu § 7 odstavec 2 pism. a) vyhlasky
¢. 500/2002 Sb. Méstsky soud dale odkazal na § 7 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ktery
stanovi, ze Polozka "B.IL.1.2. Stavby" a polozka "B.IL.2. Hmotné movité véci a jejich soubory"
ddle obsahuje technické zhodnocent, a to od vyse ocenéni stanoveného v § 47 odst. 4: a) majetku
uvedeného v § 28 odst. 5 zakona, b) drobného hmotného majetku. Pokud zalobkyné v zalobé
namitala, ze oprava zpevnéné plochy byla spravné zaictovana na Gcet 511 200, avsak ve
smyslu Pravidel jde o investi¢ni vydaj, nebot jako stavba splnuje podminku pro klasifikaci
hmotného majetku podle § 26 odst. 2 pism. c) zakona o danich z prijma, méstsky soud k
tomu uvedl, Ze se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze v pripadé, kdy zalobkyné nechala
provést odstranéni stavajici panelové betonové podlahy a nahradila ji moderni betonovou
zamkovou dlazbou, jedna se o technické zhodnoceni stavby.

V takovém pripadé se podle méstského soudu méla zalobkyné podridit podminkam opatfeni
k napravé a vyuctovat naklady na provedeni zakazky ¢. 3 jako investi¢ni akci a pres zavadéjici
oznaceni projektu jako ,oprava“ uplatnit ¢l. 19 odst. 1 pism. b) bod e) Pravidel tak, ze
naklady zaGétuje na investiéni Gcet jako ,obnovu® ¢ ,modernizaci“. V takovém piipadé by
podminky pro vyplaceni dotace zfejmé splnila. Byla by ovsem nucena danou polozku
postupné v prubéhu nékolika let fadné odepisovat v Gcetnictvi jako dlouhodoby hmotny
majetek navyseny o technické zhodnoceni. Protoze se zalobkyné rozhodla postupovat podle
druhé varianty, tedy naklady vytctovala jako opravu podle § 47 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2002
Sb. a uplatnila ji jako jednorazovy naklad, podminky pro vyplaceni dotace nebyly splnény.

Soud proto neshledal prvni zalobni namitku ddvodnou.

TPeti Zalobni ndmitku, kterou zalobkyné namitala poruseni legitimniho olekavani, soud

rovnéz neshledal divodnou. Zasada legitimniho ocekavani vychazi z pozadavku ustalené
4 4 4 ’ o 4 v . .. / . . /v v M .

rozhodovaci praxe spravnich organt, ktera predstavuje jisty limit, spise vsak korektiv jejich
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¢innosti smérem pro futuro. Souvisi praveé s predvidatelnosti, a to jak procesniho postupu,
tak i nasledné p¥ijatého Feseni. Jak uved] Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL
US 487/03), ke znakiim pravniho stitu a mezi jeho zikladni hodnoty pat? neoddélitelné princip
pravni jistory..., jehoZ neopominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i
legitimni predvidatelnost postupu organu vetejné moci v souladu s pravem a zdkonem
stanovenymi pozadavky“.

Soud upozornil, ze dotace poskytnuta na zakladé vetrejnopravni smlouvy - v nyni
posuzovaném pripadé Dohody o poskytnuti dotace - je institutem odlisnym od dotace
poskytnuté dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Jak
ostatné konstatoval téz NSS v rozsudku ze dne 31. 3. 2022, sp. zn. 6 Afs 249/2019,
»1r0zpoctovd pravidla se na Dobodu uzavrenou mezi stéZovatelkou a SZIP na podkladé zdkona o
SZIF neuplatni. [...] Na poskytovani dotaci ze strany SZIF se tedy aplikuji jiné pravni predpisy,
nikoli rozpoctovd pravidla. Dohoda o poskytnuti dotace je tedy dohodou uzavienon zcela mimo
rezim rozpoctovych pravidel.“ Ve vztahu k posuzovani legitimniho odekavani pfijemce dotace
a jeho mozného porusenti je vsak (prfes shora uvedené) judikatura vztahujici se k legitimnimu
ocekavani prijemce dotace dle rozpoctovych pravidel aplikovatelna. Prikladem lze uvést
rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. 8 Afs 165/2018-4, kde NSS uzavtel, ze ,/zJa dodrzeni
podminek dotace je odpovédny stéZovatel, jak plyne z bodu VII. odst. 3 pism. a) Dobody. Ke
steinému zdvéru dospéla i judikatura (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu &. 1 Afs
15/2012-38). Domdbhat se legitimniho ocekdvini by stéZovatel mobl jen v pripadé poskytnuti
konkrétnich ujistént ze strany spravnich organd. To v projednavané véci nenastalo, a stéZovatel
to ani nenamitl. Uzavieni Dobody v dobé, kdy poruseni podminek mohl Fond zjistit, nelze
povazovat za poskytnuti téchto ujisténi (obdobné rozsudek Soudnibo dvora EU ze dne 21. 12.
2011, véc C-465/10). V kapitole 3. pism. k) Cisti A Pravidel se wvddi, Ze narok na dotaci vznikd
Zadateli p¥i jejim podpisu jen za splnéni podminek Dobody a Pravidel. Ty vsak, jak bylo uvedeno
vyse, stézovatel nedodrZel. StéZovatel tedy nemél legitimni olekdvini; kasacni namitka neni
divodna.”

V nyni projednavané véci se zalobkyné dovolavala legitimniho ocekavani, které ji mélo byt
zalozeno verifikaci Zadosti ze strany MAS a SZIF a uzavenim Dohody o poskytnuti dotace
mezi zalobkyni a SZIF. NSS v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 64/2012-33, vymezil,
ze J[plredpokladem prava dovoldvat se legitimniho ocekavini je v takovém pripadé poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, kterd mohou vzbudit legitimni ocekdvani u
toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, Ze tato ujistént jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi
predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb.
rozh., s. 1-02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zasady legitimniho ocekdvani se tak
nemiize dovoldvat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni sipravy [rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Owverlegorgaan Sociale
Werkvoorpening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh., s. 1-:01561); bod 56].
Soudni dvdr proto neshledal, Ze by doslo k zdasabu do zdsady legitimnibo ocekdvani ani v pripade,
v némz prislusny vnitrostatni organ nemohl v okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci,
nevédeét, Ze prijemce nedodrzel pravidla pro zadavini verejnych zakdzek, nebot wvybral
poskytovatele povéreného uskutecnénim operace financované z této pomoci jesté pred tim, nez mu
byla pomoc poskytnuta [rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et
d’industrie de l'Indre (C-465/10)[ . Proto jsou dle citovaného rozsudku NSS ,,za dodrZeni vsech
podminek dotaci jsou odpovédni vylucné prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich
prostredkii opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani



49.

50.

51.

14 9 A 56/2022

neomezuje odpovédnost prijemce dotace. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce
dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznimeny poskytovatelem.“

Ze shora uvedenych zavéra NSS a SDEU pro nyni posuzovanou situaci plyne, ze skute¢nost,
ze MAS a SZIF mohl ¢ mél védét na zakladé uzaviené Dohody, ze Zakazka ¢. 3 je opravou,
ktera neni investicnim vydajem ve smyslu Pravidel, automaticky legitimni olekavani
zalobkyné nezaklada. Aby zalobkyni mohlo legitimni ocekavani vzniknout, muselo by jit o
konkrétni ujistént ze strany dotacniho organu; samotna skuteénost, ze dotacni organ byl pri
v / ’ ’ ~ . .
uzavreni Dohody o poskytnuti dotace obeznamen sobsahem Zadosti o dotaci a
4 4 /4 v 4 v \4 v /. vV v
s vymezenim (nazvem) Zakazky ¢.3 neznamena, ze by se zalobkyné mohla Gspésné bez
dalstho dovolavat zasady legitimniho ocekavani, nebot tim, kdo odpovida za dodrzeni
pravidel a podminek poskytnuti dotace, je jeji ptijemce, nikoliv poskytovatel. Skutecnost, Ze
poskytovatel financnich prostiedkii opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané akce,
nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38).

Soud proto dale posuzoval, zda byla zalobkyné dotacnim organem konkrétné ujisténa, ze je
oprava zpevnéné plochy investicnim vydajem ve smyslu Pravidel a tedy uznatelnym
/7 ’ . / ’ . / ’ .
nakladem. Vychazeje ze zasady presumpce Uplnosti spravniho spisu, soud z obsahu
predlozeného spisového materialu ani ze spisového prehledu neshledal, ze by zalobkyné
Ve v /7 4 o / 4 4 v M v / I
polozila dota¢nim organum konkrétni otazku, napt. zda je oprava zpevnéné plochy, ktera je
dle Gcetnich predpisu vykazovana jako oprava, nikoliv jako investice, investicnim vydajem
ve smyslu Pravidel, na kterou by se ji mohlo dostat konkrétniho ujisténi (sama zalobkyné
ostatné ani existenci obdobného dotazu smérem k dotaénim organim a jejich nasledné
vyslovné ujisténi netvrdila). Soud proto dospél k zavéru, ze ke konkrétnimu ujisténi ze
strany dotacntho organu, ze by oprava zpevnéné plochy byla investiénim vydajem ve smyslu
Pravidel, nedoslo. Ackoliv zalobkyné od podani Zadosti oznalovala predmét dotace a
Zakazku ¢. 3 jako opravu, nevypovida takové oznaceni samo o sobé o zpusobilosti téchto
vydaja jako investicnich ve smyslu Pravidel. Sama zalobkyné od pocatku uvadéla, ze jde o
opravu a ze jako oprava musi byt zatctovana, proto bylo na misté se o to spise zabyvat
4 /4 / . v v v v Ve .
uznatelnosti takového vydaje, coz vsak zalobkyné neucinila.

Zavérem soud poznamenal, ze si je védom judikatury NSS, dle které ,[je] to poskytovatel
dotace, ktery primdrné svym rozhodnutim vyrviri pravni ramec, v jehoZ mezich ma Zadatel
povinnost se pobybovat. Je to tedy pravé poskytovatel dotace, ktery svym rozhodnutim stanovi
podminky poskytnuti dotace, ale i p¥ipadné zmény téchto podminek. Pokud se Zadatel pohyboval
v legdlnim prostoru, ktery poskytovatel dotace vymezil svym rozhodnutim, nelze mu takové
jedndani pricitat k tiZi.“ Dale NSS uvedl, ze, ,poskytnutim dotace ziskdva prijemce podporu, na
kterou neni pravni narok. Poskytovateli dotaci proto nelze odepirat pravo vymezit podminky, na
nichz bude pro sicely poskytnuti dotace bezvyhradné trvat. Je jenom na ném rozhodnout, zda bude
a za jakych podminek urcity okrub projektii podporovat. Jestlize vsak ucini takovéto rozhodnuti,
musi rounéz zohlednit, Ze jeho Cinnost ovliviiuje také ndsledné ekonomické tivaby Zadatels
o poskytnuti dotace a zavazky, které na sebe tyto subjekty berou v souvislosti s realizaci dotované
zakdzky a rovnéZ i v souladu se zasadon pravni jistory musi pripadné podminky stanovit jasné
a jednoznacné. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs
90/2012-33). Uvedené judikaturni zavéry se vsak vztahuji na ochranu pravni jistoty a
legitimniho oéekavani v situaci, kdy se zadatel pohyboval v mezich Pravidel. Tyto situace je
ale nezbytné odlisit od nyni projednavané véci, kdy se zalobkyné v mezich Pravidel a
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souvisejicich zavaznych dokumenta nepohybovala (viz vyporadani prvnai zalobni namitky
shora).

Ani posledni, &tvrtou Zalobni ndmitku soud neshledal davodnou. Caste¢né nebo tplné odnéti
podpory a spravni sankce jsou upraveny v ¢lanku 63 Provadéciho natizeni Komise (EU) ¢.
809/2014 ze dne 17. 7. 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla k Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013. Prislusny organ prezkouma zadost o platbu, kterou
ptijal od prijemce, a urci éastky zpusobilé k podpore. Urci a) Castku, ktera ma byt ptijemci
vyplacena na zakladé zadosti o platbu a rozhodnuti o grantu; b) lastku, ktera ma byt
zaplacena prijemci po prezkoumani zpusobilosti vydaji v zadosti o platbu. Pokud dastka
v 4 dl 4 v M v/ v 4 ’ \4 0, 4
urcena podle pismene a) presahuje ¢astku uréenou podle pismene b) o vice nez 10 %, uplatni
A v 4 4 4 / Vv /7 4
se na Castku urcenou podle pismene b) spravni sankce. Vyse sankce se stanovi jako rozdil
M v M v v/ i v 4 v 4 /. / v, ./
mezi témito dvéma ¢astkami, avSak nesmi presahnout Uplné odnéti podpory.

Jak plyne z obsahu spisové dokumentace, Projekt zalobkyné ,Oprava zpevnéné plochy
v provozovné firmy UNIMONT a modernizace technologie® sestaval ze tf1 zakazek. Zakazka .
1 ,Jednonosnikovy mostovy jerab s fetézovym kladkostrojem® byla fakturovana c¢astkou
374 979 K¢, Castka, ze které je stanovena dotace, ¢inila 300 000 K¢ a vyse dotace Cinila 45%,
tj. celkem 135000 K¢. Zakazka ¢&. 2, Klimatizacni podstropni jednotky” byla fakturovana
Castkou 299 445 K¢, coz byla takeé castka, ze které je stanovena dotace, vyse dotace ¢inila
rovnéz 45%, tj. ¢astku 134 750 K¢. U Zakazky €. 2 byla zjisténa lhita pro podani nabidek
nizsi nez je lhata uvedena v bodu 3.3.2 Prirucky pro zadavani zakazek, proto byla vyse
dotace snizena o 5%, coz ¢ini ¢astku po zaokrouhleni 6 738 K¢. Zakazka ¢ 3 ,Oprava
zpevnéné plochy®, ktera je predmétem zalobni argumentace, byla fakturovana castkou
1551 298 K¢, castka, ze které je stanovena dotace, Cinila 1379 445 K¢ a vyse dotace Cinila
rovnéz 45%, tj. ¢astku 620 750 K¢. U Zakazky ¢. 3 byla provedena korekce ve vysi 780 000
K¢ (4. 56,54% z Castky 1379 445 K¢). Podle ¢lanku 19 odstavec 1 pism. b) Pravidel je
podpora poskytovana ve vysi 45%, coz ¢ini ¢astku 351 000 K¢.

Dotace tak byla ponizena z celkové castky 620750 K¢ o castku 351 000 K¢ (korekce u
Zakazky €. 3), coz ¢ini celkovou vysi dotace v Castce 269 750 K¢. Z dotace byla dale odectena
sankce podle ¢lanku 63 Provadéciho narizeni Komise EU ve vysi 351 000 K¢, tedy ve vysi
odpovidajici rozdilu mezi ¢astkou dotace pozadovanou (620 750 K¢) a zjisténou (269 750 K¢).
Celkova mozna poskytnuta dotace byla u vSech tfi zakazek 269 750 K¢, sankce za korekce,
sankce a finanéni opravy byla stanovena ¢astkou 351 000 K¢. Protoze tedy celkova ¢astka za
korekce, sankce, a finan¢ni opravy mize dosahovat maximalné vysi pozadované dotace, byla
vyse dotace spravné a divodné stanovena ve vysi 0 K¢ Kromé toho bylo nutno jesté
zohlednit finanéni opravu za poruseni povinnosti dodrzeni lhity pro podani nabidek u
zakazky ¢ 2 v éastce 6738 K¢, proto zuvedenych divodd zalobkyni nebylo mozno
poskytnout zadnou dotaci.

Sankce, ktera vedla k proplaceni dotace ve vysi 0 K¢, byla nasledné stanovena k celé
pozadované dotaci, nebot Castka pozadované dotace byla o vice nez o 10 % vy$si nez astka
zpusobila k podpore. Na zakladé shora uvedeného mél proto méstsky soud v ramci prvniho
posouzeni véci za zjevné, ze SZIF postupoval v souladu se zavaznymi predpisy, jakkoliv se
mohla Zalobkyni zdat vysledna ¢astka k proplaceni ve vysi 0 K¢ nepfimétena.

VII. Kasalni stiznost Zalobkyné a jeji posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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Prvni rozsudek méstského soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢. . 9 A 56/2022-63, byl ke kasa¢ni
stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2025, ¢. j.
9 Afs 117/2024-41, a véc byla vracena zdejSimu soudu k dalsimu fizeni (dale jen ,zrusujici

rozsudek NSS“).

Ve zrusujicim rozsudku NSS zrekapituloval, Ze méstsky soud neshledal rozporuplny zavér
zalovaného, ze je slozité posoudit, zda se v dané véci jedna o opravu ¢i technické zhodnoceni.
Podle méstského soudu zalovany jednoznacné a srozumitelné odtvodnil, pro¢ nelze na
opravu nahlizet jako na investi¢ni vydaj ve smyslu Pravidel. Pokud zalobkyné oznadila za
neprezkoumatelny zavér zalovaného, ze ,(...) i stavebni obnova dle Pravidel musi splriovat tyto
podminky, tzn. i v p¥ipadé obnovy ve smyslu Pravidel se musi jednat o investicni vydaj“, tak ani
tento zavér zalovaného neni neprezkoumatelnym, resp. z argumentace zalobkyné neni
zjevne, co mél zalovany jesté dale oduvodriovat. NSS zavéry méstského soudu ohledné
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nikterak nerozporoval.

NSS dale konstatoval, ze mezi Gcéastniky fizeni neni sporné, jak byl Projekt zalobkyné v
ptipadé Zakazky ¢. 3 popsan v zadosti o dotaci, ani jaky byl obsah listinnych podklada
predkladanych dotaénim organim tykajicich se této zakazky, na které zalobkyné v fizeni
odkazovala a které jsou soucasti spravniho spisu.

Protoze realizace Zakazky €. 3 spocivala ve vyméné ptvodnich betonovych silni¢nich panela
za novou betonovou dlazbu, doslo v predchozim fizeni u méstského soudu ke sporu mezi
SZIF a zalobkyni o to, zda se jedna o opravu ¢i technické zhodnoceni majetku ve smyslu
danovych predpisu, a o to, zda lze vydaje vynalozené na realizaci této zakazky klasifikovat
jako nezpusobilé k proplaceni ve smyslu Pravidel ¢i nikoli. SZIF v predchozim fizeni pred
méstskym soudem (sp. zn. 11A 101/2019) argumentoval tim, ze jde o technické zhodnocent,
v \4 717 i v 4 4 v / 4 M v M
lemuz odpovida i opatreni k napravé, kterym v ramci kontroly vyzval zalobkyni k
/v 4 4 ’ v / 4 v . . . M b
zauctovani nakladu vynalozeného na Zakazku ¢. 3 jako investice, nikoli jako opravy.

NSS prisvedcil, ze v praxi dochazi v konkreétnich ptipadech k pochybnostem, zda realizaci
urcité stavebni Gpravy doslo k technickému zhodnoceni ¢i pouze k opravé stavby. Uvedena
pochybnost vznikla SZIF u Zakazky ¢. 3, ktera mohla byt svym konkrétnim provedenim i
technickym zhodnoceni stavby (stavajici plochy provozovny zalobkyné) ve smyslu zakona
o danich z pfijma. Tuto pochybnost vsak dle zavéru NSS odstranil zalovany v fizeni ve
sporu z verejnopravni smlouvy, ktery k posouzeni této otazky ustanovil znalce z oboru
ekonomika a stavebnictvi, doc. Ing. Jaromira Rysku, CSc. Znalec predmét Zakazky ¢. 3
vyhodnotil na zakladé jeho technického provedeni jako opravu. Z jeho znaleckého posudku
plyne, Ze nové vybudovani zpevnéni plocha dle predlozené dokumentace (zejména
technické dokumentace stavby) ma podle zikona o Gletnictvi a Uttové osnovy charakter
opravy, nikoli investice, a tudiz vydaj dle faktury ¢. 20181092 na tuto akci ma byt (a byl)
zatctovan v Gletnim deniku na Gcet 511 200 jako oprava. Podle znalce nemohly byt tyto
vydaje zaultovany jinak. Provedena nova dlazba nevykazuje lepsi stavebné technické
parametry, nez puvodni kryt ze silni¢nich panelt. Pokud jde o posouzeni predmétného
vydaje coby zpusobilého ve smyslu Pravidel, znalec s odkazem na ptredmét své odbornosti
odmitl odpovédét na otazku, zda tato oprava spada i pod pojem ,investi¢ni vydaj“, tak jak je
definovan ve smyslu Pravidel, k jejichz dodrzovani se zalobkyné zavazala.

Pokud k tomu méstsky soud uvedl, ze ma ve shodé se zalovanym za to, ze jde o technické

zhodnoceni stavby, které méla zalobkyné pres zavadéjici oznaceni projektu jako opravy
zatcltovat jako obnovu ¢i modernizaci ve smyslu Pravidel, pak z téchto zavéra je dle NSS
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ztejmé, ze méstsky soud nezohlednil skutkovy vyvoj véci, k némuz doslo v fizeni ve sporu
v . / ’ ~ ARA . .. v v/ v / v v

z vefejnopravni smlouvy. Zalovany pritom postavil najisto, ze v pripadé Zakazky ¢. 3 neslo
o technické zhodnocenti, nybrz o opravu ve smyslu danovych predpist. Z hlediska Gcetnich

v * o M 4 v / i i 4 v / Vv 4 4 v
predpisu pak i naklady vynalozené na realizaci Zakazky ¢. 3 byly zatctovany spravné.
Citované zavéry méstského soudu se tak dle NSS miji se skutkovymi davody, z nichz pfi
posouzeni véci vychazel zalovany, a jsou v rozporu s obsahem spravniho spisu. Prvni
rozsudek méstského soudu byl proto stizen vadou, pro kterou nemohl v kasa¢nim prezkumu
obstat. Zavéry méstského soudu dle NSS rovnéz neposkytovaly odpovéd na zalobni
argumentaci, jejichz podstata tkvi v jiném vykladu Pravidel, resp. odlisném vykladu pojmu

i A / M9 v 4 \4 M / v v \4 / / 4
oinvesticni vydaj“ zalobkyni, nez jaky predestrel zalovany v napadeném rozhodnuti.
Meéstsky soud dle zavért NSS neodpovédél na zalobni namitku, zda oprava muze byt stavbou
ve smyslu Pravidel, a tudiz i zptsobilym vydajem, jinymi slovy, zda je vyklad Pravidel
predkladany zalobkyni spravay i za situace, kdy bylo postaveno najisto, ze se v daném
pripadé nejednalo o technické zhodnoceni.

Ke kasa¢ni argumentaci zalobkyné, tykajici se legitimniho ocekavani, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze v této lasti zavéry prvaiho rozsudku méstského soudu obstoji, nebot zalobkyni
legitimni olekavani ve spravnost jejtho postupu nevzniklo.

VIII.  Rizeni u Méstského soudu v Praze po zrusujicim rozsudku NSS

Pfi jednani konaném dne 21. 1. 2026 Ulastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zastupce zalobkyné v prubéhu ustniho jednani odkazal na obsah zaloby, naslednou repliku
ze dne 23. 9. 2022 a dupliku ze dne 13. 12. 2022 a zopakoval, ze k zasahu do legitimniho
ocCekavani zalobkyné nepochybné doslo. Zalobkyné v roce 2017 podala zadost, jejimz
predmétem byla mimo jiné oprava zpevnéné plochy v jeji provozovné, coz bylo v zadosti na
nékolika mistech vyslovné uvedeno. Stavebni oprava méla spocivat ve vyméné puvodnich
betonovych silni¢nich panelt v prostoru mezi novou zamecnickou halou a starou
zamecnickou dilnou za novou betonovou zamkovou dlazbu. K tomu byla prilozena
projektova dokumentace projektanta nazvana jako Oprava zpevnéné plochy. Nasledné
4 v M / 4 4 4 v 4 VO M 4 4
probihalo nékolik postupnych schvalovani zameéru stavebni opravy dotacnimi organy, které
k predmétu Zakazky ¢. 3 nikdy nepozadovaly zadné vysvétleni, doplnéni nebo zménu v
projektové dokumentaci. Nasledné zalobkyné uzaviela Dohodu na stavebni opravu
zpevnéné plochy provozovny, ¢imz se ji dostalo ujistént, ze ji dotace bude proplacena, jestlize
7 7 v ’ V.7 v V.7 Vo oee e
provede stavebni opravu. Zalobkyné provedla stavebni opravu radné a fadné ji jako opravu
zatcltovala. Presto ji vsak dotace na stavebni opravu nebyla proplacena. SZIF nezpochybnil,
v ’ / . . v/ ’ . . v
ze by provedeny vydaj nebyl investiénim vydajem ve smyslu Pravidel, avsak neakceptoval
zpUsob zatctovani. Zalobkyné je zamecnicka firma, ktera ma do deseti zaméstnanct. Nema
vlastni Géetni, nema zadného danového poradce, nent specializovana na dotace. Spolehla se
na dotaéni organ a predpokladala, Ze kdyz provede stavebni opravu, jak od zacatku
transparentné a jasné uvadéla, tak Ze ji bude dotace na stavebni opravu v souladu s uzavienou
Dohodou proplacena. Judikatura, na kterou v souvislosti s legitimnim ocekavanim
odkazoval 1 Nejvyssi spravni soud, neni dle zalobkyné na danou skutkovou situaci
Ve 4 . 4 4 v . v 7/ 4 v/ Vv 1V \4 M ’ 4
pouzitelna. V projednavané veéci dotaéni organy od zacatku védély, ze se jedna o stavebni
opravu. Takhle to bylo ve vSech podkladech popisovano, a pfesné takto ji zalobkyné
realizovala. Zalovany ostatné ani nikdy nezpochybrioval, Ze Zalobkyné neprovedli pfesné to,
co dle Dohody provést méla. I pokud bychom odhlédli od otazky legitimniho ocekavani, je
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treba vychazet z toho, ze a¢ z hlediska Gcetniho se jedna o opravu, tak z hlediska Dohody a
Pravidel musi byt brana jako zpusobily investi¢ni vydaj, ktery mél byt proplacen. Stavebni
oprava v daném pripadé napliovala definici stavby a naplnovala i podminky pro to, aby byla
dle Pravidel zptsobilym investicnim vydajem coby stavebni obnova. Jednatel zalobkyné
poté podrobné popsal prubéh jednani s dotacnimi organy a zopakoval, ze o predmétu
Zakazky ¢. 3 nikdy nebylo pochyb, zalobkyné se vzdy chovala zcela transparentné a
uzavrenou Dohodu a dota¢ni podminky beze zbytku naplnila.

Zastupce zalobkyné zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany v rimci jednani pted soudem odkazal na napadené rozhodnuti a na vyjid¥eni
k zalobé. Uvedl, ze skutkovy stav zistal nezménén, zabyval se jim jak meéstsky soud pri
prvaim posouzeni véci, tak i nasledné INSS. Byt lidsky ma zalovany pro situaci zalobkyné
pochopeni, zopakoval, ze dotaci podporované jsou toliko investi¢ni vydaje. Zavérem proto
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud - stejné jako pti prvaim projednani véci - vysel z podklada obsazenych ve spravnim
spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatecnymi. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9
Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Po posouzeni véci méstsky soud opétovné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 3. 7. 2017 Zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova. MAS proved]
kontrolu Zadosti a dne 15. 9. 2017 byla Zadost ze strany MAS verifikovina bez vyhrad.
Niésledné byla Zadost postoupena na SZIF, ktery vydal Zalobkyni dne 4. 10. 2017 Potvrzeni
o zaregistrovani Zadosti o dotaci z PRV na projekt s ndzvem Oprava zpevnéné plochy v
provozovné firmy UNIMONT a modernizace technologie. Zadost byla SZIF verifikovana
dne 29. 11. 2017. Nasledné byla mezi zalobkyni a SZIF dne 19. 4. 2018 uzaviena Dohoda o
poskytnuti dotace na pfedmétny Projekt z Programu rozvoje venkova CR.

Po realizaci Projektu Zalobkyné podala dne 30. 11. 2018 Zadost o platbu. P¥edmétem Zadosti
o platbu bylo proplaceni Zakazky ¢. 1 oznacené jako ,Jednonosnikovy mostovy jerab 1,6 t/6m
s retézovym kladkostrojem®; Zakazky €. 2 oznacené jako ,Klimatizacni podstropni jednotky a
Zakazky ¢. 3 oznacené jako ,,Oprava zpevnéné plochy“.

V ramci provedené kontroly fyzické realizace Projektu dne 4. 2. 2019 byla zalobkyné ze
strany SZIF vyzvana k zatGc¢tovani faktury ¢ 20181092 (4. faktura vztahujici se k Zakazce ¢.
3) na samostatném analytickém Gc¢tu, kdy faktura musi byt za(c¢tovana jako investice.
Zalobkyné podala proti kontrolnimu zji$téni namitky, p¥idemZ dne 20. 3. 2019 bylo
zalobkyni doruceno Vyftizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi vyhotovené dne 19. 3.
2019 pod ¢. j.: SZIF/2019/0223482, kterym byly namitky zamitnuty. Jako dtavod pro
zamitnuti namitek SZIF uvedl, Ze: ,/ze dotaci poskytnout pouze pro investicni vidaje, jak jsou
definoviny v kapitole 1 Obecnych podminek Pravidel. Kontrola spravnosti zarictovdni je
provddéna pri fyzické kontrole na misté u Zadatele ...“

Nasledné zalobkyné obdrzela dne 16. 4. 2019 oznameni SZIF ze dne 11. 4. 2019, ¢&. ;.
SZIF/2019/0282150, oznalené jako Oznameni o vysi dotace, kterym byla navrhovateli
(zalobkyni) pfiznana dotace ve vysi 0 K¢.



74.

75.

76.
77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

19 9 A 56/2022

Proti Oznameni o vy$i dotace podala zalobkyné ke zdejsimu soudu zalobu, ktera byla
rozsudkem ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 11 A 101/2019-45 zamitnuta. Ke kasacni stiznosti
zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 6 Afs 249/2019-27,
rozsudek 11 A 101/2019-45 zrusil a zalobu proti Oznameni o vysi dotace odmitl, ,nebot’ se
nejednd o rozhodnutt, jimz by byl na sirovni verejné spravy konecnym zpisobem vyresen spor z
verejnopravni smlowvy; tim je pouze rozhodnuti prislusného nadvizeného spravnibo organu podle
§ 169 odst. 1 pism. d) spravnibo 7ddu.”

V navaznosti na zavéry Rozsudku NSS podala zalobkyné dne 26. 4. 2021 navrh na zahajeni
sporného rizeni (evidovano pod ¢.j. MZE-24886/2021) podle § 141 spravniho radu, jehoz
vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti, jak je uvedeno shora.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 159 odst. 1 spravniho tadu ,verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny
4 4 / / v / v/ V4 . N N v - / / <«
vikon, ktery zakldda, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prdva.

Podle § 141 odst. 1 spravatho fadu ,ve sporném 7tizeni sprivni orgin 7esi spory z

v . / / v/ /, / v/ 4 /v / . / / */ /7
verejnopravnich smluv (Cist patd) a v pripadech stanovenych zvlastnimi zakony spory vyplyvajici
z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnyjch nebo obchodnich vztahi.

Podle § 141 odst. 2 spravaiho tadu ,sporné 7izeni se zabajuje na navrh.

Podle § 141 odst. 4 spravniho tadu ,,ve sporném vizeni vychazi spravni orgin z ditkazii, které
byly iicastniky navrzeny. Pokud navrZené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, muze spravni
organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li #icastnici ditkazy potvebné k prokdzini svych tvrzent,

chazi spravni orgdan pri zjistovanit stavu véci z ditkazi, které byly provedeny. Spravni orgdn
vy g j y y g
miiZe téZ vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni vcastniki.

Podle § 141 odst. 7 spravntho fadu ,rozhodnutim ve sporném 7izeni spravni organ navrbu
v/ v v/ M / A / v/ v / v/ . e <«
zcela, popripadé zCasti vyhovi, anebo jej zamitne, popripadé ve zbylé Cisti zamitne.

Dle casti A. Obecné podminky, bod 1. Zakladni pojmy a zkratky, pism. f) Pravidel, ,/p/ro
1cely téchto Pravidel se rozumi: ,,Fichi (opattenim Programového ramce)” - strucny popis opatreni
Programového ramce PRV v SCLLD MAS ve strukture definované Pravidly MAS, [...].“

Dle casti A. Obecné podminky, kapitola 1. Zakladni pojmy a zkratky, pism. j) Pravidel,
Spfro dicely téchto Pravidel se rozumi: ,investicnim vydajem* - vydaj, ktery musi splriovat
podminky pro klasifikaci hmotného a nebmotného majetku dle § 26 a 32a) zakona & 586/1992
Sb., o danich z primi, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen zdikon o danich z primui®).
Zadatel/pifjemce dotace, ktery je iicetni jednotkou, mize vyuzit viastni klasifikaci hmotného a
nebmotného majetku v pripadé, kdy to umozriuje zakon & 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o scetnictvi®), a jeho provadéci vyblasky. Toto je podminéno
dolozZenim prislusného dokumentu vymezujicibo tuto hranici v souladu s platnou legislativou, a
to pri kontrole na misté. V pripadé nedolozeni tohoto dokumentu bude hmotny a nebmotny
majetek klasifikovan v souladu se zakonem ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi. Za investicni
vydaj je ddle povazovin nakup pozemku, [...J.«

Dle casti A. Obecné podminky, kapitola 1. Zakladni pojmy a zkratky, pism. aaa) Pravidel,
S[pJro ucely téchto Pravidel se rozumi: ,,zpusobilym vydajem* — vydaj, na ktery mize byt z dané
Fiche a v daném roce piijmu Zddosti poskytnuta dotace a ktery byl specifikovdn v Zddosti o dotaci
(ve vyjimecnych pripadech, kdy to umozriuji specifické podminky Pravidel, se jednd o naklad),
[--15
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Dle ¢asti A. Obecné podminky, kapitola 3. Obecna ustanoveni pro poskytnuti dotace v
ramci Programu rozvoje venkova, pism. e) Pravidel, ,/zJz plnéni podminek stanovenych

Pravidly/Dohodou zodpovida vyhradné Zadatel/prijemce dotace, [...].

Dle ¢asti C. Specifické podminky pro aktivity dle jednotlivych ¢lankd, kapitola 7 vztahujici
se ke {lanku 19, odstavec 1., pismeno b) Podpora investic na zalozeni nebo rozvoj
nezemédélskych ¢innosti (dale jen ,kapitola 7%), pism. a) Vymezeni Fiche Pravidel, ,Podpora
v ramci tohoto clanku zabrnuje investice na zaloZeni a rozvoj nezemédélskych cinnosti.

Podle ¢asti C, kapitoly 7, ¢l. 19 odst. 1 pism. b) bodu €) Pravidel Ize dotaci poskytnout pouze
na investicni vydaje, jak jsou definovdany v kapitole 1 Obecnych podminek Pravidel.

Pravidla dale v casti C, kapitola 7, ¢l. 19 odst. 1 pism. b) bodu €) rovnéz uvadi, ze zpiisobilé
investicni vydaje na zaloZeni nebo rozvoj nezemédélskych Cinnosti predstavuji mimo jiné vydaje
na stavebni obnovu (prestavba, modernizace, statické zabezpeceni) & novou vystavbu
provozovny, kancelirve (vietné nezbytného zizemi pro zaméstnance) & malokapacitnibo
ubytovaciho zarizeni (véetné stravovini a dalsich budov a ploch v ramci turistické infrastruktury,
sportovisté a prislusné zazemi).

Dle § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu, ,/bimotnym majetkem se pro #cely tohoto
zakona rozumi stavby, s vyjimkou 1. provoznich dilnich dél, 2. drobnych staveb na pozemcich
urcenych k plnéni funkci lesa, slonzicich k zajistovani provozu lesnich skolek nebo k provozovini
meyslivosti, pokud jejich zastavénd plocha nepresabuje 30 m2 a vysku 5 m, 3. oploceni slouZiciho k
zajistovani lesni vyroby a myslivosti, které je drobnou stavbou, [...J.«

Dle § 26 odst. 2 pism. f) zakona o danich z ptijmu, ,/bjmotnym majetkem se pro #cely tohoto
zdkona rozumi jiny majetek vymezeny v odstavci 3.

Dle § 26 odst. 3 pism. a) zakona o danich z prijmu, ,/[jlinym majetkem se pro ucely tohoto
zakona rozumi technické zhodnoceni a vydaje na otvirky novych lomii, piskoven a blinist, pokud
nezvysuje vstupni cenu a zistatkovou cenu hmotného majetku, s vyjimkon uvedenou v § 29 odst.

1 pism. f), [...].«

Dle § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ,[sfoucisti ocenéni dloubodobého
nebmotného a hmotného majetku a technického zhodnoceni zejména nejsou: opravy a sidrzba.
Opravou se odstrariuji icinky Castecného fyzického opotrebeni nebo poskozeni za vicelem uvedeni
do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi
provedeni opravy i s pouZitim jinych nez pivodnich materiald, dild, soucdsti nebo technologit,
pokud tim nedojde k technickému zhodnocent. Udrbou se rozumi soustavnd Cinnost, kterou se
zpomaluje fyzické opotrebeni a predchdzi porucham a odstrariuji se drobnéjsi zavady, [...J.“

Dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Ab., o izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni
zakon), v rozhodném znéni, se stavbou rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni
nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedent, pouzité stavebni
vyrobky, materidly a konstrukce, na vcel vyuziti a dobu trvani. Docasnd stavba je stavba, u které
stavebni uvad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci
stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim iicelim, je stavba pro reklamu.

Jak vylozil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 6 Afs 249/2019-27,
je nepochybné, zZe Dohoda o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova uzaviena mezi
zalobkyni a SZIF je vefejnopravni smlouvou (subordinaé¢ni) podle Casti paté spravniho radu
(§ 161). Uzavienim vetejnopravni smlouvy dochazi k dpravé vztahu mezi pfijemcem a
poskytovatelem dotace, a to jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti prava procesniho.
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Vetejnopravni smlouva, stejné jako smlouva soukromopravni, je primarné zalozena na
smluvnim konsenzu, tj. vzajemné adresovanych, obsahové shodnych a v zasadé svobodnych
projevech vule dvou nebo vice stran. Zatimco vSak v soukromopravnich vztazich jsou
Ucastnici smluvniho vztahu v rovném postavent, pfi uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace
dochazi ke stanoveni podminek poskytnuti dotace poskytovatelem a smluvni volnost
ptijemce se omezuje na moznost tyto podminky akceptovat nebo odmitnout. I pro smluvni
strany verejnopravni smlouvy pak plati pravni princip, ze smlouvy se maji dodrzovat (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 58/2007 - 58, ze
dne 22. 5. 2008, ze dne 14. 5. 2007, ¢. j 2 Afs 49/2007 - 96, ptipadné téz rozhodnuti zvlastniho
senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007 - 91).

Jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 161 spravniho radu, spory z vefejnopravni smlouvy
rozhoduje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou verejnopravni
smlouvy [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu]. Spory z vefejnopravnich smluv se resi ve
sporném ftizeni (§ 141 spravniho radu). Plati ptitom, ze proti rozhodnuti o sporu z
verejnopravni smlouvy nelze podat odvolani ani rozklad (§ 169 odst. 2 spravniho fadu).
Teprve proti rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy je mozné podat zalobu ke
spravnimu soudu, nebot tyto spory je nutné v souladu se zasadou subsidiarity spravniho
soudnictvi primarné posuzovat v ramci verejné spravy.

Zalobou napadené rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy v projednavané véci je tedy
rozhodnutim prezkoumatelnym podle § 65 odst. 1 s. f. s. ve spravnim soudnictvi (obdobné
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 126/2013 - 50, ze
dne 5. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 116/2013 - 52).

Podle § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb. Statni zemédélsky intervencni fond poskytuje dotace v
souladu s timto zakonem, zakonem o zemédélstvi, natizenimi vlady vydanymi k jejich
provedeni a podle ptimo pouzitelnych predpist Evropské unie upravujicich financovani
spolecné zemédélské politiky. Pti rozhodovani o poskytovani dotact ma Fond postaveni
organu verejné spravy. Na fizeni o poskytnuti dotace a rozhodovani v ném se nevztahuji
lhaty pro vydani rozhodnuti, ustanoveni o povinnosti umoznit ucastnikim fizeni pred
vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ustanoveni o vyrozuméni
Ucastniku fizeni o provadéni dikazt mimo Gstni jednani, ustanoveni o provedeni zaznamu
o provedeni dikazu listinou a ustanoveni o vydani usneseni pti provadéni dikazu ohledanim
véci na misté podle spravniho radu. Dotace na opatfent, jehoz soucasti je vypracovani a
predlozeni projektu zadatelem o dotaci, poskytuje Fond na zakladé dohody o poskytnuti
dotace, ktera obsahuje a) identifika¢ni Gdaje zadatele, b) identifika¢ni {daje Fondu, )
poskytovanou Castku, d) Géel, na ktery je poskytovana Castka urcena, e) lhitu, v niz ma byt
stanoveného Ucelu dosazeno, f) dal$i podminky, které musi ptijemce v souvislosti s pouzitim
dotace splnit, g) datum uzavteni dohody.

Meéstsky soud v Praze povazuje za vhodné v obecné poloze zopakovat, ze systém finanénich
toktu strukturalnich fondi je zaloZen na principu predfinancovani zadosti konecného
ptijemce z prostredkt statniho rozpoctu a nasledného zpétného proplaceni prostredkt
strukturalnich fondd na pfijmové Ucty spravca prislusnych kapitol statniho rozpoctu ze
zdrojového Gétu platebniho a certifikaéniho organu. Tento princip je obsazen v ¢lanku 32
Nafizeni Rady (ES) ¢ 1260/1999 ze dne 21. 6. 1999 o obecnych ustanovenich o
strukturalnich fondech, i v ¢lanku 78 natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. 7. 2006, o
obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
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fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999, které nabylo Gcinnosti
dnem 1. 8. 2006.

Poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu ¢i z unijnich fondd je de facto dobrou vili statu,
kterd musi byt na druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho
ptijemce. Je proto nasnadé, ze prijemce dotace je povinen pri nakladani s rozpoltovymi

v v M 4 / 4 /v 4 4 vV Ve
prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale tézZ podminky stanovené ve smlouvé ¢i
rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3.
2008, ¢. j. 9Afs 113/2007 - 63, www.nssoud.cz).

Vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ve smyslu § 110 odst. 4 s.
v v / v v 4 /7 V7 4 /

f. s., méstsky soud znovu prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. . s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz
. . v e . Vel 17V /v ’ . .

iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

Meéstsky soud v ramci druhého posouzeni véci opétovné dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho neprezkoumatelnost, a nezjistil
b / o v/ 7/ 4 v/ 4 / /4 i v 4 4 4
ani jiné duvody spocivajici ve vadach fizeni, které by branily prezkoumani napadeného

rozhodnuti v rozsahu namitanych zalobnich boda.

V posuzovaném pripadé neni sporné, ze v pripadé predmétu Zakazky ¢. 3 se jedna o opravu.
Jak uvedl znalec doc. Ing. Jaromir Ryska, CSc., ve znaleckém posudku ¢. 2522/21/2021, nové
vybudovana zpevnéna plocha v provozovné zalobkyné dle predlozené technické
dokumentace stavby ma podle zakona o Géetnictvi charakter opravy, nikoli investice, a tudiz
vydaj dle faktury ¢. 20181092 na tuto akci ma byt (a byl) zatictovan v i¢etnim deniku na Gcet
511 200 jako oprava. Podle znalce nemohly byt tyto vydaje zadltovany jinak.

V intencich zavért zrusujictho rozsudku NSS se proto méstsky soud explicitné zabyval
namitkou zalobkyné, zda oprava muze byt stavbou ve smyslu Pravidel, a tudiz 1 zptsobilym
vydajem, jinymi slovy, zda je vyklad Pravidel predkladany zalobkyni spravny i za situace,
kdy bylo postaveno najisto, ze se v daném pripadé nejednalo o technické zhodnocent, nybrz
0 opravu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze predmétem Zakazky ¢. 3 byla stavebni
oprava zpevnéné odstavné a manipulacni plochy provozovny zalobkyné, ktera spocivala ve
vyméné puvodnich betonovych silni¢nich paneld za novou betonovou zamkovou dlazbu
typu BEST BEATON rovny. Zakazka ¢ 3 byla provadéna za Gcéelem zlepSeni povrcht
pavodni plochy. Pred pokladkou nové betonové zamkové dlazby byla odstranéna ptivodni
konstrukéni skladba az na rostlou zeminu. Nova konstrukéni skladba zpevnéné odstavné a
manipulaéni plochy provozovny zalobkyné byla podle technické zpravy Projektu
realizovana v rozsahu $térkodrt SDA 200 mm CSN 73 6126-1; mechanicky zpevnéné
kamenivo MZK 220 mm CSN 736126-1; lozni vrstva dlazby L 40 mm CSN 73 6131 a
betonova dlazba BEST BEATON rovny DL 100 mm CSN 73 6131 (viz znalecky posudek).

Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova na obdobi 2014-2020 obsahuji v ¢asti A pro zalobkyni zavazné obecné
podminky. V kapitole 1 pism. j) této ¢asti je uvedeno, ze pro Glely Pravidel se investi¢nim
vydajem rozumi vydaj, ktery musi spliiovat podminky pro klasifikaci hmotného a
nehmotného majetku podle § 26 a § 32a zakona o danich z pfijmt.
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Podle § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmG se hmotnym majetkem rozumi mj.
stavby, které vSak nejsou v citovaném pravnim predpise vibec definovany. Definici stavby
nelze nalézt ani v Pravidlech ¢ v Dohodé. Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou
rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez ztetele
na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukee,
na lel vyuziti a dobu trvani. V kontextu citovanych predpist je pak realizace nové zpevnéné
odstavné a manipulalni plochy provozovny zalobkyné, spocivajici v odstranéni ptvodni
konstrukéni skladby (betonoveé silni¢ni panely) az na rostlou zeminu a nasledna instalaci
nové betonové zamkové dlazby v konstrukéni skladbé stérkodrs — mechanicky zpevnéné
kamenivo - lozni vrstva dlazby - betonovd dlazba BEST BEATON, nepochybné stavbou, tedy
stavebnim dilem vzniklym stavebni technologii.

Stavebni oprava zpevnéné plochy provozovny zalobkyné je tedy stavbou a soucasné vydajem
splnyjicim podminky pro klasifikaci hmotného majetku dle § 26 zakona o danich z ptijmu.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o stavbu, ktera je hmotnym majetkem dle § 26 odst. 2 pism.
¢) zakona o danich z pfijma, jedna se pro uclely Pravidel 1 o investi¢ni vydaj ve smyslu definice
uvedené v Pravidlech v dasti A Obecné podminky, kapitola 1 pism. j). Soucasné je na
podkladé spisového materialu ztejmé, ze realizace nové zpevnéné plochy v provozovné
zalobkyné, kterou bude usnadnéna preprava hotovych vyrobkt mezi dilnami, je stavebni
obnovou ve smyslu casti C, kapitoly 7, ¢l. 19 odst. 1 pism. b) bodu e) Pravidel. Pravidla
prestavbu ani modernizaci provozovny zalobkyné nedefinuji. Z hlediska posouzeni nové
zrealizované zpevnéné plochy v provozovné zalobkyné jako stavebni obnovy ve smyslu ¢asti
C, kapitoly 7, ¢l. 19 odst. 1 pism. b) bodu €) Pravidel je pak nerozhodné, zda nové realizovana
zpevneéna plocha (tj. nova betonova zamkova dlazba) vykazuje ¢i nevykazuje lepst stavebneé-
technické parametry, nez puvodni kryt ze silni¢nich panela.

Vzhledem k tomu, ze oprava zpevnéné plochy v provozovné zalobkyné spliuje jak
podminky pro to, aby byla dle definice Pravidel investiénim vydajem (jedna se o stavbu,
ktera je hmotnym majetkem), a spliuje soucasné i definici zpusobilého vydaje dle Pravidel
(Je stavebni obnovou - tj. prestavbou, resp. modernizaci provozovny zalobkyné), pak je 1
zpusobilym investicnim vydajem dle Pravidel, ackoli z hlediska dcletnich predpist byla
stavba spravné zauctovana jako oprava. Samotny SZIF ostatné ani nezpochybroval, ze by
provedeny vydaj nebyl investi¢nim vydajem ve smyslu Pravidel, toliko neakceptoval zpasob
jeho zatctovani.

Prvni zalobni namitku proto soud shledal divodnou.

TPeti a &tvrtou Zalobni namitkou, tykajici se otazky legitimniho ocekavani a otazky aplikace
sankce i na Zakazku ¢. 1 a Zakazku ¢. 2, se soud s ohledem na shora vysloveny zavér v ramci
vyporadani prvni zalobni namitky s pfihlédnutim k zasadé procesni ekonomie jiz znovu
nezabyval. V podrobnostech pak odkazuje na zavéry, které ve vztahu k poslednim dvéma
namitkam vyslovil v prvnim rozsudku (viz body 46 az 55 tohoto rozsudku), a rovnéz na
zavéry, které ve vztahu k namitce legitimniho odekavani vyslovil NSS (viz body 36 az 40
zrusujictho rozsudku NSS). Pravnim nazorem NSS vyslovenym ve zruSujicim rozsudku je
méstsky soud vazan.

IX. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.) Pravnim nazorem,
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ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im tizeni spravni organ dle § 78 odst. 5
v 4 4
s. f. s. vazan.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. . s. V fizeni méla plny Gspéch zalobkyné,
a ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem. Naklady fizeni zalobkyné
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 8 000 K¢ (za podanou zalobu a za
podanou kasaéni stiznost) a z nakladd zastoupeni advokatem za sedm dkonu pravni sluzby.

Vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, doslo s uéinnosti ke dni 1. 1. 2025 ke zvyseni sazeb za
Ukony pravni sluzby z 3 100 K¢ na 4 620 K¢ a ke zvyseni pausalnich nahrad hotovych vydaja
z 300 K¢ na 450 K¢. Dle ¢l. I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., ,[z]a pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti vicinnosti téro vyblasky prislusi advokatovi odména podle vyblasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni cinném prede dnem nabyti iicinnosti této vyblasky.

Zalobkyni proto p¥islu$i nahrada nakladt pravniho zastoupeni v rozsahu $esti tkont pravni
sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti véci, podani zaloby, vyjadfeni ve véci ze dne 23. 9. 2022,
vyjadreni ve véci ze dne 13. 12. 2022 a podani kasaéni stiznosti] podle § 11 odst. 1 pism. a),
d) § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024, vcetné 6 pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst.
1, 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024).

Zalobkyni dale p¥slu$i nahrada nakladt Hzeni v rozsahu jednoho tkonu pravni sluzby za 4
620 K¢ [cast na jednani pred soudem] podle § 11 odst. 1 pism. g), § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, véetné jedné pausalni nahrady
hotovych vydaji za 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2025.

Do castky nakladu tizeni soud dale zapocetl nahradu cestovnich vydaji spojenych s cestou
na jednani pred méstskym soudem. Zastupci zalobkyné nalezi cestovné na trase Hradec
Kralové (Orlické nabrezi 376/17) - Praha (Slezska 2000/9) a zpét v celkové vysi 1 873,88 K¢.
Pri vypoctu cestovného soud vychazel ze spotreby 6,8 1/100 km uvedené v predlozeném
technickém prukazu, vyse primérné ceny pohonné hmoty 34,10 K¢ za 1 litr motorové nafty
dle § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 573/2025 Sb., sazby zakladni nahrady za 1 km jizdy u osobnich
silni¢nich motorovych vozidel 5,90 K¢ dle § 1 pism. b) citované vyhlasky a z poctu ujetych
kilometrt na trase Hradec Kralové - Praha a zpét - 228 km.

Soud rovnéz ptiznal zalobkyni nahradu za promeskany ¢as za cestu jejiho zastupce k jednani
u soudu a zpét v trvani 6 ptlhodin po 150 K¢, celkem 900 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025).

Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu
odmény za pravni zastoupeni, cestovného a nahrady za promeskany ¢as ve smyslu § 57 odst.
2s. t.s. o dastku 5 931,21 K¢ odpovidajici této dani.

Celkem tedy ¢ini nahrada nakladt fizeni ¢astku 42 176 K¢, kterou je zalovany povinen
uhradit zalobkyni k rukam jejtho pravniho zastupce do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ledna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



