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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: V. K. st. prisl. Ukrajina,
bytem X
zastoupeny JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou,
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem

takto:

I.  Zasah zalovaného spoéivajici v tom, ze zalobci vratil dne 26. 9. 2025 jeho zadost o
udéleni docasné ochrany, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-423638/D0O-2025, z duvodu

nepfijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobci o udéleni docasné ochrany, zaevidované

pod ¢. j. OAM-423638/D0O-2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vy$i 12.269,40 K¢ a to do 30 dnti

od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 8 A 150/2025

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se zalobu podanou dne 20. 10. 2025 doméahal u Méstského soudu v Praze (dale jen
ysoud“) vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah zalovaného Ministerstva
vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,Zalovany®) spolivajici
v tom, ze zalobci vratil dne 26. 9. 2025 jeho zadost o udéleni docasné ochrany, zaevidovanou
pod ¢.j. OAM-423638/D0O-2025, z divodu neprijatelnosti zadosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,Lex Ukrajina®), byl nezakonny (dale jen ,zasah®). Zaroven zalobce pozadoval, aby soud
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce, a prikazal mu, aby obnovil stav
pred vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce uvedl, Ze z Ukrajiny utekl v obavé o svijj Zivot, kdy se rozhodl Zit na dzemi CR.
Zalobce disponoval jiz d¥ive dlouhodobym pobytem na Gizemi Slovenska, s platnosti do 2.
5. 2025, které mu bylo zcela proti jeho vuli Slovenskem automaticky prodlouzeno a nelze
zrusit, nebot Slovensko na dotaz zalobce uvedlo, ze z divodu valky v jeho zemi bude jeho
pobyt na Gizemi Slovenska tolerovat, do dvou mésict po skonceni vale¢ného konfliktu.

Zalobce v dalsi ¢asti zaloby odkazal na aktualni pravni Gpravu a judikaturu NSS, ktera se na
v . ’ . ’ / v J
véc vztahuje, ze které dovodil nezakonnost zasahu zalovaného.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 21. 11. 2025 uvedl, Ze vyhodnotil Z4dost alobce jako
neprijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Zalobce je sice statnim oblanem Ukrajiny, nicméné ke dni 24. 2. 2022 na tzemi Ukrajiny
nepobyval. Z otiskt hraniénich razitek o vstupech a vystupech na tzemi ¢lenskych statdt EU
v cestovnim dokladu Zalobce platného od 11 .8. 2017 do 11. 8. 2027 vyplyva, ze zalobce
vstoupil na Gzemi Clenskych stath Schengenského prostoru dne 19. 2. 2022 ptes hraniéni
prechod Artind v Madarsku. Vystupni razitko bohuZel v cestovnim dokladu Zalobce
viditelné neni.

Zalovany pripomenul, ze doc¢asna ochrana je institutem pro ty oblany Ukrajiny, ktefi v
dtsledku ozbrojeného konfliktu opustili Gzemi Ukrajiny a nemaji na zemi ¢lenskych statd
.. /4 4 /4 4 v 7 v 4 . v 7 v

jiné dlouhodobé pobytové opravnéni. Docasna ochrana je az poslednim prostredkem pro
vV Vv 4 4 M v o .. Ve 4 N4 .. / 7V / /7,0
feseni pobytoveé situace obcant Ukrajiny pfichazejicich z Ukrajiny na Gzemi clenskych statt
Evropské unie. Rozhodné tak neni feSenim v situaci, kdy cizinci jiz bylo pobytové opravnéni
v jiné zemi udéleno.

V pripadé zalobce tedy popsana pficinna souvislost dana neni, nebot tento opustil Ukrajinu
nikoliv v dtsledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu, ale jiz dfive z jinych davoda.

Totéz plyne i z dokumentu vypracovaného Komisi EU a nazvaného: ,Opera¢ni pokyny k
provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana® Jde o sdéleni Komise ¢. 2022/C 126 1/01. Protoze
Nejvyssi spravni soud (viz naptiklad rozsudek ze dne 3. 4. 2025 ¢.j. 1 Azs 174/2024-42) toto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 8 A 150/2025

sdéleni nedavno v jiné souvislosti oznacil za tzv. soft law, dovoli si zalovany prislusnou pasaz
citovat:

»NiZe uvedené kategorie vysidlenych osob v zdsadé nemaji narok na docasnon ochranu podle
smérnice 2001/55/ES nebo na odpovidajici ochranu podle vnitrostatnibo prava:

ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné, kteri byli vysidleni z Ukrajiny pred 24.
unorem 2022 nebo se pred timto datem nachazeli mimo Ukrajinu, napriklad z ditvodu price,
studia, dovolené, rodinnych ditvodii, kviili zdravotnim problidkam nebo z jinyjch divodii;“

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze pan zalobce ke dni 24. 2. 2022 nepobyval na
Gzemi Ukrajiny, nebot vycestoval jiz 19. 2. 2022.

S ohledem na vyse uvedené ma tedy zalovany za to, ze pripadé zalobce nejsou splnény
podminky uvedené v § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., tedy, ze neni osobou, na kterou se vztahuje
rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 a jeho zadost o dodasnou ochranu je neprijatelna z
divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

III.
Posouzeni Zaloby

Zaloba je véasn4 a p¥Hpustna [srov. rozsudek NSS & j. 1 Azs 174/2024-42, & 4682/2025 Sb.
NSS, z 3. 4. 2025].

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani postupem v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
s rozhodnutim o véci samé bez jednani UcCastnici souhlasili resp. jejich souhlas byl
presumovan. Naridit jednani nebylo treba ani kvuli dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti
soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou ochranu, kterou zalobce u zalovaného podal
a kterou mu zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu je obéma stranam z povahy véci
dobfe znam a neni mezi nimi sporny. Posouzeni divodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni
pravni otazky. Soud neshledal potfebu dokazovat ani jinymi listinami, anidikazy
oznalenymi v podanich Géastnikd. Zadny z téchto dokumentt nebyl v rozsahu potfebném
pro posouzeni divodnosti zaloby relevantni. Skutkové poznatky, jez by jejich pripadnym
provedenim k dikazu soud nabyl, nepotfeboval pro posouzeni opodstatnénosti zalobni
argumentace. Obsah zadného dokumentu nemohl nic zménit na vécném hodnoceni tohoto
sporu.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢.
603/2005 Sb. NSS) musi byt pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. t. s. splnéno pét podminek.
V projednavané véci jsou vSechny podminky splnény — zasah neni rozhodnutim, je zaméten
ptimo proti zalobkyni, je nezadkonny, a Zalobkyné je jim pfimo zkracena na svych pravech.

Vraceni zadosti bez jejiho vécného posouzeni predstavuje zasah do prava zalobce na pfistup
k fizeni. Judikatura pfipousti, Ze neptijeti zadosti mize byt nezdkonnym zasahem [srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, C.
3601/2017 Sb. NSS].

Soud vychazi z rozsudku SDEU ve véci C-753/23, Krasiliva, ktery zdaraznil, Ze clenskeé staty
nemohou odmitnout zadost o do¢asnou ochranu pouze z divodu predchoziho pobytového

opravnéni v jiném staté. Nejvyssi spravni soud na tento rozsudek navazal v tzv. ,dubnové
judikatufe® (napt. & . 5 Azs 273/2023-27, & j. 1 Azs 336/2024-42, &. . 9 Azs 20/2024-37).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zdejsi soud se s témito zavéry ztotoznuje a na jejich odtivodnéni odkazuje. Nepovazuje za
Ucelné je opakovat v plném rozsahu, nebot zalovany je s nimi obeznamen z predchozich
fizeni.

Soud se zabyval namitkou zalovaného, ze zalobce nespada pod zadnou kategorii osob, na
které se vztahuje rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Podle zalovaného je rozhodujici, zda
osoba pobyvala na Ukrajiné ke dni 24. 2. 2022 a byla nisledné vysidlena. Zalobce viak
vstoupil do EU jiz 19. 2. 2022.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je zadost nepfijatelna, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. V § 3 uvedeného zakona jsou vymezeny osoby, na néz se zakon
(doCasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 udéluje zalovany docasnou ochranu cizincim,
na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady.

V provadécim rozhodnuti Rady 2022/382, jez aktivovalo stav hromadného prilivu osob, jak
jej predpoklada smérnice o docasné ochrané, jsou takové osoby vymezeny zejména jako
ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. Gnorem 2022, ktefi byli z
Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

O skutkovém stavu nebylo mezi G¢astniky sporu.

Nejvyssi spravni soud k argumentaci stran divodu neprijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. b)
Lex Ukrajina ve vztahu k dlouhodobému pobytovému opravnéni jiného tcastnika uved],
ze se touto otazkou jiz zabyval. Rozsudkem ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. 5 Azs 72/2024-21, zamitl
kasacni stiznost zalovaného s pravni vétou:

»Z pouhé existence viza udéleného v jiném clenském stdaté nelze dovozovat, Ze Zadatel neni osobou
podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, respektive Ze mu neni mozno
udélit docasnou ochranu dle § 3 odst. 1 zdkona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opatvenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na iizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Spravni
organ musi zkoumat individualni skutkové okolnosti Zadatele a prokazat, Ze Zadatel skutecné
vizum jiného statu aktioné vyuzival.

Soud dale konstatuje, ze vyklad zalovaného je prili$ restriktivni a neodpovida Gcelu smérnice
Rady 2001/55/ES ani judikature SDEU. Rozsudek ve véci Krasiliva (C-753/23) vyslovné
uvadi, ze Clenské staty nemohou odmitnout Zadost o docasnou ochranu pouze z divodu
predchoziho pobytového opravnéni v jiném staté, aniz by zkoumaly individualni okolnosti.
Nejvyssi spravni soud v tzv. ,dubnové judikatute zdtraznil, Ze kli¢ové je, zda osoba nemtize
bezpecéné a trvale pobyvat na izemi Ukrajiny, nikoli pouze formalni datum jejiho odjezdu.

Pro ptiznani ukrajinskému statnimu pfislusniku postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex
Ukrajina je tak zapottebi kumulativniho splnéni podminky (i) pobytu na Ukrajiné pred 24.
2. 2022 a (ii) vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil.

Vykladem pojmu ,pobyvani na Ukrajiné® se jiz spravni soudy zabyvaly. V rozsudku ze dne
2.11.2023, & 5. 11 A 111/2023-62, méstsky soud konstatoval, ze ,Z uZiti pojmu ,,pobyvat®
(nikoli zdrZovat se ¢i nachdzet se) lze dovodit, Ze by mélo jit o dloubodobéisi a stalejsi pobyt, t.
Zadatel by skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dloubodobé, mit tam bydlisté, téZisté svych zdajma,
Zit tam a podobné.“ (shodné téz rozsudky méstského soudu ze dne 17. 8. 2023, ¢. ;. 18 A
54/2023-32, ze dne 2. 11. 2023, ¢. 5. 11 A 111/2023-62 ¢i a ze dne 26. 3. 2024, ¢. 5. 15 A

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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137/2023-46 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2025, ¢&j. 4 Azs 225/2024-
20 & ze dne 7. 3. 2025, &§. 5 Azs 72/2024-21).

Meéstsky soud konstatuje, ze v fizeni nebylo postaveno na jisto, ze zalobce na izemi Ukrajiny
ke dni 24. 2. 2022 nepobyval.

Z bodu (11) Preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 vyplyva, Ze , Ucelem tohoto
rozhodnuti je zavést docasnou ochranu ukrajinskych statnich prislusnikd, kteri pobyvali na
Ukrajiné a kreri byli pocinaje dnem 24. sinora 2022 vysidleni v diisledkn vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil, jeZ v uvedeny den zacala.“ Smyslem této podminky je tedy poskytnout
docasnou ochranu osobam, které z Gzemi Ukrajiny uprchli po vstupu ruskych ozbrojenych
sil na jeji izemi. Platnost doc¢asné ochrany byla dle bodu (21) Preambule navrhovana na dobu
jednoho roku, sautomatickym prodlouzenim o dalsi rok. Ukonceni platnosti pak bylo
podmiriovano zjisténim, ze situace na Ukrajiné umoznuje osobam, jimz byla docasna
ochrana udélena, bezpecny a trvaly navrat [srov. bod (21) Preambule: ,, V' souladu se smérnici
2001/55/ES by docasnd ochrana méla trvat nejprve jeden rok. Pokud neni ukoncena podle cl. 6
odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, mélo by byt jeji trvini automaticky prodlouzZeno o obdobi
v délce Sesti mésicii, avsak nejdéle o jeden rok. Komise bude situaci neustile monitorovat
a prezkoumavat. Kdykoli miize Radé navrbnout docasnon ochranu ukoncit na zakladé zjisténi,
Ze situace na Ukrajiné umozZriuje osobim, jimz byla dolasnd ochrana poskytnuta, bezpecny
a trvaly ndvrat, nebo navrbnout, aby Rada docasnou ochranu prodlouZila aZ o jeden rok.“].
Bezpeény a trvaly navrat je pak treba vykladat tak, ze bezpecnostni situace zemé bude
ustalena natolik, Ze navracejicim se osobam zajisti moznost pozivat ve své zemi puvodu
aktivnich prav, ktera jim poskytnou Sanci, ze v jejich zemi pivodu budou naplnény jejich
zakladni potteby, a moznost znovu se zallenit do spolecnosti. Do ukonceni doby trvani
platnosti a uéinnosti provadéciho rozhodnuti Rady, je tedy tfeba docasnou ochranu osobam
ohrozenym konfliktem na Ukrajiné poskytovat.

Ochrana poskytovana provadécim rozhodnutim Rady automaticky trvala ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 smérnice o docCasné ochrané do 4. brezna 2024. Z dtGvodu trvajictho ozbrojeného
konfliktu byla dolasna ochrana dale prodlouzena provadécim rozhodnuti Rady (EU)
2023/2409 ze dne 19. fijna 2023 o dalsi rok, tj. do 4. bfezna 2025. Z divodu pretrvavajici
obtizné humanitarni situace, celkové nestabilité a nejistoté ohledné situace na Ukrajiné
v dusledku Gtocné valky Ruska, véetné intenzivnéjsich a opakovanych leteckych ttoku proti
civilnimu obyvatelstvu po celé zemi Rada EU dnem 25. ¢ervna 2024 piijala dalsi provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2024/1836, kterym se do¢asna ochrana prodluzuje do 4. bfezna 2026
[srov. bod (7) Preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2023/2409 podle kterého bylo
prodlouzeni ochrany pfijato z divodu, ze ,nelze vyloucit dalsi rozsahly priliv osob, a to kviili
obtizné humanitarni situaci, celkové nestabilité a nejistoté obledné situace na Ukrajiné
v diisledku vitocné valky Ruska, vcetné intenzivnéjsich a opakovanych leteckych dtokd proti
civilnimu obyvatelstou po celé zemi. Pretrvdvd riziko eskalace. Zaroven pretrvdvd riziko pro
ucinné fungovdni vnitrostdtnich azylovych systémii, pokud by docasnda ochrana brzy skondila
a vsechny osoby, které ji poZivaji, by poZadaly o mezinarodni ochranu najednou”. Prodlouzeni
docasné ochrany bylo dle (8) Preambule odivodnéno téz tim, ze: “Vzhledem k tomu, Ze se
vysoky pocet vysidlenych osob v Unii poZivajicich docasné ochrany pravdépodobné nesnizi, dokud
bude valka proti Ukrajiné pokracovat, je prodlouzeni docasné ochrany nezbyiné k resent situace
osob, které v soucasné dobé poZivaji docasné ochrany v Unii nebo které budou tuto ochranu
potrebovat od 5. brezna 2025. Docasnd ochrana poskytuje okamZitou ochranu a pristup
k harmonizovanému souboru prav a zaroveri omezuje formality v situaci hromadného prilivu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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osob do Unie na minimum. ProdlouZeni docasné ochrany rovnéz pomiize zajistit, aby azylové
systémy clenskych statii nebyly pretizemy wvyraznym ndrdstem poctu Zddosti o mezindrodni
ochranu, které by mohly podat osoby poZivajici docasné ochrany do 4. biezna 2025, pokud by
docasna ochrana do té doby skoncila, nebo osoby prchajici pred valkou na Ukrajiné, které prijdou
do Unie po tomto datu a pred 4. bieznem 2026.”]

Situace odavodnujici pokracovani docasné ochrany osobam, kterou byly ¢i budou vysidleny
z Ukrajiny, tedy stale trva. Z citovanych bodt Preambule k provadécimu rozhodnuti Rady
2023/2049 je pritom ztrejmé, ze provadéci rozhodnuti pocita nejen s osobami, které jiz
vysidleny byly, ale téz s témi, které v souladu s ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady
cvov ” . v .. ’ s v / o /

jesté vysidleny budou. Soud opakuje, ze ani jazykovym ani Gcelovym zptsobem vykladu
smérnice o doc¢asné ochrané ¢i obou citovanych provadécich rozhodnuti Rady tedy nelze
dojit k zavéru, ze pojem vysidleni je tfeba chapat jako akci jednorazovou. Ucelem

4 v 7/ 4 M * Vv v b / 4 4
provadéctho rozhodnuti Rady je totiz poskytnout ochranu vSem ukrajinskym statnim
v/ v _ 7/ o 4 / 4 .. i A v 7/ i
ptislusnikim bez rozdilu, zda tyto osoby (zemi Ukrajiny opustily v pocateénim stadiu
vale¢ného konfliktu nebo kdykoli pozdéji v jeho prubéhu, a zda tak ucinili jednorazové ¢i
opakované. Samotna skuteCnost, ze dochazi k opakovanému opousténi a navratu na
Ukrajinu je pfitom 1 lidsky zcela pochopitelna a realné existujici (za vSechny soud uvadi
v/ v . 4 / . VVv/ 4 4
priklad na véci nedavno posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 1. 4.
2025, ¢. 3. 5 Azs 273/2023-27, kde matka zalobce nejdrive obdrzela docasnou ochranu v CR,
J \4 i 4 / S b / v v v/ v
poté ji obdrzela v Nizozemi, poté se vratila na Ukrajinu a poté opétovné pozadala o docasnou
ochranu v CR). Je obecné znamou skuteénosti, ze po celou dobu trvani konfliktu se
s proménlivou intenzitou opakuji utoky na infrastrukturu zemé i jeji civilni obyvatele.
Naposledy k intenzivnim utokim na civilni obyvatelstvo doslo 1 v dobé bezprostredné
predchazejici dni vydani tohoto rozsudku. Zalobci jisté nelze klast k tizi, ze se po zahajent
konfliktu nevratil zpét na Ukrajinu, aby z Ukrajiny nasledné odesel. Bezpecnostni situace
1% ) y jiuny P
na Ukrajiné je stale nestabilni, o ¢emz svéddi 1 prodlouzeni docasné ochrany poskytované na
zakladé provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, a proto je tfeba tuto formu ochrany
poskytnout i osobam, ktera z Ukrajiny prchli pred konfliktem. Pricemz v souladu s Gcelem
provadéctho rozhodnuti Rady 2022/382 je tfeba pfi posuzovani okamziku vysidleni
v Vv 4 b v v Vv v v 4 N4 4 /7 N7/ M
posuzovat opusténi Ukrajiny ¢asové bezprostredné predchazejici podani zadosti.

Soud ma za to, ze zalobce byl fakticky vysidlen v dusledku ozbrojeného konfliktu, nebot se
kvili invazi nemohl vratit na Ukrajinu. Tim napliiuje definici vysidlené osoby podle ¢l. 2
pism. ¢) smérnice.

Pro Gdely soudniho rozhodnuti je tieba posoudit, zda spravni organ pfi rozhodovani o
zadosti zalobce o udéleni dodasné ochrany:

- zvazil individualni okolnosti jejiho ptipadu, zejména jeho predchozi pobyt na Ukrajiné,
dtvody vysidleni a prodlouzeni jeho pobytu na Slovensku,

- nepouzil pravni normu mechanicky, bez ohledu na konkrétni dopady do pravni sféry
zalobce,

- nezvolil fesent, které je pro zalobce neptimérené zatézujici, zejména s ohledem na hrozbu
vale¢ného konfliktu v zemi jeho pavodu.

Pokud spravni organ bez dal$iho odmitl zadost Zalobce pouze s odkazem na formalni vyklad
§ 5 odst. 1 pism. b) zakona lex Ukrajina, aniz by pfihlédl k jeho predchozimu postaveni a k
tomu, pro¢ mu byl pobyt na Slovensku automaticky prodlouzen, mohl tim porusit zasadu
proporcionality.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zasada legitimniho ocekavani rovnéz vyplyva z § 2 odst. 4 spravniho fadu. Tato zasada
chrani duvéru jednotlivce ve stabilitu a predvidatelnost spravniho rozhodovani, zejména
pokud spravni organ v minulosti opakované rozhodoval ve prospéch dané osoby za

obdobnych skutkovych okolnosti.

V dané véci zalobce opravnéné olekaval, Zze mu bude docasna ochrana opétovné udélena,

nebot mu byla v minulosti udélena a opakované prodlouzena, nebyl informovan o zméné

vykladu pravnich predpist, ktera by mohla vést k odlisnému rozhodnuti, nebyl varovana
v .. 4 VN4 M v v v i \4 4

pred rizikem zamitnuti zadosti, prestoze se vcas dostavil k prodlouzeni ochrany.

Pokud spravni organ bez predchoziho upozornéni zménil sviy pristup k vykladu zakona a
v Ve 4 v / v 4 v *V

zalobce vyloudil z okruhu osob opravnénych k docasné ochrané, aniz by mu poskytl
moznost se k tomu vyjadrit ¢i dolozit dalsi skutecnosti, mohl tim porusit zasadu legitimniho
ocekavani.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Z vyse popsanych divodu soud dle § 87 odst. 2 véty prvnis. t. s. urcil, ze zasah zalovaného
spocivajici v tom, ze zalobci 26. 9. 2025 vratil jeho zadost jako nepfijatelnou z davodu
nepiijatelnosti zadosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, byl nezakonny,
a zalovanému prikazal, aby obnovil stav pred vracenim této zadosti.

Zadost tudiz bude nutné vécné projednat a v pHpadé splnéni daldich podminek vydat
opravnéni k pobytu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz

s 4 / v vV o / 7/ v 4 /4 4 o V/ 4 Vv
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
Uspéch zalobce a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu ve stanovené lhuté
nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce predstavuji naklady souvisejici s pravnim
4 4 M v M v / 4 4 \4
zastoupenim advokatkou. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za dva tkony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), priemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby
¢ini podle nového znéni advokatniho tarifu - castku 4 620 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny dvéma
pausalnimi castkami ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky). Celkova vyse nakladu, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini ¢astku ve vysi 10 140 K¢ plus DPH ve vysi 2.129,40 K<.
Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni ve vysi
12.269,40 K¢, a to ve stanovené lhité do rukou zastupkyné zalobce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. ledna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



