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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: Bc. P. V., narozeny X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2025, . j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované k
dal$imu fizeni.

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt ftizeni ve vysi 1117,50 K¢
do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2025, & j. X,
jimz byly podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥ad“), zamitnuty jeho nimitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. X, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze byl
zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®), ode dne 20. 2. 2025 odnat invalidni dichod. Soucasné se zalobce domahal,
aby soud zalované ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

V predmétné zalobé zalobce nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh projednavané véci,
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pricemz upozornil na konkrétni zdravotni komplikace, které se negativné promitaji do jeho
pracovniho Zzivota.

Nasledné zalobce namitl, ze v dotCeném spravnim rizeni nebyl jeho zdravotni stav posouzen
spravné a uplné. Posudek o invalidité Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen
»IPZS“) v namitkovém ftizeni totiz dle nazoru zalobce bagatelizuje dopad jeho psychickych
obtizi na pracovni schopnost a nebere v uvahu funkéni omezeni, ktera jsou potvrzena
lékarskymi zpravami. Byt byla u zalobce konstatovana smisena porucha osobnosti, nedoslo
ke zohlednéni symptomu, které jej zasadné omezuji v praci i v socialnim prostredi. Podle
zalobce tudiz nedoslo ke zjisténi Gplného skutkového stavu (§ 3 spravaiho radu), nebot
zalovany nevychazel ze vSech dostupnych podkladu a neproved] nové komplexni vysetfeni.
Zdravotni stav zalobce se pfitom nezlepsil natolik, aby odtivodnil odejmuti invalidity (resp.
se kombinace jeho psychickych a fyzickych obtizi v poslednich letech naopak zhorsila). Dle
zalobce jsou tak v jeho pripadé nadale naplnény podminky pro invalidni dichod prvniho
stupne.

Zalobce téz zminil, Ze mu nebyl dorucen posudek IPZS v namitkovém fizeni, priemz se tak
k jeho zavérum nemél moznost vyjadrit.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé Gvodem popsala pribéh daného spravniho fzeni
a obsah zalobnich namitek, pri¢emz také odkazala na pro véc relevantni pravni Gpravu.
Nasledné uvedla, ze zalobce fakticky nesouhlasi s medicinskym posouzenim svého
zdravotniho stavu. Zalovani proto navrhla provedeni dikazu odbornym lékatskym
posouzenim zalobcova zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (dale ,MPSV") dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedent, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Pro
ptipad, ze posudkovou komisi MPSV nebude prokazana invalidita zalobce, pak zalovana
navrhla zamitnuti podané zaloby.

Vyjadteni Zalobce

Zalobce v pisemném vyjadFent se ve véci ze dne 22. 1. 2026 toliko konstatoval, Ze s posudkem
posudkové komise MPSV ze dne 12. 1. 2026 souhlasi.

Dalsi vyjadfeni Zalované
Zalovana v pisemném vyjadreni ze dne 3. 2. 2026 nejprve obsahle popsala zjisténi k osobé
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zalobce tykajici se jeho studia, pracovnich ¢innosti a zajmu. Dale zrekapitulovala historicky
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prubéh spravnich fizeni o invalidité zalobce s tim, ze byl uznan invalidnim v prvaim stupni
od roku 2017. Pripomnéla, ze na rozdil od posudku o invalidité IPZS porizenych v prubéhu

dotéeného spravniho fizeni, byl zalobce posudkem posudkové komise MPSV ze dne 12. 1.
2026 uznan i nadale invalidnim v prvnim stupni.

Podle nazoru zalované byly drivéjsi posudky o invalidité Zalobce z let 2017 a 2019 posudkové
nadhodnocené, priCemz byl tento stav napraven az posudky o invalidité IPZS
ze dne 29. 1. 2025 a ze dne 14. 4. 2025. Dle zalované u zalobce nebylo dolozeno stredné tézke
funk¢ni postizeni, at uz z oblasti neurotickych poruch, ¢i poruchy osobnosti. Dikazem pro
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maly dopad na spolecenské fungovani jsou podle zalované ,,¢ilé“ sportovni aktivity zalobce
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a bezprobléemové navazovani obchodnich vztaht. Rovnéz nutnost pouze minimalni
udrzovaci lécby dle nazoru zalované doklada pouze lehkou funkcni poruchu. Samotné casté
v v o M o v 4 \4 \4 4
zmény zamestnavateli pak nejsou dikazem dusevni poruchy zalobce. K tomu zalovana
doplnila, Ze se ji pferuseni zivnosti zalobce ode dne 11. 7. 2025 jevi jako ucéelové, nesouvisejici
s jeho zdravotnim stavem. Zalovana proto soudu ,navrbla zviZit“ vypracovani revizniho
posudku jinou posudkovou komisi MPSV.

Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 4. 2. 2026 upozornil na fakt, Ze pokud Zalovani ve vefejnych
registrech zjistila internetovy obchod ,X“ (X), XA, pak se jednalo o jinou osobu a doménu
nez v pripadé zalobce, ktery v minulosti vlastnil dnes jiz neprovozovanou doménu XB.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), bez jednani, nebot Zalobce s timto postupem
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vyslovné souhlasil a zalovana nesdélila do dvou tydnt od dorudeni vyzvy soudu svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadri-
li se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. 1. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zdavodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Soud zaroven v projednavaném ptripadé rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. pouze na
zakladé listinnych dikaz, k nimz méli Gcastnici moznost se vyjadrit a které jsou jim znamy,
pricemz tedy ve svém hodnoceni vychazel jednak z protokolu o jednani posudkové komise
MPSV ze dne 12. 1. 2026 a z posudku této posudkové komise z téhoz dne, ktery nechal soud
vypracovat pro ucely predmétného soudniho fizeni (pozn. soudu - obéma Glastnikim byly
nadepsané dokumenty doruceny dne 22. 1. 2026), a jednak z kompletniho spravniho spisu
vedeného v feseném pripadé zalovanou.

V daném kontextu pak soud pro Uplnost upozornuje, ze ve véci neprovadél pro zjevnou
nadbytecnost zalobcem navrzené dokazovani (dle § 52 odst. 1 ve spojeni s § 77 odst. 1 s. .
s.) napadenym a prvostupriovym rozhodnutim, namitkami zalobce ze dne 27. 2. 2025,
posudky o invalidité v namitkovém a prvostupnovém rizeni ze dne 14. 4. 2025 a 29. 1. 2025,
zdravotnickou dokumentaci Psychiatrie Hnidek, Krizového centra RIAPS, Psychiatrie
INEP, Psychiatrické kliniky Vseobecné fakultni nemocnice v Praze a Psychologicke
ambulance Varnsdorf, dale 1ékafskymi zpravami z Kozni ambulance Rumburk, dafnovym
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priznanim zalobce za rok 2024 a seznamem zaméstnavateld a dob pojisténi zalobce vcetné
. ’ TV / R T sV . /o Ja v /. v/ 7
jeho vedeni na Ufadu prace, tj. listinami pripojenymi k podané zalobé, které jsou soucasti
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spravniho spisu, nebot obsah spisové dokumentace nelze bez dalsiho povazovat za dikaz.
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Vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z udaju a listin obsazenych ve spravnim spisu,
nejedna se o dokazovani ve smyslu vySe odkazovaného ustanoveni s. f. s. (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1.
2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze
samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je pfezkumnym fizenim fizeni
spravniho, priemz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni, dokladajici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

Stejné tak soud shledal nadbyteénym provadét dokazovani (dle § 52 odst. 1 ve spojeni s § 77
odst. 1 s. f. s.) lékafskou zpravou avysledky laboratornich testd z Alergoimunologie
Rumburk, potvrzenim o ukonceni pracovniho poméru zalobce u spolecnosti Concentrix a
potvrzenim o jeho registraci na U¥adu préce, jelikoZ veskeré pro véc relevantni okolnosti
ztejmym zpusobem vyplyvaly uz z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou ve
spojent se skute¢nostmi podavajicimi se z protokolu o jednani posudkové komise MPSV ze
dne 12. 1. 2026 a z posudku této posudkové komise z téhoz dne. Stavajici listinné dukazy tak
dle nazoru soudu plné dostacovaly ke zjisténi skutecného stavu, zejména pak v kontextu
informaci seznatelnych z posudku posudkové komise MPSV, o jehoz spravnosti a Gplnosti
soud nemél pochybnosti, jak bude také v podrobnostech dale vylozeno.

Soucasné je v této souvislosti treba doplnit, ze veskeré v feseném pripadé relevantni lekarské
/4 M . 7 v /7 . . .o . . .y
zpravy (mj. tedy i shora uvedené) méla posudkova komise MPSV k dispozici (tj. byly ji
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predlozeny soudem ¢i samotnym zalobcem, popt. byly jiz soucasti spravniho spisu), pri¢emz
je tato komise vyhodnotila a z jejtho posudku ze dne 12. 1. 2026 vyplyva zavér o tom, ze
méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce dostatek odpovidajicich podkladi. S ohledem
na skutecnost, ze soud nema medicinské znalosti (resp. potfebnou odbornost) k tomu, aby
sam vyhodnotil, zda skutecnosti obsazené v téchto listinach mély néjaky vliv na hodnoceny
pokles pracovni schopnosti zalobce, ¢i nikoliv, byl zdravotni stav zalobce (resp. obsah
lékarské dokumentace) posouzen pravé posudkovou komisi MPSV.

Z obsahu predloZeného sprivniho spisu ptitom soud ve véci zjistil, %e Ceské sprava
socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. X, zalobci odnala podle § 56 odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ode dne 20. 2. 2025
invalidni dachod, nebot podle posudku o invalidit¢é posudkového léekare IPZS
ze dne 29. 1. 2025 uz zalobce nebyl invalidni, jelikoz z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 10 %. Proti prvostupriovému
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni alobce nasledné podal ndmitky. V ¥zeni
o namitkach byl poté znovu posouzen jeho zdravotni stav posudkovou lékarkou IPZS. V
ramci posudku o invalidité IPZS v namitkovém fizeni ze dne 14.4.2025 pak bylo
konstatovano, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedeneé v kapitole V, polozce 7a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), pficemz byla stanovena celkova mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce o 10 %. Zalovana poté na tomto zikladé vydala ve véci jiz shora
rekapitulované napadené rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze je pojisténec invalidni, jestlize z
duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti

nejmeéné o 35 %. Z odst. 2 citovaného ustanoveni dale vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
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stupné, poklesla-li b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je poté definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém poyjistént, podle
kterého plati, ze se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. V souladu
s odst. 4 odkazovaného ustanoveni se pfi urc¢ovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz
to, zda je pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. V § 39
odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch,
které s nim souviseji.

Soud k tomu podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy uréuje v
celych cislech stim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druha
zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se pfitom povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Napadenym rozhodnutim byl zalobci ode dne 20. 2. 2025 odnat invalidni duchod,
a to s oduvodnénim, ze z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
poklesla jeho pracovni schopnost celkové toliko o 10 %, pticemz pro vznik naroku na
invalidni dchod je dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi nutné, aby mira poklesu
pracovni schopnosti byla minimalné 35 %. V daném ptipadé tak bylo tfeba zjistit, zda
zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti spliioval alespori podminky invalidity
prvniho stupné, tedy zda u néj doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

21. Jiz vySe pritom bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem

22.

posudkové lékarky IPZS v ramci namitkového fizeni o mite poklesu pracovni schopnosti
zalobce. Soud se s timto zavérem posudkove lékarky IPZS nespokojil, a protoze sam nema
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odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci
predmétného soudniho fizeni uz drive zminény odborny posudek od posudkové komise
MPSV, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Tato posudkova komise tedy nové posoudila celkovy zdravotni
stav zalobce, pokles jeho pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi MPSV v projednavané
VAR oo . \ . . A / v 4 VeV v

véci pak soud zjistil, ze tato komise jednala v fadném slozeni, pfi¢emz byl posudek ze dne

12. 1. 2026 vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé

predlozené lekarské dokumentace [tj. kompletni spisova dokumentace shromazdéna v ramci

daného fizeni, zdravotnicka dokumentace praktického 1ékare zalobce, zalobcem predlozené
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lékatské zpravy a dalsi nalezy MUDr. D. H. z psychiatrické ambulance ze dne 21. 10. 2024,
26. 2. 2025 a ze dne 3. 9. 2025, MUDr. R. K. a PhDr. E. K. z denniho stacionare z obdobi
ode dne 16. 4. 2013 do dne 26. 4. 2013, MUDr. M. P. z Institutu neuropsychiatrické péce ze
dne 3. 10. 2019, Mgr. V. Z. z psychologického vySetteni ze dne 24. 2. 2025, MUDr. A. K. z
koZni ambulance ze dne 5.3.2024 a 1.2.2024, MUDr. M. C. z Psychiatrické kliniky
Véeobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 17. 12. 2015, MUDr. M. C. z ambulance
alergologie a klinické imunologie ze dne 7. 5. 2025 a 11. 6. 2025, a MUDr. P. K. z psychiatrie
ze dne 5. 10. 2017] a vlastniho vySetfeni Zalobce posudkovou komisi MPSV. Zalobce byl
tedy jednani posudkové komise MPSV osobné pfitomen a primo pfi jednani této komise byl
téz vyslechnut a vySetten odbornou lékarkou z oboru psychiatrie prim. MUDr. Z. S.
Z posudkové dokumentace je tak zjevné, jaké konkrétni lékarskeé nalezy, zpravy, vySetreni
a dalst listiny méla posudkova komise MPSV k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezli, zdravotni dokumentace praktického lékare, spisové dokumentace
zalované a IPZS a vlastniho vySetreni zalobce pti jednani posudkové komise MPSV, pak tato
dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni pro
invaliditu prvntho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi.

Posudkova komise MPSV konstatovala, ze se u zalobce jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je stredné tézka smisena
porucha osobnosti. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce pak posudkova komise MPSV
hodnotila podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to dle jeji kapitoly V,
polozky 7b. Na zakladé nadepsaného zdravotniho postizeni zalobce nasledné posudkova
komise MPSV stanovila konkrétni miru poklesu jeho pracovni schopnosti na 35 %.
Posudkova komise MPSV pfitom v predmétném posudku zrekapitulovala pro véc relevantni
lékarské nalezy a dalsi zjisténi plynouci z obsahu podkladové dokumentace, pficemz
srozumitelné a jasné konstatovala, ze se u zalobce jedna o ,stredné téZkou smisenou poruchu
osobnosti s tizkostnymi, schizoidnimi rysy, v pravidelném sledovini v psychiatrické ambulanci a
psychoterapeutickém vedent bez vyiznamnéisiho efektu na socidlni fungovini Zalobce. Zalobce md
nahled, spolupracuje, uziva medikaci. Neni schopen pracovat v ramci svého vzdélint, pod tlakem
ani ve vétsim pracovnim kolektivu. V socidlnich interakcich selbdva, Zije samotarskym Zivotem,
boji se kontaktii s lidmi. Je vztahovacny, obsesivni myslenky se tykaji obav z tragickych udalosti,
z jeho nevhodného chovdni, maji charakter az myslenkovych ruminaci. Ritudly nemd. Je v trvalé
psychické tenzi. Stav posuzovaného se od roku 2017, kdy byl uznan invalidnim v L st. nezménil,
i pres maximdlni vsili ke zlepseni psychického stavu a socidlniho fungovini nedoslo. Jednd se
0 podstatné naruseni pracovniho a spolecenského fungovini. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla urcena ve stredu rozmezi. SoucCasné posudkova komise MPSV prehledné vylozila,
ze ,nezarazuje zdravotni postizeni Zalobce do kapitoly V, polozky 7 a) (5-10 %), protoZe zhorsend
socialni adaptabilita, zvysena konfliktnost a disharmonické chovini Zalobce nevede pouze k
naruseni pracovnich a spolecenskych vztahi, ale prokazatelné vede ke ztrdté zaméstnani a socidlni
izolaci, coZ lze hodnotit jako podstatné naruseni spolecenskébo a pracovnibo fungovdni.
Posudkova komise MPSV se tedy ve véci neztotoznila se zavéry posudkovych lékart IPZS
ve spravnim fizeni. Nadto uvedena komise popsala i to, ze zdravotni postizeni zalobce
nezaradila ,do kapitoly V, polozky 7 ¢) (70 %), nebot u Zalobce neni téZkym zpiisoben narusen
vykon dennich aktivit, nebylo diagnostikovano Zidné jiné zdvainé dusevni postizeni
a psychopatologické projevy se neblizi zavaznym dusevnim porucham*, jakoz ani ,do kapitoly V,
polozky 5 ¢), protoze dle vyvoje stavu Zalobce je primarni osobnostni problematika. Neurotické
projevy az charakteru obsesivnich myslenek jsou spise drubotné a doprovodné, pri hodnoceni
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zdravotniho stavu byly zoblednémy. Alergické, atopické obtize a dermatitida poté dle
posudkové komise MPSV nemély vliv na pokles pracovni schopnosti zalobce.

Posudkova komise MPSV tudiz v feSeném pripadé uzavrela, ze se u zalobce z funkéniho
hlediska jednalo o invaliditu prvniho stupné, nebot na zakladé komplexniho zhodnoceni
odbornych nalezt, prostudovani zdravotni dokumentace a vyhodnoceni funkcnich dopada
dominujictho onemocnéni, vySetteni specialistou z oboru psychiatrie pti jednani posudkové
komise MPSV a s akceptovanim uvadénych subjektivnich potizi zalobce, byla z funkéniho
hlediska naplnéna kritéria pravé pro tento stupen invalidity (pozn. soudu - nikoliv pro
invaliditu druhého & tetiho stupné). Zalobce je tak dle zavéru posudkové komise MPSV
schopen jednodussi prace v malém kolektivu s moznosti samostatné kancelare ¢i prace z
domova, ve zkraceném pracovnim tvazku (o 1/3), pfipadné s podstatné mensi intenzitou
(snizeni vykonové normy o 1/3).

Soud zhodnotil vy$e odkazovany posudek posudkové komise MPSV ze dne 12. 1. 2026,
ktery predstavuje stézejni dikaz v tomto soudnim rizeni, a dospél k zavéru, ze byl

4 4 Ve / 4 4 v 4 v v v 4
vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
lékarské dokumentace, odbornych lékarskych nalezi a vlastnitho vySetfeni Zalobce
posudkovou komisi MPSV. Soud proto povazuje posudek posudkové komise MPSV ze dne
12. 1. 2026 za uplny, presvédCivy a objektivni, ptricemz nemél jakéhokoliv divodu

M v /4 4 v 4 4 v 4 v ‘v M 4 M v M /7 Ve
zpochybnit v ném uvedené lekarské zavery. Tyto zavéry se totiz nejevi zjevné nelogické ¢i
svévolné, naopak je soud hodnoti jako zcela dostate¢né pro prijaty zavér. K tomu je treba
zdUraznit, ze odborné posudkové zavéry nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich
spravnosti, nebot k tomu soud nema odborné lékarske znalosti.

Soud tudiz s ohledem na vSe, co bylo jiz shora popsano, dospél k zavéru, ze je predmétna

zaloba duvodna, nebot zalovana ptfi rozhodovani o namitkich zalobce vychazela

z hodnoceni invalidity zalobce posudkovou lékarkou IPZS v namitkovém fizeni, jejiz
v 4 /. v v/ v *eV_V / 4

posudek v$ak neodpovidal dplné a fadné zjisténému skutkovému stavu.

Ke zcela povsechnému tvrzeni zalované (viz pisemném vyjadreni ze dne 3. 2. 2026) o tom,
ze dle jejiho nazoru byly dfivéjsi posudky o invalidité zalobce z let 2017 a 2019 posudkové
nadhodnocené, priCemz byl tento stav napraven az posudky o invalidit¢é IPZS
ze dne 29. 1. 2025 a ze dne 14. 4. 2025, pak soud uvadi, ze mu neni vibec zfejmé, z ceho
konkrétné tento zavér zalovana aktualné dovozuje, nebot v posudcich o invalidité
v 4 4 i 4 v/ 4 M v i 4 / 4 /
v prvostupniovém a namitkovém fizeni, jakoz ani v namitanych rozhodnutich vydanych
vnyni projednavané véci, nebyla nijak uvedena informace otom (natozpak tomu
odpovidajici Gplné odivodnéni), ze by dfivéjsi posudky o invalidité zalobce byly posudkové
nadhodnocené, resp. nespravné. Zalovana tak az v dal$im uéinéném vyjadreni ve véci ze dne
3. 2. 2026 timto prostym tvrzenim toliko spekulativné - tj. bez jakéhokoliv relevantniho
podkladu - poprela svoji drivejsi rozhodovaci ¢innost (resp. hodnoceni posudkovych lékatt)
vV Vv / v/ v v . v v 4 /
v feseném pripadé. Vtomto sméru je nutno podotknout, ze tato (nepodlozena) tGvaha
v / 4 v A v 4 / i 4 v/ /
zalované vyslovena az ve vyjadreni k posudku posudkové komise MPSV neni v zadném
pripadé postacujici. Naproti tomu totiz posudkova komise MPSV v posudku ze dne 12. 1.
2026 jasné aprehledné popsala diagnosticky souhrn zalobce a skutkova zjisténi pri
4 /7. 4 . . 4 \ A i / v / 4 o
posuzovani jeho zdravotniho stavu (resp. citovala i rozhodné casti 1ékarskych nalezt
odbornych lékart zalobce), pricemz nad ramec jiz dtive uvedeného srozumitelné
konstatovala, ze ,byl Zalobce uzndn invalidnim o pronim stupni od roku 2017. Dle zpravy
Institutu neuropsychiatrické péce, kde byl v péci od 12/2014 do 10/2019 md nabled, k léché je
motivovin, dochdzi na pravidelné kontroly. Prognéza je nepriznivd, fungovani posuzovaného je
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postiZeno ve vsech sférdch, opakované selbivd v socidlni roviné. Od 11/2019 je v péci MUDr. H.
v Ceské Lipé, ktery v popredi wvddi osobnostni akcentaci, rysy sizkostné, schizoidni, anankastické,
je patrnd socidlni stazenost, vyhybavé tendence a senzitioni vztahovalnost, &imzZ je sniZena
pracovni adaptabilita a znacné ztizena moznost normalniho pracovniho uplatnéni.“ Posudkova
komise MPSV pritom v tomto ohledu seznatelné vychazela mj. z aktualnich lékatskych
nalezt odbornych lékara MUDr. D. H. (psychiatra) ze dne 26. 2. 2025 a 3. 9. 2025,
MUDr. M. P. (psychiatri¢ky) ze dne 3. 10. 2019, a z psychologického vySetreni Mgr. V. Z.
(psycholozka) ze dne 24. 2. 2025, jakoz i z vlastniho vysetfeni zalobce pfi jednani komise
MPSV dne 12. 1. 2026 odbornou lékatkou prim. MUDr. Z. S. (psychiatrickou). Na tomto
zakladé tedy posudkova komise MPSV u zalobce vyhodnotila stfedné tézkou smisenou
poruchu osobnosti s uzkostnymi, schizoidnimi rysy (v pravidelném sledovani v
psychiatrické ambulanci a psychoterapeutickém vedeni bez vyznamnéjsiho efektu na jeho
socialni fungovani). Vyslovila téz jednoznatny zavér, podlozeny pravé odbornymi
lékarskymi zpravami, ze se stav zalobce od roku 2017, kdy byl uznan invalidnim v prvaim
stupni nezménil, priemz i pres maximalni Usili ke zlepseni psychického stavu a socialniho
fungovani k tomuto dosud nedoslo. Dle posudkové komise MPSV se tak i nadale jedna o
podstatné naruseni pracovniho aspoleenského fungovani zalobce. Vzhledem
k nadepsanému tak zdejsi soud neshledal duvodnym prosté tvrzeni zalované o tom, ze
u zalobce nebylo dolozeno stredné tézké funkéni postizent.

Za zcela mimobéznou fabulaci poté soud vyhodnotil zminku zalované, ze dikazem pro maly
dopad na spoledenské fungovani jsou ,ilé“sportovni aktivity zalobce a bezproblémové
navazovani obchodnich vztaht. Této poznamce zalované totiz nesvéd¢i zadna okolnost
podavajici se z obsahu spisové dokumentace. Soucasné je k tomu treba uveést, ze posudkova
komise MPSV ve svém posudku uvazila i nad tim, ze je zalobce somaticky zdrav, priCemz se
vénuje (zejména) béhu. Soudu pak neni za tohoto stavu vibec ztejmé, jak tato sportovni
aktivita zalobce dle zalované doklada, ze ten z posudkového (medicinského) hlediska netrpi
stredné tézkou smiSenou poruchou osobnosti, resp. ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce nepresahuje 35 %. Zalovanym uvedené ,bezproblémové navazovani obchodnich
vztaht“ pak ve véci nebylo nijak dolozeno. Naopak, posudkova komise MPSV na zakladé
odborného posouzeni mj. vyslovila, ze zalobce ,,neni schopen pracovat v ramci svého vzdélini,
pod tlakem ani wve vétsim pracovnim kolektivu. 'V socidlnich interakcich selbivd, Zije
samotdrskym Zivotem, boji se kontaktii s lidmi.“ Vychazeje z lekarskych zprav a odbornych
nalezu byla posudkovou komist MPSV soucasné popsana skutecnost, ze je zalobce od roku
2014 v péci psychiatra a od roku 2021 pravidelné dochazi i na psychoterapii, avsak se jeho
zdravotni stav od roku 2017, i pres maximalni usili ke zlepseni psychického stavu a
socialniho fungovani, nezménil. Zdejsi soud tedy ani v této ¢asti neshledal zadnou oporu pro
ni¢im nedolozené tvrzeni zalované o nutnosti ,,pouze minimdlni udrZzovaci léchy“.

Jestlize zalovana také zminila, ze samotné Casté zmény zaméstnavateld nejsou dukazem
dusevni poruchy zalobce, jakoz i to, ze se ji preruseni zivnosti zalobce jevi ucelovym, jedna
se dle soudu rovnéz o nepriléhavé zjednodusujici az spekulativni tvrzeni, nebot na téchto
okolnostech nebyl zavér posudkové komise MPSV zalozen, kdyz tato komise v doteném
posudku toliko zrekapitulovala pracovni anamnézu zalobce a dale se jiz seznatelné vénovala
odbornému (medicinskému) posouzeni zdravotniho stavu zalobce a stanoveni miry poklesu
jeho pracovni schopnosti.

Soud v tomto ohledu konec¢né uvadi, ze posudek posudkové komise MPSV je tfeba vnimat
komplexné, resp. radné reflektovat jeho Gplny obsah, a nikoliv bez dalsiho fabulovat jisté
okolnosti, selektovat ¢i vytrhavat ze souvislosti jednotliva tvrzeni v posudku uvedena a tyto
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nasledné vykladat zcela izolované a nepfiléhavé (nadto bez jakékoliv opory ve spisové
dokumentaci).

V daném kontextu soud zalovanou upozornuje také na skutecnost, ze ,,specifické postaveni
posudkovych komisi spocivd pravé v tom, Ze jsou naddny odbornou kompetenci v oblasti
posudkového lékarstvi, coz znamenad, Ze jsou schopny z medicinského blediska komplexné posoudit
zdravotni stav vicastnika vizent, (...)“, pfiemz je tfeba zaroven zduraznit fakt, ze posudkova
komise MPSV je sama organem Ministerstva prace a socialnich véci (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, €. j. 5 Ads 4/2003-35, nebo usneseni téhoz
soudu ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 6 Ads 188/2023-29, (i ze dne 13. 5. 2025, C. j. 1 Ads 33/2025-42).

Za daného stavu véci tudiz soud neshledal potfebu, aby byl shora odkazovany posudek ze
dne 12. 1. 2026 jakkoliv doplnovan, ¢i aby byl pripadné v resené véci vypracovavan dalsi
posudek jinou posudkovou komisi MPSV, nebo dokonce aby bylo prikroceno ke
znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Zavér soudu o tom, Ze v daném pripadé
jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani, odpovida téz ustalené judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napr. rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ze dne 28. 8.
2003, ¢. . 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92).

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému tak soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.
Zalovana totiZ pti svém rozhodovani vychazela z netplné zjisténého skutkového stavu,
coz zaklada vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soud proto vyrokem L
rozsudku napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil a
soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni. V ném
bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. I s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

V souvislosti s tim, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno pro nadepsanou vadu ftizeni, se
soud uz nezabyval dalsim zalobnim tvrzenim stran nedoruceni posudku o invalidité IPZS
v namitkovém fizeni zalobci, nebot by to bylo za vyvstalé situace zcela nadbyte¢nym.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play spéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. vyrokem II. rozsudku zalované ulozil povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu davodné vynalozenych naklada fizeni ve vysi 1 117,50 K¢
odpovidajici vynalozenému cestovnému k jednani posudkové komise MPSV dne 12. 1. 2026
~ tj. z Varnsdorfu do Usti nad Labem a zpét (celkem 140 km; hodnota kombinované
spotieby vozidla Skoda Fabia, reg. zn. X, je dle doloZeného technického prikazu 6 litrd
benzinu automobilového na 100 km; cena benzinu automobilového 95 oktant podle
vyhlasky ¢. 573/2025 Sb. je 34,70 K¢ za 1 litr; zakladni nahrada za 1 km jizdy je podle téze
vyhlasky 5,90 K¢). Naproti tomu soud zalobci neptiznal jim uplatnénou nahradu naklada
¥izeni spojenych s cestou k odbornému vyetfeni na Psychiatrii Hnidek v Ceské Lipé dne 3.
9. 2025, jelikoz soud tento tkon zalobce neshledal za dGvodné vynalozeny naklad daného
soudniho fizeni. Jiné naklady zalobce nahradit nepozadoval, ani mu podle obsahu soudniho
spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 9. Ginora 2026

Mgr. Radim Kadléak v. r.

samosoudce
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