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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobkyné: nezletila T. K., narozena X
bytem X
zastoupena zakonnou zastupkyni Mgr. M. K.
narozenou X,
bytem X
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/134114-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

I. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Utad prace Ceské republiky - krajska poboc¢ka v Usti nad Labem (dale jen ,spravni organ
1. stupné®) rozhodnutim ze dne 29. 9. 2023, ¢. ;. 146886/2023/UUA, (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) rozhodl poskytovat zalobkyni od kvétna 2023 prispévek na péci ve vysi 13 900
K¢ mésicné s oduvodnénim, ze se zalobkyné povazuje za osobu zavislou na péci ve IIL. stupni
zavislosti - tézka zavislost, nebot nezvlada sedm zakladnich zZivotnich potteb (orientace,
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komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity).

Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/134114-916, které je predmétem soudniho
prezkumu v této véci, zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti

potvrdil.
Zaloba

Zalobkyné zalovanému vytykala, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal jeji

’ . /v ’ 4 . 4 o : / 4
namitku, podle niz musi posudkova komise z relevantnich podkladt, zejména ze zaznamu
*/ 4 v v 4 .. i 4 4 /7 V- 4 v o
ze socialniho setfeni, zjistit, zda posuzovana osoba zakladni zivotni potrebu z divodu
konkrétnitho zdravotniho postizeni zvlada nebo nezvlada, protoze pravni predpisy
neumoznuji posuzovat zavislost osoby takovym zpisobem, kdy posudkova komise toliko
obecné konstatuje, co je u osob s konkrétnim postizenim obvykleé.

Zalobkyné dale namitla, ze tvrzeni zalovaného, ze pokud ovlada tablet, musi zvladat i ocistu
po vykonani velké potreby, je tendencni a nepriléhavé. Podotkla, ze ovladani tabletu, zvlasté
pHi uziti specidlniho nastaveni, méZe mit velmi malé naroky na motoriku. Zalobkyné uvedla,
ze jiz ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti namitala, ze Posudkova komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) sice
v diagnostickém souhrnu konstatovala motorické postizeni a nepresné taxe, pri hodnocenti
schopnosti provést olistu po vykonani velké potfeby vsak toto motorické postizeni
nezohlednila.

Zalobkyné uvedla, %e ohledné jeji neschopnosti pouZivat menstruaéni pomticky posudkova
komise ve svém doplrujicim posudku ze dne 27. 5. 2025 (dale jen ,doplrujict posudek®)
konstatovala, ze se nejedna o kazdodenni pomoc, nebot menstruace trva zpravidla 5 dna
v mésici, coz nelze vzhledem k ¢asovému charakteru periody povazovat za kazdodenni
mimotadnou pédi. Zalobkyné namitala, Ze takové hodnoceni odporuje § 8 odst. 1 zakona ¢&.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Podle tohoto
ustanoveni je podle zalobkyné treba hodnotit kazdodennost péle ve vztahu k celkove péci o
zavislou osobu, nikoli zvlast ve vztahu ke kazdé jednotlive zakladni Zivotni potrebé, nebo
dokonce kazdé jednotlivé dil¢i aktivite té které zakladni zivotni potreby.

Zalobkyné odmitla argumentaci posudkové komise, Ze jiz v minulosti byla zikladni Zivotni
potteba vykonu fyziologické pot¥eby u Zalobkyné hodnocena jako zvladnuta. Zalobkyné
uvedla, ze ve véku 12 let bylo jesté mozné zavér o zvladani vykonu fyziologické potieby
sohledem na pojeti tzv. mimoradné péce akceptovat, protoze v nizSim véku lze
nedokonalou odistu po velké pottebé do jisté miry predpokladat. Namitla vsak, ze pokud
neni schopna zakladni zivotni potfebu vykonu fyziologické potteby zvladat ani ve véku 15
let, jedna se jiz o péci, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naro¢nosti podstatné presahuje
péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Zalobkyné namitla, ze doplriujici posudek se nepresvédcivé vyporadal se zpravou klinické
psycholozky Mgr. H. S. ze dne 13. 3. 2023, konkrétné s jejim tvrzenim, ze vyvoj zalobkyné
. v v v v Ve 4 o v 4 \4 . v 4 \4
stagnuje. Podle zalobkyné za presvédcivé oduvodnéni nelze povazovat ani vysvétleni, ze ve
14 letech véku ditéte nemize dojit ke zméné ze stfedné tézké na tézkou mentalni retardaci.
Toto vysvétleni podle zalobkyné nedostatecné, nebot nereaguje na poznatek o stagnaci jejiho

vyvoje.
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Zalobkyné ptipustila, Ze nedoloZila zpravu SPC (pozn. soudu: specidlné pedagogického
centra; dale jiz jen ,SPC), jak v doplnujicim posudku konstatuje posudkova komise, avsak
uvedla, ze nutnost dolozit tuto zpravu nemohla dovodit ani z § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach, podle kterého se pti posuzovani zdravotniho stavu vychazi jen ze zprav 1ékaru a
klinického psychologa, ani z vyzvy k dolozeni podkladt pro posouzeni zdravotniho stavu,
nebot tato vyzva zadnou zminku o nezbytnosti dolozit zpraivu SPC neobsahovala.
Zalobkyné namitla, e pokud si za téchto okolnosti Zalovany zpravu SPC nevyzadal, nemtze
ji to byt kladeno k tizi.

Zalobkyné dale namitla, ze v zakoné o socialnich sluzbach, ani ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢.
505/2006 Sb.“) neni opora pro takovy zpusob hodnoceni, pfi kterém je neschopnost
nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredki vletné bariérovych a pouzivat je
zohlednéna v nezvladani zakladni zivotni potfeby orientace. Z lékatskeé zpravy neurolozky
MUDr. R. ze dne 5. 6. 2023 podle zalobkyné plyne, ze chodi s oporou a je schopna se drzet
jen jednou rukou. Zalobkyné vysvétlila, Ze pomoc potiebuje proto, Ze kdyZ si v dopravnim
prostredku jednou rukou zajistuje oporu pri pohybu, druhou uz se nemtze drzet.

Zalobkyné namitla, Ze z posudku posudkové komise ze dne 15. 2. 2024 (dale jen ,posudek
posudkové komise®) ani z doplnujictho posudku neplyne, ze se posudkova komise zabyvala
problémy s rovnovahou, které zalobkyné ve spravnim fizeni namitala.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou
zamitl. Uvedl, ze posudkova komise zasedala jak dne 15. 2. 2024, tak i dne 27. 5. 2025
v odborném slozeni a jejim ¢lenem byl vedle posudkového lékare i odbornik v oboru détské
neurologie. Podle zalovaného posudkova komise doplnila zhodnoceni spornych zakladnich
zivotnich potfeb mobility a vykonu fyziologicke potreby v souladu s pozadavky rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2024, ¢&. j. 178 Ad 5/2024-23. Zalovany
konstatoval, ze povazoval dopliujici posudek za odborny, Gplny a stézejni dikazni
prostredek, na jehoz zakladé mohl rozhodnout. Uvedl, ze slozeni posudkové komise bylo
plné v kompetenci jejiho predsedy. Nepritomnost zalobkyné a jeji zakonné zastupkyné pri
jednani posudkové komise podle zalovaného, vzhledem k Gplné a objektivni podkladové
dokumentaci, neodporovala pravnim predpisum.

Zalovany konstatoval, e pti posuzovani zdravotniho stavu neni rozhodujici samotni
diagnéza, nybrz objektivni funkéni dopady onemocnéni na schopnost zvladat zakladni
rivotni pot¥eby. Zalovany poukézal na specifika posuzovani stupné zavislosti osob mladsich
18 let upravena § 10 zakona o socialnich sluzbach. Citoval z Instrukce naméstkyné pro tizeni
sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 (dale jen ,instrukce ¢. 15/2016%), ze potteba
obc¢asného pripomenuti ¢i kontroly v oblasti péfe o vlastni osobu se nehodnoti jalo
mimotadna péle. Pripomnél, ze v pfiloze instrukce ¢. 15/2016 jsou uvedeny standardy
vyvoje ditéte, podle nichz se hodnoti, na zikladé, jakych aktivit ditéte 1ze posoudit
poskytovani mimotadné péce.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalobkyné nesouhlas s takovym projednanim véci ve stanovené lhuité nevyjadrila, ackoli byla

v/ v v v ./ v 4 v 4 o_V * v 4
radné poucena o tom, ze nevyjadreni se v urCené lhuté je povazovano za souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 4 /N v
zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
M Ve /v 4 4 4 ./ i / 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavaného pripadu dospél soud k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze osoba do 18 let véku, ktera vyzaduje
kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné
tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat Ctyti nebo pét zakladnich zZivotnich potreb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sest nebo sedm
zakladnich zivotnich potreb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich
potfeb.

Podle § 9 odst. 1, 3, 4, 5, a 6 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti
hodnoti u osob do 18 let véku schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; ptitom se neptihlizi k pomoci, dohledu
nebo pédi, kterd nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pri¢inna
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a
pozbytim schopnosti zvladat zdkladni zZivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek, prostfedkd, predméti denni potfeby nebo
vybaveni v domacnosti, vetrejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.
Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach, u osoby do 18 let véku se pfi hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potfeby mimoradné péce
porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je tteba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tteba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri
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stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepfihlizi k potrebé péce, ktera vyplyva

v 4 7/ M M */ 4 / M M v/ /N7
z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci
se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze se pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, popfipadé také z vySetteni détského klinického psychologa v pripadé
i 4 / M / / */ 4 v v 4 *eV_V 4 v
pervazivaich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
v/ v / o v 7 v v 4 / 4 v v 4 N4
popripadé z vysledkt funkcnich vysetfeni a z vysledku vlastntho vysetfeni posuzujiciho
1ékare.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné
Vv / i v v/ / 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M vV A\ v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
o4 i M / i / v vV M 4 v 4 / /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Ve / Ve / 4 4 4 4 / 4
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
v 4 v 4 .o /
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k
M 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 i . . 2
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se pfihlizi k
tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
v/ v 4 /v 4 4 /7 Ve 4 Vv 4

vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to
bez ohledu na pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle pism. a) ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu ,mobilita® povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj,
4 v . o 4 v/ Vo v v 4 4
zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alesponi 200 m, a to i po nerovném povrchu,
otevirat a zavirat dvefe, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dolg,
nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedkl véetné bariérovych, a pouzivat je.

Podle pism. a) ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu ,vykon fyziologické potreby“ povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat
WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické
pomucky.

Soud konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, jedna se

o odbornou medicinskou otazku, kterou nemize soud a v zasadé ani spravni organ sam
. ’ /7 7 4 ‘(e 4 ’

posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat
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na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékari. Z
tohoto duvodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatela v fizeni, jehoz vysledek na takovém

4 /4 .7 4 i / /4 v 4 v/ 4 /4 M
posouzeni zavisi, v prvanim stupni posudkovy lékaf a v odvolacim fizeni posudkova komise.
Jedna se o specifickou formu spravni {innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkového léekafstvi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyni byl rozhodnutim Magistratu mésta Usti
nad Labem, odboru socialnich véci, ze dne 27. 6. 2011 od dubna 2011 pfiznan prispévek na
pécis tim, ze je osobou do 18 let véku zavislou na péci ve IL. stupni - stredné tézka zavislost.
Zalovany svym rozhodnutim ze dne 12. 1. 2015 zvy$il zalobkyni od kvétna 2014 p¥spévek
na péci s tim, ze je osobou do 18 let véku zavislou na péci ve III. stupni - tézka zavislost.
Shodné ve svém rozhodnuti ze dne 4. 7. 2019 zalovany vyslovil, Ze zalobkyni je nadale
osobou do 18 let véku zavislou na péci ve III. stupni - tézka zavislost.

Oznamenim ze dne 2. 5. 2023 zahajil spravni organ 1. stupné rizeni z moci Uredni ve véci
opétovného posouzeni naroku na prispévek na péci, nebot dnem 30. 4. 2023 skoncila
platnost posudku o zdravotnim stavu zalobkyné. Nasledné prvostupriovym rozhodnutim
rozhodl poskytovat zalobkyni od kvétna 2023 prispévek na péci ve vysi 13 900 K¢ s tim, ze
je osobou do 18 let véku zavislou na pééi ve III. stupni - tézka zavislost. Proti
prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani. V odvolacim fizeni si
alovany nechal vypracovat posudek posudkové komise ze dne 15. 2. 2024. Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. MPSV-2024/69109-916, odvolani zalobkyné zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné spravni
7alobu a Krajsky soud v Usti nad Labem je svym rozsudkem ze dne 16. 12. 2024, & j. 178 Ad
5/2024-23, (dale jen ,zrusujici rozsudek®) zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Soud zalovaného zavazal pravnim nazorem, ze odivodnéni posudkové komise v dasti
tykajici se zakladnich zivotnich potreb vykonu fyziologické potreby a mobility je
nepresvédcivé a nedostatecné, protoze posudkova komise se bez blizstho vysvétleni
odklonila od zavéru socialniho setfeni a na namitky zalobkyné reagovala jen vagné a
neurcité. Soud vyslovil, ze posudek posudkové komise ze dne 15. 2. 2024 nelze povazovat za
plny a presvéddivy. Zalovany podle soudu pochybil, pokud se s nim spokojil, a aniZ by
pozadoval jeho doplnéni, ucinil z néj stézejni podklad pro vydani rozhodnuti.

Zdejsi soud v odtivodnéni zrusujictho rozsudku ptisvédcil zalobkyni v tom, ze se posudkova
komise nevypotadala s otazkou, zda problémy Zalobkyné s rovnovahou popsané v zaznamu
A 4 v v 4 M o 4 . /4 . 4 4 v .

ze socialniho Setfeni nejsou dusledkem frustni spastické diparézy dolnich kondetin a
frustniho cerebelarniho syndromu. Posudkova komise se podle nazoru soudu méla s
otazkou, zda zalobkyné dokaze udrzet rovnovahu v rozsahu potfebném pro jednotlivé
tkony zakladni zivotni potfeby mobilita, podrobnéji vyporadat. Soud poukazal na to, ze

v . A 4 v Vv 4 .. v . 4 v v/ 4 4
ackoli ze socialniho Setfeni nijak neplynulo, ze je zalobkyné schopna pouzivat bariérové
dopravni prostredky, posudkova komise ve svém posudku s odkazem na zjisténi socialniho
setfeni uvedla opak. Soud téz posudkové komisi vytkl, Ze se v otazce zvladani zakladni
zivotni potfeby vykon fyziologické potieby bez presvédéivého vysvétleni odklonila od
zavéru posudkového lékatfe Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem, ktery
v posudku ze dne 11. 9. 2023 vyslovil, ze zalobkyné vzhledem k mentalnimu opozdéni
vykon fyziologické potfeby nezvlada. Soud dale prisvéddil zalobkyni v tom, ze posudkova
komise stran zvladani zakladni Zivotni potteby vykon fyziologické potteby argumentovala

V17 v M . W4 4 /v 4 */ 4 4 4

nepriléhavé pojmem mimoradné péce ve smyslu § 10 zakona o socialnich sluzbach. Soud
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pripomnél, ze zalobkyni jiz bylo 15 let, tedy dosahla véku, v némz je primérné dité schopno
odistu po stolici provadét samostatné. Soud odmitl argumentaci posudkové komise, ze
zalobkyné muze coby facilitator pouzivat menstruaéni kalhotky, jejichz vymeéna je
zohlednéna v ramci zakladni Zivotni potteby oblékani a obouvani. Soud vyslovil, ze pokud
maji byt menstruacni kalhotky pouzivany coby facilitator v ramci zakladni zivotni potreby
vykon fyziologické potreby, nelze jejich pouziti hodnotit v ramci zakladni zivotni potreby
oblékani a obouvani. Pokud posudkova komise zastavala nazor, ze ani facilitator v podobé
menstruacnich kalhotek nezvlada zalobkyné pouzit, méla tuto skutecnost podle soudu
zhodnotit v ramci zakladni Zivotni potreby vykon fyziologické potreby.

Po vraceni véci k dal$imu fizeni pozadal zalovany posudkovou komisi o vypracovani
dopliujiciho posudku. V doplnujicim posudku ze dne 27. 5. 2025 dospéla posudkova komise
k zavéru, ze zalobkyné sporné zakladni zivotni potfeby mobilita a vykon fyziologické
potfeby zvlada, a je tak osobou do 18 let véku zavislou na péci ve IIL stupni - tézka zavislost.

Zalobkyné vyuzila svého prava vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Ve
vyjadreni vyslovila nesouhlas s hodnocenim, ze by zalobkyné méla byt v 17 letech i pri
sttedné tézké mentalni retardaci schopna zvladat zakladni hygienické navyky, a také
s hodnocenim, ze neni medicinsky dan duvod, pro¢ by neméla byt schopna jednou rukou
provést ofistu s vyuzitim pripadnych facilitatort (napt. vlhéeny toaletni papir). Namitla, ze
/ M v v 4 v v
posudkova komise obecné konstatovala, co by meéla v 17 letech zvladat osoba se stredné
tézkou mentalni retardaci, aniz by konkrétné zjistovala (napt. ze zaznamu ze socialniho
setfent), co zalobkyné skutecné zvladne. Zalobkyné dale namitla, ze ackoli posudkova
komise v diagnostickém souhrnu uvedla jeji motorické postizeni, z hlediska schopnosti
provést ocistu po vykonani velké potfeby ho nijak nehodnotila. Dodala, Ze ji neni zfejme,
jak by mohl pti motorickém postizeni vlhceny toaletni papir pomoci. Zalobkyné dale
./ Ve 4 4 4 M v v/ o/ 4 v_ 7/
vyjadtila nesouhlas s konstatovanim posudkové komise, ze pouzivani menstrualnich
pomucek neni kazdodenni pomoc. Zalobkyné namitla, ze takové hodnoceni odporuje § 8
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Podle tohoto ustanoveni je podle zalobkyné treba
hodnotit kazdodennost péce ve vztahu k celkove péli o zavislou osobu, nikoli zvlast ve
vztahu ke kazdé jednotlive zakladni zivotni potrebé, nebot nékteré dilci aktivity zakladnich
zivotnich potfeb nejsou kazdodenniho charakteru. Zalobkyné citovala z rozsudku, jehoz
pravnim nazorem byl zalovany vazan. V ném Krajsky soud v Usti nad Labem vyslovil, ze je
obecné znamou skutecénosti, ze patnactileté déti zvladaji olistu po vykonani velké potieby
samostatné. Z toho zalobkyné vyvodila, ze pokud v tomto véku ocistu po vykonani velké
potieby nezvlada, nepotiebuje pomoc zvysenou, ktera presahuje obvyklou pomoc o méné
nez tfetinu, nybrz mimoradnou. Zalobkyné dale uvedla, ze rozsudek zalovaného zavazal,
aby posudkova komise nalezité odivodnila, pro¢ se odchylila od dfivéjsiho nazoru
posudkového 1ékate Okresni spravy socialniho zabezpecenti, ze zalobkyné zakladni zivotni
V. / N N / V. 4 4 v \4 7 4 N \4
potrebu vykon fyziologické potfeby nezvlada, cemuz podle ni posudkova komise, potazmo
zalovany, nedostala. Zalobkyné namitla, ze pokud byla dfive zakladni zivotni potteba
’ ’ 4 vV o 4 . 4 . v 7/
nezvladnuta a zaroven je zdravotni stav stabilni, jak konstatovala v dopliujicim posudku
posudkova komise, pak mély dfive nezvladané zakladni zivotni potfeby zGstat nezvladané i
nadale. Doplnujici posudek v tomto ohledu oznalila zalobkyné jako neptfesvédcivy. Dale
uvedla, ze posudkova komise zpochybnila zpravu z klinické psychologie, aniz by
postupovala podle § 16a odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, (dale jen ,zdkon o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni) a natidila
/4 . /4 v v 4 o M v 4 / v M v v Ve
nove psychologicke vysSetfeni. Zdaraznila, ze ji takovy postup poskodil, protoze se az pri
4 4 4 4 4 vV 1V \4 4 M 4
seznamovani s podklady pro vydani rozhodnuti dozvédéla, ze posudkova komise ma o
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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kvalité zpravy z klinické psychologie pochyby. Zavérem svého vyjadfeni se zalobkyné
vyjadtila ke konstatovani posudkové komise, Ze ji nebyla doloZena zprava SPC. Zalobkyné
zduraznila, Ze nemohla védét, ze posudkova komise takovy podklad pottebuje a nikdo ji
k jeho predlozeni nevyzval.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na vyjadreni zalobkyné k podkladim pro

vydani rozhodnuti reagoval, avsak ztotoznil se zavéry posudkové komise, jejiz posouzeni
v /4 i Vv v Ve / 4 M i 4 v v Ve 4

stupné zavislosti zalobkyné oznacil za Gplné, objektivni a presvéddive.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné spatrovala neprezkoumatelnost v tom, ze se posudkova komise nezabyvala
problémy s rovnovahou, které zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni namitala. Dale pak

\4 v / A4 c ./ v 4 o 4 4 4
v tom, ze se zalovany nevyporadal s jejim vyjadrenim k podkladim pro vydani rozhodnuti,
konkrétné s namitkou, ze pravni predpisy neumozsiuji posuzovat zavislost osoby takovym
zpusobem, kdy posudkova komise toliko obecné konstatuje, co je u osob se stejnym
postizenim, kterym trpi posuzovana osoba, obvyklé.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze ,,v odidvodnéni rozhodnuti se uvedou
diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi se spravni
organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
orgdn vyporidal s navrhy a ndamitkams déastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti”
(ddraz doplnén).

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze ,,z
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ticastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké ivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven
nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani;
plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfeymé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil. Nejvyssi spravai soud ostatné ve svém rozsudku ze
dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, vyslovil, ze ,icelem soudniho prezkumu neni lpéni na
formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale scinnd ochrana verenych subjektivnich prdv
adresatii vereiné spravy. “ Zruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je totiz vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd rozhodnuti ¢ pro jeho
nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢ j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

Na strané 4 doplriujictho posudku posudkova komise uvedla, ze ,,z hlediska pobybového ve
smyslu frustnibo az lebkého diparetického postizeni konletin nemd posuzovand deklarovany
z funkcnibo blediska vyznamny dopad na jeji pobyblivost v bezbariérovém prostredi.“ Na strané
5 doplniujiciho posudku pak vysvétlila, ze frustni motorické postizeni je oznaceni pro takové
ochrnuti kondéetiny, kdy hybnost je jen velmi lehce snizena a postizeny clovék si ji ani
4 v M . v v / V4 4 v . 1 v M

nemusi uveédomit. Zhodnotila, ze soucasny funkcni nalez ve véci mobility nevyzaduje u
\4 v v/ / 4 v / v /7 ) i

zalobkyné pouzivani opérnych kompenzac¢nich pomucek ani doprovodu druhou osobou a
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umoznuje bézné pohybové aktivity v interiéru i exteriéru. To podle nazoru soudu
predstavuje dostatecnou odpovéd na zalobkyni udavané problémy s rovnovahou.

Na strané 17 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze podle posudkového
zhodnoceni posudkové komise nebyla prokazana pricinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat mobilitu v ptijatelném standardu, popfipadé s pouzitim facilitatort.
Zalovany zdfiraznil, Ze p¥i posuzovani zavislosti se hodnoti funkéni dasledky zdravotniho
postizeni. Na strané 18 pak zalovany uvedl, Ze i v pfipadé zavazného onemocnéni nemusi
byt funkcni dusledky takové, aby vedly k neschopnosti zvladat zakladni zivotni potteby.
Zalovany dale uvedl, Ye omezeni funkénich schopnosti v rimci dlouhodobé nep¥iznivého
zdravotniho stavu se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala a kompetenci fyzické
osoby. To podle nazoru soudu predstavuje dostatecnou odpovéd na namitku uplatnénou ve
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, v niz zalobkyné namitala, ze posudkova
komise nezohlednila (napf. na zakladé zjisténi socialniho Setfeni), co skutecné zvladne, ale
jen co by se svou diagnézou méla zvladat. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobkyné podle nazoru soudu predstavuji nesouhlas
s vécnym zavérem zalovaného, kterym se soud bude zabyvat nize.

Soud k namitce zalobkyné predné konstatuje, ze zalovanym nastinény zpusob hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby je souladny se zakonem o socialnich sluzbach,
konkrétné jeho § 9, jakoz i s judikaturou spravnich souda (srov. bod 23 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 5 Ads 52/2020-68). Za podstatné soud povazuje, ze
pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost
mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu. I kdyby tedy
zalobkyné nékterou diléi aktivitu zakladni Zivotni potreby nezvladala (napf. proto, ze
k jejimu zvladani nebyla dostatecné vedena), avsak jeji potencial zastal zachovany, nebylo
by mozné nezvladani zakladni zivotni potfeby uznat. Za tim ulelem je vSak nezbytné
funkcni dasledky onemocnéni objektivizovat. Lze jisté prisvédcit zalobkyni v tom, ze
socialni setreni slouzi ke zjisténi, jak se lékarské diagnézy - stanovené na zakladé
objektivnich kritérii - projevuji v kazdodennim zivoté posuzované osoby. Tataz diagnoza se
totiz muze u ruznych lidi projevovat riznymi symptomy a také prostredi mize mit jisty
vliv na to, do jaké miry je ¢lovék schopen zakladni Zivotni potieby zvladat (k tomu srov.
bod 33 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 58 Ad 21/2023-39).
Z logiky véci v8ak neni na misté takové projevy (symptomy) a vliv prostredi zohlednovat
tehdy, pokud z Gplného a presvéddivého lékatského posudku vyplyne, Ze medicinsky divod
pro nezvladani té které diléi aktivity neni u posuzované osoby viibec dan, tj. ze u ni za
zadnych okolnosti nelze uvazovat o pri¢inné souvislosti mezi dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem na strané jedné a udavanym nezvladanim zakladni zivotni potfeby na
strané druhé. Ostatné i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze neni
rozhodna mira, v jaké je péce fyzické osobé k dispozici, nybrz mira, v jaké je na pomoc
odkazana. Spravni soudy opakované artikuluji, ze je tfeba ,0dlisit nezvladini iikond, které
[dité] samostatné nezvlida v diisledku dlouhodobé nepriznivého zdravorniho stavu od téch, které
nezvldda z ditvodi jinych (napy. v diisledku nedostatecného vyjchovného pisobeni rodiny, z
diivodu hyperprotektioni péce ze stramy matky z ditvodu véku wve srovnani se stejné starym
zdravym ditétem apod.“ (k tomu srov napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11.
2012, ¢. . 42 Ad 39/2012-59, jehoz zavéry aproboval Nejvyssi spravniho soud v rozsudku ze
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dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 130/2012-17). Soud proto namitce zalobkyné stran zplsobu
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby neprisved<il.

Ve vztahu k zalobkyni namitanym problémim s rovnovahou soud konstatuje, ze se jejt
schopnosti pohybu posudkova komise dostatecné zabyvala, a to na stranach 4 a 5
doplnyjiciho posudku, jak jiz soud uvedl vyse. Aniz by soud zpochybnoval problémy, které
zalobkyni pusobi jeji onemocnéni v kazdodennim zivoté, za podstatné povazuje, ze zvladani
zakladni zivotni potfeby v pfijatelném standardu ve smyslu § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb. neznamena to samé jako zvladani zakladni zivotni potfeby zcela zdravym jedincem.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze ji ve zvladani zakladni zivotni potreby vykon
fyziologické potreby brani probléemy s motorikou. Soud neprisvéd¢il zalobkyni v tom, ze
zalovany nezohlednil vliv jejtho motorického postizeni na vykon fyziologické potteby,
konkrétné na sporné dil¢i aktivity provést odistu a pouzivat hygienické pomucky. Z hlediska
téchto aktivit je podle instrukce ¢. 15/2016 relevantni anatomicka nebo funkéni ztrata
tichopové schopnosti obou rukou. Zalobkyni Ize pisvéd&it v tom, Ze diagnostické souhrny
na strané 2 doplnuyjiciho posudku a na strané 2 posudku ze dne 15. 2. 2024 obsahuji spastickou
diparézu lehkého stupné s primési paleo 1 neo cerebelarni slozky. Tyto diagnozy jsou vsak
vyslovné vztazeny k dolnim kondetinam (v posudcich oznacovanych zkratkou ,DKK®). Pro
Ucely odisty po stolici a vymény menstruacnich vlozek by vsak bylo relevantni toliko
ptipadné postizeni hornich konéetin - to ovsem diagnostické souhrny neobsahuji. Soud
s ohledem na vyse uvedené namitce zalobkyné neprisvéd¢il.

Soud se zabyval téz namitkou, ze ovladani tabletu neni motoricky narocné, a ze skutecnosti,
ze zalobkyné tablet pouziva proto nelze dovozovat motorické zvladani ocisty po vykonani
velké potfeby. Za podstatné soud povazuje, ze se posudkovy zavér neopira o analogii
s pouzivanim tabletu, kterou rozviji az zalovany v napadeném rozhodnuti, nybrz o
konstatovani ze strany 4 doplnujiciho posudku, podle kterého u zalobkyné nebyly popsany
funkéni koncetinové deficity ani anatomické ztraty koncetin. Dalsi okolnosti vyplyvajici
z podkladové dokumentace dopliujictho posudku - vedle jiz zminovaného pouzivani
tabletu je to zejména skuteCnost, ze zalobkyné udrzi kelimek, naji se 1zici, vydisti si zuby -
podle nazoru soudu jen potvrzuji, ze u zalobkyné Gchopova schopnost obou rukou
neabsentuje. Praveé ztrata uchopové schopnosti obou rukou by pfitom mohla byt davodem
pro nezvladani spornych diléich aktivit. Soud s ohledem na vyse uvedené namitce zalobkyné
neprisvedcil.

Soud se dale zabyval otazkou, zda lze péci souvisejici s pouzivanim menstruaénich pomucek
povazovat za kazdodenni mimoradnou péci, nebot zalobkyné namitala, ze zptsob, jakym
zalovany vyklada kritérium kazdodennosti odporuje § 8 odst. 1 zdkona o socialnich
sluzbach. Soud podotyka, Ze tuto otazku spravni soudy opakované posuzovaly a dospély ke
shodnému zavéru. Napft. Krajsky soud v Ostravé v bodu 12 svého rozsudku ze dne 27. 10.
2020, ¢. 5. 19 Ad 28/2020-29, vyslovil, ze ,,menstruace neni kazdodenni potreba a hodnoceny
maji byt kaZzdodenni cinnosti. Obdobné zdejsi soud vyslovil, ze ,obtiZe Zalobkyné pri
menstruaci nemaji vétstho vyznamu pro ucinéni zavéru o zvlddani zikladni Zivotni potveby v
podobé vykonu fyziologické potieby, nebot’ se nejednd o kazdodenni zaleZitost (bod 25 rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2018, &. j. 78 Ad 52/2017-31). Shodny prévni
nazor zdejsi soud formuloval téz v bodu 36 rozsudku ze dne ze dne 24. 6. 2024, ¢. . 42 Ad
14/2023-44, v némz vyslovil, ze se ,ztotoZriuje s nazorem posudkové komise, Ze obledné vymény
menstruacnich vloZek a ocisty pri menstruaci nejde o kazdodenni aktivity spojené s fyziologickou
potrebou”. Soud shrnuje, Ze zZalovany pojem kazdodenni mimoradné péle podle § 8 odst. 1
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zakona o socialnich sluzbach vylozil ve shodé s judikaturou spravnich soudd. Namitku
zalobkyné proto soud neshledal davodnou.

Soud se zabyval namitkou zalobkyné, ze pokud zalobkyné starsi 15 let nezvlada samostatné
zakladni zivotni potrebu vykon fyziologické potteby, jedna se jiz o pédi, ktera svym
rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci poskytovanou zdravé osobé
tého? veku, tedy o pédi mimo¥idnou a nikoli jen lehce zvySenou. Zalobkyné svou
argumentaci opfela o bod 28 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12.
2024, ¢. 5. 178 Ad 5/2024-23. Soud souhlasi s zalobkyni, ze jakoukoli potfebu zvysené péce
v oblasti ocisty po stolici u osoby star$i 15 let je v zasadé nutné povazovat za péci
mimoradnou, jelikoz zdravé osoby star$i 15 let jiz v této oblasti zadnou pédi ani pomoc
nepotrebuji. Podstatné vsak podle soudu je, ze doplnujici posudek - na rozdil od posudku ze
dne 15. 2. 2024 - jiz hodnoceni zvladani zakladni zivotni potreby vykonu fyziologické
potfeby nestavél na argumentaci stran tzv. mimoradné péce, nybrz na poznatcich o absenci
anatomické nebo funkéni ztraty dchopové schopnosti obou rukou, jedné nebo obou dolnich
koncetin, a také o absenci tézkého dusevniho onemocnéni spojeného se socialni dezintegract,
které by znemoznovaly samostatné zvladani zakladni zivotni potreby v pfijatelném
standardu. Skutecnost, ze je v souladu s doporucenim posudkové komise vhodné poskytnout
zalobkyni za tcelem snazsi olisty po vykonani velké potfeby vlhéeny toaletni papir, lze
podle nazoru soudu za tzv. lehce zvysenou péci povazovat, nebot prament toliko z nutnosti
individualniho pristupu k ditéti ve smyslu ¢l. 7 odst. 6 instrukce ¢. 15/2016, neni vsak
rozsahlejsi, intenzivnéj$i ani narocnéjsi nez péce o zdrave dité.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze u posuzovanych osob mladsich 18 let neni s ohledem na
dynamiku jejich vyvoje ve spojeni s definici mimoradné péle upravené § 10 zakona o
socialnich sluzbach pfiléhavé argumentovat tim, ze sporna zakladni zivotni potreba u nich
byla v minulosti uznana jako zvladana. Tehdy totiz mohla byt jako zvladana uznana jen
proto, ze svym rozsahem, intenzitou nebo narolnosti jesté podstatné nepresahla péci
poskytovanou osobam téhoz véku. Soud nicmeéné shledal, Ze i pres zjevnou neprilehavost
tohoto jednoho konkrétniho argumentu zbylé oduvodnéni zvladani zakladni zivotni
potreby vykonu fyziologicke pottreby obstoji. Soud proto konstatuje, ze se nejedna o vadu,
ktera by méla dopad na vyrok napadeného rozhodnuti, tim spise ne do sféry verejnych
subjektivnich prav zalobkyne.

Pro Gplnost soud dodava, ze s ohledem na logiku § 10 zakona o socialnich sluzbach je naopak
nutné vyporadat se presvéd¢ivé s nové uznanym zvladanim takové zakladni zivotni potteby,
ktera byla dfive uznana jako nezvladnutd. Tomu vSak zalovany v posuzované véci dostal,
nebot vzal za podklad doplriujici posudek, ktery - na rozdil od posudku ze dne 15. 2. 2024
- zakladni zivotni pottebu vykonu fyziologické potteby hodnotil Gplné a presvédcivé. Na
strané 16 napadeného rozhodnuti nadto vysvétlil, Ze se podle ¢lena posudkové komise, lékare
v oboru détské neurologie, jednalo u zalobkyné o stacionarni postizeni, a nebylo proto
dtivodné, pokud posudkovy lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu hodnotil dne 11.
9. 2023 zakladni zivotni potrebu vykon fyziologické potteby jako nezvladnutou. Jinymi
slovy, zalovany dostateéné vysvétlil, pro¢ se v tomto pripadé jednalo o posudkovy omyl.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze se posudkova komise nepresvédcive vyporadala
se zpravou klinické psycholozky Mgr. H. S. ze dne 13. 3. 2023, jelikoz nezohlednila poznatek
o stagnaci. Za podstatné soud povazuje, ze posudkova komise srozumitelné odtvodnila,
z jakych dvodd nepovazovala psychologické vySetteni zalobkyné ze dne 13. 3. 2023 za
validni. Posudkova komise odmitnuti zavért vySetteni ze dne 13. 3. 2023 odtvodnila tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



46.

47.

12 178 Ad 11/2025

podle zpravy klinickeé psycholozky Mgr. H. S. zalobkyné pti vysetreni nespolupracovala.
Posudkova komise za téchto okolnosti nepovazovala za vérohodnou zménu diagnézy jen na
zakladé rozhovoru smatkou a ,zpravy ze skoly“, ktera nebyla ke zpravé klinické
v Vel v ’ . . ’ . ° . v
psycholozky ptilozena. V této souvislosti posudkova komise zduraznila, ze
z psychiatrického hlediska neni divod, aby ve véku 14 let dochazelo k progresivnimu
zhorsovani intelektu (t. ze stfedné tézké mentalni retardace na tézkou mentalni retardaci),
X vy s ) L ) v o1
nebot by se jiz mélo jednat o stav trvaly a stacionarni, z hlediska stupné deficitu intelektu
neménny. Pro Gplnost posudkova komise podotkla, ze u zalobkyné nebyly pfitomny jiné
psychické poruchy, které by zhorsSovaly jeji schopnost adaptace a dopad na kazdodenni
fungovani. Podle nazoru soudu neni divodem nepresvédcivosti dopliujictho posudku ani
to, ze posudkova komise vyslovné nereagovala na poznatek o stagnaci zalobkyné, nebot
tento poznatek pochazel pravé z té zpravy klinické psycholozky, kterou posudkova komise
po srozumitelném odtvodnéni odmitla jako nevalidni pro nespolupraci zalobkyné pri
vySetrent (tj. ze zpravy klinické psycholozky Mgr. H. S. ze dne 13. 3. 2023). Z doplnujiciho
M 4 v 4 M 4 4 4 4 v v 4
posudku, zejména z vysvétleni stacionarniho charakteru mentalni retardace predestreného
posudkovou komisi, podle nazoru soudu vyplyva, ze tvrzena stagnace zalobkyné nemuze
4 V/Ve 4 ./ M v 4 4 4
mit pri¢inu v prohloubeni poruchy jejtho intelektu (moznost prohloubeni mentalni
retardace posudkova komise u zalobkyné z psychiatrického hlediska vyloucila), ale jediné
Ve /7 2/ 4 */10 4 v i Ve Ve 4 /4 /4 4
v nevyuziti jejich kompetenci a potencialt. Pravé z nich se pfitom pfi hodnoceni nezvladani
zakladnich zivotnich potreb vychazi.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze pokud chtéla posudkova komise vychazet ze
zpravy SPC, méla si ji vyslovné vyzadat. Soud predné konstatuje, ze posudkova komise
skutenost, ze zpravu SPC neméla k dispozici, zminila v doplinujicim posudku jen
v souvislosti s hodnocenim validity zpravy klinické psycholozky Mgr. H. S. ze dne 13. 3.
2023, ktera se odvolava na ,zpravu ze Sskoly“. Poté, co zpravu klinické psycholozky Mgr. H.
S. ze dne 13. 3. 2023 pro jeji nevérohodnost odmitla, vysla ze starsich zprav klinické
psycholozky ze dne 16. 4. 2021 a 22. 3. 2019, coz podle soudu presvédéivost posudku
nesnizilo, nebot posudkova komise zaroven srozumitelné a presvédcive vysvétlila, ze povaha
onemocnéni zalobkyné je trvala a neménna, tedy implicitné vyjadrila, ze star$i zpravy
predstavuji dostacujici podklad. Chybéjici zprava SPC tedy nemohla mit na posudkovy zavér
jakykoli vliv, nebot posudkova komise vychazela z dostate¢né podkladové dokumentace,
mimo jiné ze star$ich psychologickych zprav, které byly s ohledem na stacionarni povahu
onemocnéni zalobkyné pro objektivizaci jejiho zdravotniho stavu zcela postalujici.

Soud se zabyval téz namitkou zalobkyné, podle niz zptisob hodnoceni diléi aktivity zakladni
zivotni potfeby mobility ,nastupovani a vystupovani z dopravnich prostfedkd vcetné
bariérovych® v dopliujicim posudku nema oporu v zakoné o socialnich sluzbach ani ve
vyhladce & 505/2006 Sb. Zalobkyni lze ptisvédlit vtom, e pravidlo, podle né¢hoZ ,se
zvlddani zakladni Zivotni potveby mobilita neposuzuje ve vztabu k postizeni smryslii a mentalnibo
& dusevnibo postiZent, které jsou zabrnuty a hodnoceny v zdikladni Zivotni potrebé orientace”,
nema oporu v obecné zavazném pravnim predpisu, ale toliko v metodice Zalovaného,
konkrétné v ¢l. 6 instrukce ¢. 15/2016. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 3 Ads 104/2012-40, ¢. 2982/2014 Sb. NSS, podle néhoz mohou
byt metodické pokyny spravnich Gradd povazovany za pramen uznavané pravni praxe,
pokud nejsou v rozporu se zakonem. Spravni soudy se namitkou rozporu v ¢l. 6 instrukce
¢. 15/2016 se zakonem opakované zabyvaly a zadny rozpor neshledaly. Soud odkazuje napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 3 Ads 238/2014-21, ¢i na
bod 43 rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 2. 2025, & j. 64 Ad
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15/2024-41. Zdejsi soud se ve svétle vyse uvedené judikatury plné ztotoznil s pravnim

) v / v . I v . . . . ’ ’ ’
nazorem zalovaného, ze do pojmu mobilita jsou vtéleny toliko aktivity fyzického razu, které
postizené osobé umoznuji vlastnimi silami se pohybovat.

Pokud jde o namitku, ze zalobkyné podle neurologického nalezu MUDr. R. ze dne 5. 6.
2023 chodi s oporou, soud konstatuje, ze ackoli posudkova komise tento nalez citovala na
strané 3 svého posudku ze dne 15. 2. 2023, po zhodnoceni podkladové dokumentace
zhodnotila, ze zalobkyné je parapareticka jen lehce, neni u ni deklarované takové pohybové
postizeni, které by bylo z neurologického hlediska zavazné, na nosnych kloubech ani na
pateri nema deklarované tézké funkéni deficity nebo tézké deformity. Vychazejic z téchto
poznatku, posudkova komise na strané 5 doplrujiciho posudku uvedla, ze funkéni nalez ve
véci mobility nevyzaduje u zalobkyné pouzivani opérnych kompenzacnich pomicek ani
doprovod druhou osobou a umoziuje bézné aktivity v interiéru i exteriéru. Soud shrnuje,
ze posudkova komise poznatek o chtzi zalobkyné s oporou neprehlédla, presvédcivé vsak
vysvétlila, pro¢ neni vzhledem k tizi jejtho onemocnéni opora nutna. Namitce zalobkyné
proto soud nevyhovél.

Tvrdi-li zalobkyné, ze kdyz si v dopravnim prostredku jednou rukou zajistuje oporu,
druhou se jiz nemuze drzet, soud opakuje, ze posudkova komise presvédcivé zduvodnila, ze
funkéni nalez zalobkyné nevyzaduje pouzivani opory. I kdyby vsak soud zalobkyni
tvrzenou nutnost opory ryze hypoteticky pripustil, Zalobkyné si mtze coby osoba starsi 1
roku s postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné
omezuje jeji schopnost orientace, zazadat o prukaz osoby se zdravotnim postizenim podle
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont. Osoba, ktera je drzitelem takového prukazu, ma podle § 36 receného
zakona narok na vyhrazené misto k sezeni ve verejnych dopravnich prostredcich. Muze se
tedy zcela vyhnout situacim, kdy se v dopravnim prostredku musi drzet a zaroven si
zajistovat oporu.

Soud s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodt jako zcela
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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51. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v 7 vV / v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/
véci uspéch a procesné Gspésnému zalovanému nahrada nakladt fizeni ze zakona neptislusi,

i v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto soud vyslovil, ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. Ginora 2026

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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