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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: V.B.
st. prislusnost: X
t. & pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2025, &. j. OAM-1145/ZA-ZA11-ZA03-
2025,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2025, & j. OAM-1145/ZA-ZA11-ZA03-2025 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 25. 11. 2025, rozhodl o zadosti
zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je nepfipustna podle §
10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.
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Zalobce podal opakovanou Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany dne 9. 10. 2025. Jeho prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno rozhodnutim zalovaného ze dne
28. 11. 2017 (to je soucasti spravniho spisu), které nabylo pravni moci 4. 12. 2017.

Soucasti spravniho spisu je dale mj. vyplnény formulatr poskytnuti tdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu podle § 10 odst. 2 zakona o azylu ze dne 16. 10. 2025. Z néj vyplyva,
#e divodem Zalobce k podani opakované Zadosti je, Ze tady mé déti a vnuky. Do CR pfijel
pracovat, ale nezaplatili mu. Chtél se vratit do Moldavska, protoze mu tam zemftel bratr,
jesté predtim viak v CR pfiel o doklady i pas. Musi si tady vydélat penize, aby mohl
odcestovat do Moldavska.

Dle protokolu o pohovoru ze dne 16. 10. 2025 zalobce mj. uvedl, ze v Moldavsku nemél
problémy. Ma tam manzelku, ktera se stara o dum, dale sestru, jeji déti 1 vauky. Zada o
pomoc, aby si mohl vydélat penize a v klidu se vratit do Moldavska.

Zalovany uéinil sou¢asti spravniho spisu Informaci OAMP ze dne 7. 5. 2025, Moldavsko -
Zakladni prehled o zemi, dale Informaci OAMP ze dne 7. 1. 2025, Moldavsko - Situace
moldavskych obc¢ana vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici, a
Informaci Ministerstva vnitra CR - Moldavsko, P¥ehled Udaju o zemi za rok 2024, preklad
zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), ze dne 6. 8. 2025.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce ve své opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu zvlasti a
neochoty se do Moldavska opétovné vratit, jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o své
prvni zadosti. Zalobce chtél v CR legalné pracovat a uvadél, ze zde ma déti a vnoucata. V
Moldavsku zaroven nedoslo od doby, kdy byla meritorné posouzena predchozi zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutednost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svédcila o tom, ze by
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zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu,
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ptipadné mu hrozila 4jma podle § 14a téhoz zakona.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Namita, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal z divodu obav o svou bezpecnost v zemi ptvodu. V CR ma syna a dceru a
dohromady $est vnoucat. Ma za to, ze naplnuje své pravo na soukromy a rodinny zivot. Také
4 \4 4 .. o M v/ Vv v . M
zde neni ohrozen chudobou, ktera v zemi jeho ptivodu panuje. Jako starsi ¢lovék je v zemi
puvodu ohrozen, protoze tam nemtze dosahnout zakladniho zabezpedeni svych zivotnich
potieb. Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni. Také pozadal o ptiznani odkladného Géinku
v v
zalobé.

Zalovany v podaném vyjadieni popfel opravnénost aloby. Odkézal na obsah spisu a
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Diavody pro podani opakované zadosti zalobce jsou
stejné. Rodinné vazby Yadatele na izemi CR a nepiizniva ekonomicka situace v zemi ptivodu
nepatti mezi divody, pro které 1ze mezinarodni ochranu udélit. Smyslem moznosti podat
opakovanou zadost je postihnuti ptipadd, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které
by mohly ovlivnit zavéry prijaté béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni.
Podminky pro meritorni projednani opakované zadosti splnény nebyly (rozhodnuti NSS ze
dne 11. 6. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009, ze dne 22. 1. 2018, & j. 3 Azs 323/2017). Zaloba by tak
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méla byt zamitnuta. Podminky pro pfiznani odkladného ucinku zalobé zalovany rovnéz
nepovazoval za splnéné.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. s.“), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) podle
skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud o zalobé rozhodoval bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zikonem
stanovené podminky; zalovany stakovym postupem vyslovné souhlasil, zalobce ve
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stanovené lhuté Gstni jednani nepozadoval (§ 51 s. 1. s.) a soud konani jednani nepovazoval
za nezbytne.

V posuzovaneé véci byl aplikovan § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle néhoz je zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1
téhoz zakona.

V tomto ftizeni soud nezkouma, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Bylo-li fizeni o zadosti zalobce zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu a zadost
byla vyhodnocena jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ukolem
krajského soudu je prezkoumat, zda zalovany opakovanou zadost zalobce spravné
vyhodnotil jako neptipustnou a zda ji namisto toho nemél znovu vécné posoudit.

Podle § 11a zakona o azylu se otazka pripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany odviji od toho, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi,
které nebyly bez vlastntho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro udélent
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a zaroven svédci o tom,
ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati,
ze se v pripadé nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje duvody pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany.

K ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadtil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Mimo jiné zde uvedl, ze rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi obsahovat odivodnéni o tom, ze 1) zZadatel v opakované zadosti o udéleni

. 4 4 ’ 7 N/ /4 4 v * Ve **V_V 4 4 M
mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéru spravniho organu podléha v plném rozsahu
kognici spravnich soudt (bod 19 odkazovaného rozsudku).

Krajsky soud ma za to, ze napadené rozhodnuti shora nadepsanym pozadavkim zcela
vyhovuje. Skutednosti, které zalobce uvadél jako divody pro podani opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byly totiz totozné s témi, které zalobce uvadél v prvni zadosti
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o mezinarodni ochranu. V obou ptipadech totiz Zalobce jako duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany uvadél, Ze chce v Ceské republice zistat z pracovnich divods, resp.
z duvodu, ze zde ma déti a vnuky. Jiné duvody pro podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadél.

Teprve v zalobé zminil obavy o svoji bezpecnost v zemi pavodu s tim, ze to byl davod pro
podani jeho opakované zadosti. Tomuto tvrzeni vsak predchazejici tvrzeni a vypovédi
zalobce vibec nesvédli. Ve spravnim fizeni jakékoli obavy tohoto charakteru nezminil,
naopak vyslovné uvedl, Ze by mu v pfipadé navratu do vlasti nic nehrozilo. Vzhledem
k tomu, ze zalobce obavy o svou bezpecnost poprvé uvedl az v zalobé a uéinil tak pouze
v obecné roviné, soud povazuje toto tvrzeni zalobce za nevérohodné. Pobyt déti a vnoucat
valobce na tzemi CR, ani hor$i podminky v zemi ptvodu co do hmotného zabezpeleni
(nejedné-li se o situaci srovnatelnou s &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, o ¢emz situace zalobce ani informace o zemi pivodu nesvéd¢i), nelze fadit mezi
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Nutno dodat, ze shromazdéné informace o zemi pavodu zalobce jsou aktualni (k tomu srov.
napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016-55, C.
3714/2018 Sb. NSS), a proto lze potvrdit zavér zalovaného, ze od okamziku posledniho
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meritorniho posouzeni zadosti zalobce nedoslo v zemi jeho pivodu k zadné zméné, ktera
by mohla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj.
ktera by svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a tohoto zakona.
Ostatné ani sam zalobce zadné takové vérohodné zmény neuvadél, a to ani v poskytnuti
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Udaji k zadosti o mezinarodni ochranu, ani kdyz mu byla dana moznost seznamit se
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s podklady pro rozhodnuti a kone¢né ani v zalobeé.

IV. Zavér a naklady rizeni

Smyslem a tcelem podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je moznost
posouzeni pripadd, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit béhem predchoziho pravomocné
skonceného tizeni. To vsak nebyl pripad zalobce.

Lze tak uzavrit, ze podminky pro aplikaci institutu nepfipustnosti zadosti o mezinarodni
ochranu ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byly naplnény a zalovany postupoval
v souladu se zakonem, pokud fizeni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Soud pro neduvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.). O nahradé
nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema

/ ’ ’ o v/ e vV 7 v / v/ N /
proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho obvyklé Gredni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd tizeni mu tudiz pfiznana nebyla
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs
11/2014-47).

O navrhu zalobce na ptiznani odkladného Glinku zalobé soud samostatné nerozhodoval,
nebot bezodkladné rozhodl o véci samé.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,



5 34 Az 35/2025

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 5. ledna 2026

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné



