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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: P. N., narozeny X
bytem X
proti
\4 /4 b /4 4 ’ v 7
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2024, &. j. MPSV-2024/244755-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/244755-916, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zzalobou domahal zrueni rozhodnut{ Zalovaného ze dne 15. 11. 2024, & j. MPSV-
2024/244755916, jim% bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace CR - krajsk4 pobocka v Usti nad Labem (dale jen ,0i¥ad prace®) ze dne 3. 4. 2024, & j.
99107/24/UL, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), kterym byl zalobci trvale ode dne 1.
1. 2024 priznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem TP
s oduvodnénim, ze opravnéna osoba je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34
odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o
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zménén souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim®).

Zaloba

. Zalobce v Zalobé namitl, %e napadené rozhodnuti je v rozporus § 2, § 3, § 36, § 50 a § 68
odst. 3 spravniho radu ve spojeni s § 34 zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a prilohou ¢. 4 vyhlasky ¢ 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,provadéci
vyhlagka). Zalovany podle n&j rozhodnuti vydal na zikladé nepresvédéivého posudku
Posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci v Usti nad Labem (dile jen
»posudkova komise®), pricemz porusil zasadu volného hodnoceni dikazt, nebot posudek
posudkové komise nehodnotil z hlediska jeho presvédcivosti. Uvedl, ze zalovany
konstatoval tplnost, objektivnost a presvédéivost posudku posudkové komise, ackoli
posudek nedostdl kautelam judikatury, zejména rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 28. 4. 2017, & j. 5 Ads 80/2016-22. Zalobce konstatoval, Ze odévodnéni napadeného
rozhodnuti je tvoreno prepisem nosnych ¢asti posudku posudkové komise a obecnymi
pravidly pro aplikaci zakonnych ustanoveni relevantnich z hlediska naroku na prukaz osoby
se zdravotnim postizenim, a ma formulafovou povahu. Zalovany podle néj ptejal posudkové
zhodnoceni, av$ak jeho presvédéivost oduvodnil jen obecnymi interpretacnimi hledisky.
Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti neni zaloZeno na principu individualizace a v jeho
oduvodnéni absentuje vyporadani zalobcovych odvolacich namitek, konkrétné stran
bagatelizace zalobcova zdravotniho postizeni a jeho vlivu na pohyblivost.

. Zalobce namitl, e Zalovany vydal rozhodnuti d¥ive, neZ uplynula stanovena lhdta pro
vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 zakona ¢. 500/2004, spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Uvedl, ze snaha zalovaného zhojit tuto
zasadni vadu sdélenim ze dne 18. 11. 2024 je irelevantni a postrada oporu v pravnich
predpisech. Zalobce namitl, e napadené rozhodnuti pro nevyporadani jeho vyjidreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti odporuje té% § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
uvedl, ze ani sdéleni ze dne 18. 11. 2024 jeho namitky nevyporadalo.

. Zalobce namitl, ze posudkova komise opomnéla zohlednit zakonna hlediska rozhodujici
z hlediska posouzeni jeho funkcéniho postizeni pohyblivosti a orientace. Dopad
dominujictho zdravotniho postizeni na schopnost pohyblivosti tak nebyl podle zalobce
. .. . v ~ v . ’ ’ ’ ’ </ 1V ,
individualizované zhodnocen. Zalobce konstatoval, ze mu je znam pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2024, . j. 54 Ad 13/2023-46,
podle néhoz ukolem posudkové komise neni hypoteticky vymezovat, co presné by
posuzovana osoba musela spliiovat, aby bylo v jejim pfipadé namisté hovofit o zavaznéjsim
* Vv 4 A2 v v vV / V4 * Vv 4 i 4 v v 4 i
postizeni, nez je stredné tézkeé funkcni postizeni. Ani to podle nazoru zalobce neméni nic na
tom, ze bylo povinnosti posudkové komise zpodkladové dokumentace zjistit, jaka
konkrétni omezeni s dopadem na schopnost mobility jsou u posuzované osoby naplnény, a
4 N4 Vv / v 7/ Vv 4
tato omezeni subsumovat pod rozhodujici symptomy tézkého funkcéniho postizeni
/ / ’ v . ~ ’ v / . /
vymezené v pravnich predpisech. Zalobce namitl, ze tomu posudkova komise nedostala.

. Zalobce uvedl, Ze z povahy syndromu netispé$né operace ve formé té7kého, resp. dokonce
velmi tézkého, postizeni 1ze usuzovat, ze FNSS (zkratka z anglického Failed Neck Surgery
Syndrome - pozn. soudu) a FBSS (zkratka z anglického Failed Back Surgery Syndrome - pozn.
soudu) v jeho pripadé dosahuje miry tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 54 Ad 2/2025

ptilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky. Dale uvedl, Ze s ohledem na postizeni kréni i bederni patere
a projevy jejich symptomt, podstatné dopady onemocnéni do jeho zZivota zahrnujici
omezeni mobility za souCasné nemoznosti pouzivat opérné kompenzalni pomucky
(kontraindikace z divodu intenzivni bolesti zad pti uzivani holi), nemoznosti operativniho
feSeni a nutnosti soustavné farmakologické 1é¢by bolesti, mél byt jeho stav hodnocen jako
tézkeé funkeni postizeni pohyblivosti.

Zalobce uvedl, e v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti namital, %e posudkova
komise nepriléhavé konstatovala, ze se pohybuje bez kompenzacnich, zejména opérnych,
o Vv . \4 . oV 4 . . 4 o [} M
pomucek, aniz by zohlednila, Ze je nemuize pouzivat z objektivnich divodd jejich
kontraindikace. Namitl, Ze zalovany se s timto odvolacim bodem nijak nevyporadal, také
posudkova komise znovu konstatovala jen tolik, ze zalobce kompenzaéni pomucky
v/ / Vv v ’ . ~ v .
nepouziva, aniz by reagovala na zalobcovu namitku. Zalobce podotknul, ze zjeho
lékatskych nalezd ani odborné literatury z oblasti 1ékarské védy nevyplyva, ze by pti FINSS
¢1 FBSS bylo nezbytné pouzivat opérné kompenzaéni pomucky. Zalobce zopakoval, ze jsou
u néj dany objektivni kontraindikace jejich pouzivani. Vysvétlil, ze béhem lazenske péce
zkousel pouzivat francouzské hole a trekingové hole, jejich uzivani vsak bylo spojeno se
zvysenou bolestivosti, a zdravotnicky personal mu proto jejich dal$i pouzivani nedoporudil.
Vyjadril presvédlenti, ze z téchto divodi mu nemuze byt kladeno k tizi, ze se pohybuje bez
opérnych kompenzacnich pomucek.

Zalobce namitl, ze jeho zdravotni stav byl bagatelizovan ¢lenkou posudkoveé komise, ktera
neméla odbornost v oboru neurochirurgie, eventualné algeziologie. Predestrel, ze uznava
4 4 4 v 4 v v 4 i v v ..
pravni nazor zalovaného, podle néhoz posudkova komise byla odborné obsazena, a ze si je
védom toho, ze obdobny nazor v minulosti zaujal Krajsky soud v Usti nad Labem v bodé 56
svého rozsudku ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 54 Ad 7/2023-64. Zdaraznil nicméné, ze ani
skutecnost, ze je lékar se specializaci v oboru neurologie nadan posuzovat jeho zdravotni
*V 4 M v 4 v / 4 v oV v/ M 4
postizeni, nic neméni na tom, ze takovy lékar nemuze bez dalstho zpochybnit nalezy
oSetrujictho neurochirurga obsazené v podkladové dokumentaci. Presné to vsak podle
zalobce posudkova komise ucinila, kdyz v posudkovém zhodnoceni uvedla, ze tézka paréza
pravé horni koncetiny neni podlozena, a ani neurochirurgem udavané povsechné oslabeni
dolnich koncetin nema podklad. Zalobce vyjadril presvédceni, ze pokud se posudkova
komise hodla odklonit od zavért osettujiciho neurochirurga, aniz by v ni zasedal odbornik
v oboru neurochirurgie, neni jeji zhodnoceni podlozené, paklize ho neopfe o konkrétni
. . . Ve / 4 /4 v 4 v
argumenty de lege artis medicinae, odbornou literaturu ¢i konkrétni poznatky lekarske védy.
Zduraznil, ze pravé na zakladé zpochybnéni zavéru neurologa dospéla posudkova komise ke
zhodnocent, ze netrpi tézkym postizenim hornich a dolnich koncetin, a ze se tedy nejedna
o tézké funkéni postizeni pohyblivosti.

Zalobce konstatoval, ze posudkova komise ve svém posudku uvedla, ze neurochirurg na jeji
M 4 4 J4 .. M M 4 4 v /' vV v /
jednani nedochazi. Takovou argumentaci institucionarni prekazkou na strané posudkové
komise zalobce odmitl s tim, ze je povinnosti spravaiho organu, aby prijal vhodna systémova
v 4 **V_V A ' i M / 4 4 v /
opatreni k zajisténi radné Cinnosti, tj. k odbornému posouzeni zdravotniho stavu v kazdém
individualnim ptipadé. Konstatoval, ze neurochirurgie a neurologie maji povahu svébytnych
a samostatnych specializaénich 1ékarskych obora, resp. téz zakladnich kmena
specializa¢niho vzdélavani lékart ve smyslu § 5a zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach
4 4 4 4 4 4 4 / o M i i M 4 o i M /
ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani 1ékare, zubniho lékate a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpisa,
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jakoZ i ve smyslu p¥ilohy &. 1 tohoto zikona. Zalobce namitl, %e oba obory maji povahu
svébytnych a samostatnych znaleckych odvétvi ve smyslu prilohy vyhlasky ¢. 505/2020 Sb.,
kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obort. Zalobce uvedl,
ze pokud hodlala posudkova komise zpochybnit zavéry specialistii v oboru neurochirurgie,
méla své hodnoceni s neurochirurgy alespon externé konzultovat. Podle Zalobce za téchto
okolnosti posudek posudkové komise nedostal kautelam bodu 26 rozsudku Krajského sodu
v Usti nad Labem ze dne 31.07.2024, & j. 54 Ad 13/2023-46.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze prvostupriové rozhodnuti nepovazoval za nezakonné
ani neprezkoumatelné, a proto pokracoval v odvolacim fizeni a vyzadal si posudek
posudkové komise. Zduraznil, Ze ta zasedala v odborném slozeni, nebot byl pfitomen jak
posudkovy lékat, tak odbornik z oboru neurologie, a jeji posudek proto povazoval za
odborny, stézejni a Gplny dikazni prostfedek, na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout.
Vysvétlil, ze zalobcova nepritomnost pfi jednani posudkové komise nebyla v rozporu s
’ ) v . 5 / . v . [ ’ ’
pravnimi predpisy, nebot posudkova komise méla k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci praktického lékate véetné odbornych zprav. Konstatoval, ze zdravotni stav byl
hodnocen aktualné ke dni jejiho jednani, pfi¢emz posudkova komise posuzovala schopnost
. . . v/ v / / R4
pohyblivosti a orientace podle pfislusnych posudkovych kritérii.

Zalovany konstatoval, ze hodnoceni zdravotniho stavu pro Ucely prukazu osoby se

zdravotnim postizenim je podle pravnich predpist plné v kompetenci posudkové komise.

Dale konstatoval, ze posouzeni povahy zdravotniho postizeni ve vztahu ke splnéni
’ ’ ° , .y ’ . ’ ve v

podminek naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim je otazkou Cisté odbornou, k

niz spravni organ nedisponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi; z tohoto davodu jsou

pro odvolaci fizeni ztizeny posudkové komise.

Zalovany uvedl, ze posudkova komise po vyhodnoceni predlozené zdravotni dokumentace
dospéla k zavéru, ze nebylo prokazano tézké ani zvlast tézkeé funkéni postizeni v dusledku
dominujictho onemocnéni FINSS a FBSS, a to ani s prihlédnutim k dal$im vyjmenovanym
zdravotnim postizenim. Soucasné uvedl, Ze ze zdravotniho hlediska bylo shledano stfedné

vV 4 4 v 7/ i M i \4 /4 M A4 i
tézké omezeni funkéni pohyblivosti a orientace a ze posudkova komise se vyporadala i s
namitkami zalobce.

Zalovany konstatoval, ze posudkova komise ve shodé s posudkovym lékafem Institut
posuzovani zdravotniho stavu uzavtela, ze u posuzovaného jde o zdravotni postizeni
4 o4 v/ v / v /7 Vv 4 v Vv 4 / v v
odpovidajici priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky, konkrétné o postizeni patere s casto
1 N4 M M 4 /v v 4 4 v/ v
recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu, pripadné se
ztuhnutim dvou useku patefe, zahrnujici onemocnéni patete a stavy po operacich ¢i trazech
patere s pretrvavajicimi nebo Casto se vracejicimi projevy nervového a svalového drazdéni,
nalezem na EMG a insuficienci svalového korzetu, pripadné se ztuhnutim dvou Gsekt patere.

Zalovany shrnul, ze napadené rozhodnuti vychazelo z objektivnich podkladd, pficemz mél
v 4 i v v 4 /7 V7 v A4
za to, ze posudkova komise se s predlozenou zdravotni dokumentaci fadné vyporadala a
. .. /7 IRy / 4 4
vyhodnotila ji ve vztahu k posudkovym kritériim rozhodnym pro posouzeni zdravotniho
stavu ve véci prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Podotkl, ze napadené rozhodnuti
vydal téhoz dne, kdy obdrzel vyjadreni Glastnika fizeni, pricemz toto vyjadfeni posoudil z
hlediska toho, zda neobsahuje skuteénosti, které by mohly mit vliv na posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

5 54 Ad 2/2025

zdravotniho stavu; zadné takové skutecnosti vsak neshledal, a proto nepovazoval za
potfebné vést prezkumné fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zZalobce nesouhlas s takovym projednanim véci ve stanovené
lhtté nevyjadril, ackoli byl fadné poulen o tom, ze nevyjadieni se v urcené lhité je
povazovano za souhlas.

Zaloba je divodna.

Podle § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem TP (prikaz TP) osoba se stfedné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
V. 4 7/ . o /v 4 4 /4 Ve o i
prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chtzi okolo
v /v /4 4 v v Vv / v 7 Vv 4 i 4
prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlive
orientace v domacim prostredi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) osoba s tézkym funkcénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je
schopna chize se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkcénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znac¢né obtize.

Podle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP/P* (prikaz ZTP/P) osoba se zvlast tézkym funkcénim
postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou pruvodce,
vCetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a iplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chtize v domacim prostredi se zna¢nymi obtizemi,
popripadé neni schopna chuize, v exteriéru neni schopna samostatné chtize a pohyb je mozny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézZkym funkénim postizenim orientace a uplnym
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle § 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek se pti posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro UCely priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti a) zdravotni
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stav a funk¢ni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
a ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a zavaznost funkcniho postizent, s

4 \4 4 v 4 4 v 7/ ’ 4 \ i 4 /4 4
tim, ze podle odst. 2 téhoz ustanoveni provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni
stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle § 34b odst. 3 zdkona o poskytovani davek se pfi posuzovani podstatného omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim
4 4 v M 4 4 4 o v / v 7
pravnim predpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavi v ném uvedenych funkéni
Vv 4 71/ M 4 v 7/ i o 4
postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi dasledky srovnatelné.

Podle § 34b odst. 4 zakona o poskytovani davek se funkénimi schopnostmi rozumi télesné,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti
a orientace. Pti posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi

M v 4 i 4 4 v 4 4 Ve / VvV v /
stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych
kompenzacnich pomucek.

Podle § 2b provadéci vyhlasky jsou zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ulely pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim, uvedeny v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

Podle prilohy ¢. 4 odst. 1 pism. g) provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na Urovni stredné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a
orientace povazovat postizeni patete s ¢asto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni
a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou aseku patere.

Soud na tomto misté konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu
\4 M 4 c 7 4 oV 4 v i 4 4
zalobce, jedna se 0 odbornou medicinskou otazku, kterou nemize soud a v zasadé ani spravni
organ sam posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi
spoléhat na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi
lékari. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 5 Ads 253/2017-28,
konstatoval, ze ,p7i posuzovini Zddosti o prizndani naroku na pritkaz osoby se zdravotnim
postiZenim jsou spravni organy vdzdny zikonem, v jehoZ mezich musi postupovat. Pri zjistovani
zavaznosti funkcnibo postizeni pobyblivosti nebo orientace Zadatele vychdzeji spravni organy z
prislusmjch posudki. Spravnim organim ani soudim neprislusi Cinit zdvéry o odbornych
medicinskych otazkdch. U lékarskych posudki je nutné, aby vybovély kritériim kladenym
judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudu na jejich iplnost a presvédcivost.“ V tizeni o naroku na
o 4 Vv 4 M VvV 4 o 4 v /
prukaz osoby se zdravotnim postizenim je tedy stézejnim dukazem lékarsky posudek o
zdravotnim stavu posuzovaného. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti
V7 N4 4 4 / 4 .. / o o Ve
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu konkrétni osoby ajistych dusledkt z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni ¢i dichodového pojisténi. Vysledny posudek
je prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud nedisponuje potrebnymi odbornymi
znalostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads
331/2018-37).

Na posudek posudkové komise je treba klast pozadavky tplnosti a presvédcivosti. Splnéni
tohoto pozadavku musi vyhodnotit jak spravni organ pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky
soud pfi prezkoumavani takového rozhodnuti. K tomu je mozno dale odkazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, v némz
bylo konstatovano, ze ,,v posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom
celkovy zdravotni stav vicastnika ¥izeni, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry obledné
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splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro priznani davky ¢i prikazu osoby zdravotné postiZené.
Tento posudek je tedy ve spravnim a nasledné v prezkumném soudnim rizeni stéZejnim ditkazem,
na néjz je soud pri nedostatku odborné erudice odkdzan, a proto je zapotvebi kldst zvyseny diiraz
na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost. Posudek lze vsak povaZovat za viplny a
presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi, priblédne k potizim udavanym Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné
a konkrétné zdivodni. Pripadné chybéjici & nepresné formulované ndleZitosti posudku
zprisobujici jeho nepresvédcivost nebo nediplnost pritom nemize soud nahbradit vlastni svabou,
jelikoZ pro to nema potrebnon odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢ j. 5 Ads
22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003-61, & 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2.
2006, ¢ j. 6 Ads 25/2004-58)“. Posudkové zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného
posudku nebo lékafské zpravy a posudek musi vyvodit z relevantnich podklada
prezkoumatelnou Gvahou zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-52, nebo
&.i. 8 Ads 331/2018-37).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci bylo dne 17. 10. 2024 doruceno vyrozumeéni
o pokradovani v odvolacim ¥zeni. Zalovany v ném Zalobci sdélil, Ze byly shromaZzdény
podklady pro vydani rozhodnuti, pri¢emz novym podkladem je posudek posudkové komise.
Zalobce byl mimo jiné pouden o tom, Ze podle § 36 odst. 3 spravniho *adu ma pted vydanim
rozhodnuti ve véci moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a ze tohoto
prava muze vyuzit podanim vyjadreni ve lhuté 5 pracovnich dnt ode dne oznameni
(doruceni) tohoto vyrozuméni. Podanim, které bylo zalovanému doruceno 23. 10. 2024,
zalobce pozadal o zaslani posudku posudkové komise a o prodlouzeni lhuty pro podani
vyjadreni. Tuto zadost oduvodnil omezenou mobilitou, ktera mu neumoznuje dostavit se
do ttadovny Zalovaného. Zalovany Zalobci posudek posudkové komise zaslal a ziroven mu
prodlouzil lhatu pro vyjadfeni na 10 kalendafnich dnt ode dne doruceni tohoto dopisu.
Podle dorucenky byl dopis zalobci dorucen v ttery 5. 11. 2024. V souladu s § 40 odst. 1 pism.
a) spravniho radu se den, kdy doslo ke skutecnosti uréyjici pocatek lhaty, do béhu lhity
nezapocitava. Desetidenni lhuta proto zacala bézet ve stredu 6. 11. 2024 a skoncila v patek
15. 11. 2024. V posledni den lhuty predal zalobce poskytovateli postovnich sluzeb své
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, lhuta tak byla v souladu s § 40 odst. 1 pism.
d) spravaiho radu zachovana. Toto vyjadreni bylo zalovanému doruceno v pondéli 18. 11.
2024. Napadené rozhodnuti pfitom bylo vypraveno dne 15. 11. 2024; zalovany tedy
napadené rozhodnuti vydal posledni den stanovené lhity pro vyjadreni k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Na zalobcovo vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti zalovany
zareagoval az pripisem ze dne 18. 11. 2024.

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v v / A4 M A v 4 o
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nevyporadal s jeho vyjadfenim k podkladim pro
vydani rozhodnuti ani s jeho odvolaci namitkou.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou ditvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporidal s ndvrby a
néamitkami déastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozbodnuti (diraz doplnén).

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz plati, ze ,z
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje
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namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké svahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vys1° (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Soud takeé zohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nemutze nedostatky
oduvodnéni napadeného rozhodnuti kompenzovat ani vyjadteni zalovaného k zalobé (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 7 As 285/2018-30, i ze dne
13.9.2017, & j. 6 Azs 66/2017-49, publ. pod & 3655/2017 Sb. NSS).

Soud konstatuje, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti nazalobcovo vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti nereaguje, nebot bylo zalovanému doruceno az po
vydani napadeného rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze tuto vadu odtvodnéni nemohl
zhojit ani pfipis zalovaného ze dne 18. 11. 2024, nebot podle § 68 odst. 3 spravniho radu
musi byt informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami Gc¢astnika
a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti. Soud
analogicky odkazuje na judikaturu, podle niz nemuze vyjadreni k zalobé kompenzovat
nedostatky odivodnéni rozhodnuti. Obdobné nemohl podle nazoru soudu v fesené véci
kompenzovat nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti pfipis vypraveny po vydani
napadeného rozhodnuti. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v bodu 12 svého rozsudku ze
dne 17. 12. 2014, ¢. j. 2 As 200/2014-29, ,,jiné vady rozhodnuti, které nenaplriuji hypotézu § 70
spravniho 7ddu [tj. zfejmé nespravnosti — pozn. soudul, lze napravit jen cestou 7adnych
i mimorddnych opravnych prostredkd, mohou byt téZ predmétem soudniho prezkumu*. Ptipis
zalovaného ze dne 18. 11. 2024 vsak nepochybné pod zadnou z vypocltenych kategorii
podradit nelze. Soud shrnuje, ze pfipis zalovaného ze dne 18. 11. 2024 nebyl prostredkem
zpusobilym nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti zhojit.

Nad ramec vySe uvedeného soud podotyka, ze vsouladu sustdlenou judikaturou je
neumoznéni vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu
zavaznym porusenim procesnich prav Gcastnika (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 6. 2003, ¢.j. 7 A 130/2002-28, ¢. 200/2004 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
3.3.2005, sp. zn. IL. US 329/04). Tim spiSe je podle nazoru soudu zavaznou procesni vadou,
vyda-li spravni organ své rozhodnuti jesté pred uplynutim lhity stanovené Gcastnikovi fizeni
pro vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Jelikoz tedy zalovany vydal napadené
rozhodnuti pred uplynutim lhity stanovené zalobci pro vyjadreni se k podkladim pro
vydani rozhodnuti, podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, v ¢emz soud spattuje vadu fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatroval v tom, ze se
zalovany nevyporadal s jeho odvolaci namitkou, podle niz neméla byt posudkovym lékatem
Institutu posuzovani zdravotniho stavu hodnocena vjeho neprospéch skutecnost, ze
nepouziva opérné kompenzalni pomucky, protoze nutnost jejich pouzivani z povahy jeho
diagnézy neplyne, a nadto mu pouzivani holi v minulosti pusobilo bolesti a lazenskym
zdravotnickym personalem mu nebylo doporucovano.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze ackoli posudkova komise na strané 5 svého posudku
tuto zalobcovu namitku parafrazovala, v posudkovém hodnoceni na strané 3 jen
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konstatovala, ze zalobcova ,,chiize je topornd, bez kompenzacnich pomiicek®. V posudkovém
zhodnoceni tak neni, navzdory zalobcové vyslovné odvolaci namitce, ani implicitné
\4 v a4 4 M v \4 o i
obsazena prezkoumatelna uvaha, zda posudkova komise povazovala zalobcovu chuzi bez
kompenzacnich pomicek za rozhodnou pro posudkovy zavér, a pokud ano, jak se tato
v 4 4 v 4 v oV 4 Ve 4 4
skutecnost do posudkového zavéru promitla, popr. zda muze byt pfi posuzovani
zdravotniho stavu jakymkoli zplsobem relevantni, Ze posuzovana osoba nevyuziva
kompenzacni pomucky z dtvodu kontraindikace. Zalovany posudkové zhodnocenti ptijal a
v 4 4 /4 M Ve /. /
na strané 7 napadeného rozhodnuti posudek posudkové komise oznacil za ,Uplny,
objektivni a presvédcéivy stézejni diikazni prostfedek®. Na strané 8 napadeného rozhodnuti
pak pouze konstatoval, ze se posudkova komise namitkami tykajicimi se zdravotniho stavu
zabyvala.

Soud na tomto misté pripomina, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané tGcastnikem za
nerozhodné. Témto pozadavkum vsak posudkova komise ani zalovany, coby odvolaci
’ 4 4 vV Vv /4 VU 71 . . 4 4 ’ . .
spravni organ, v fesené véci nedostali. Jak judikuji spravni soudy, vykazuje-li posudek
posudkové komise vady zahrnujici jeho nepfezkoumatelnost, a odvolaci spravni organ tento
4 v v/ 4 4 v ’ o ./
nedostatek neodstrani (napt. vyzadanim doplnéni posudku), zpusobuji tyto vady
v \4 4 4 o o
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro nedostatek davoda (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, ktery se sice
. 4 N4 /4 4 s v .. vV Vv 4 v . . v/ v/
nevztahuje ke stavajici platné pravni Gpravé, ale lze jej v feSené véci analogicky pouzit). Zdejsi
soud se stimto pravnim nazorem ztotoznuje, a podotyka, ze se zalovany s posudkem
posudkové komise nemél spokojit, nebot nereagoval prezkoumatelnym zpusobem
na vSechny zalobcovy namitky uplatnéné v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.

Vzhledem ke zjisténé neprezkoumatelnosti povazuje soud za predcasné zabyvat se zbylymi
zalobnimi body.

Soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti zrusil bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a)
ac)s. t.s. pro vady rizeni. Soud dle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizent,

VeV v v/ v/ 4 \4 / v 4 4 4 4 4
priemz v dal$im fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Procesné
Uspésnému zalobei zadné naklady fizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly (zalobu

v M 4 v v / Vv o v
podal u soudu osobné), ani jejich nahradu nepozadoval, a zalovany nebyl ve véci procesné
/. vV / / M v v/ / / Vv 4 o 4 4
Uspésny, proto soud vyrokem II rozsudku vyslovil, ze zadny z Gc¢astnik nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. ledna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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