¢.j. 16 Ad 24/2025 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: J. B,
bytem X,
proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2025, ¢&. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2025, &. j. X, se rudi a véc se vraci Zalované k dalSimu
v/ /’
fizeni.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované, jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 24. 3. 2025, ¢. j. X,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dtachod.

V zalobé uvedl, Zze o invalidni dichod pozadal z divodu dlouhodobé neuspokojivého
zdravotniho stavu, ktery ma vyznamny vliv na snizeni jeho pracovni schopnosti. Trpi fadou
onemocnéni - ischemicka choroba dolnich kondetin, diabetes mellitus 2. typu, syndrom
diabetické nohy, ateroskler6za kondetinovych tepen s gangrénou, vertebrogenni algicky
syndrom patete, obezita a vysoky tlak. V lednu 2024 mél aorto-bifemoralni bypass a byla
nutna amputace levé nohy v Chopartové kloubu, zalobce byl nucen podstoupit tti operace.
Po operacich ma bolesti nohy, otoky a tlak v noze, $patnou stabilitu. Chtize je mozna jen
s uzitim ortézy a vychazkové nebo francouzské hole, ujde 1 tak jen 30- 50 metra. Stabilita
ma dale vliv na pohyby. Rana po amputaci sice byla zhojena, ale v oblasti paty je nadale
otevtena a Zalobce ji musi déle hojit, s &im¥ je spojeno mnoho obtiZi. Zalobce byl nucen
ukondit sviij pracovni pomér, protoze v jeho pripadé nebylo mozné mu pridélit jinou praci.
Zavaznost jeho omezeni dokladaji aktualni lékarske zpravy z chirurgie a od praktického
lékare. Vzhledem k véku zalobce a povaze jeho puvodniho zaméstnani, a dale s ohledem na
jeho zku$enosti pro vykon prace v dané oblasti, je pro néj obtiZné najit znovu praci. Zalobce
nesouhlasi s hodnocenim posudkového lékare dle posudku ze dne 30. 5. 2025, dle zalobce
méla byt mira poklesu pracovni schopnosti naopak dale zvysena dle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity, (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity), a to s ohledem na
pHtomnost daldich onemocnéni a z d@vodu velkého vlivu na pracovni &innost. Zalobce se
na své postizeni neadaptoval.

Zalovana poukazala na dosavadni vyvoj véci, k posudku vyzadaného soudem v soudnim
fizeni soudu sdélila, ze s timto souhlasi s vyhradou trvalé platnosti posudku o invalidité
druhého stupné zalobce, u kterého dle zalované je zachovan rekvalifikacni potencial.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, (dale téz ,,ZDP“)
pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 ZDP jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu drubého stupné, ¢c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 ZDP pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou Cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP p#i urcovdni poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu
pojisténce doloZeného vysledky funkcénich vysetvent; pritom se bere v sivabu, a) zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c)
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zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovdn, d) schopnost rekvalifikace pojisténce
na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval, e) schopnost vyuZiti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pripadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za
zcela mimoradnych podminek.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
/ V v / v/ 4 4 v o / **V_V 4 /v
pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho rizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim tcelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem
na mimofadny vyznam vtomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a
. . « Vo , oee v . ° ’ . /
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna.

Za UcCelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce si soud vyzadal u Posudkové komise
Ministerstva price a socialnich véci CR v Praze (dile jen ,posudkova komise®) odborny
1ékarsky posudek. Posudkova komise v posudku ze dne 9. 12. 2025 shledala, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni, pricemz $lo o invaliditu druhého stupné.

V daném pripadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni za pritomnosti odborné
lékarky z oboru interni lékafstvi jednoznacné vymezila dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav zalobce. Zalobce byl pti jednani posudkové komise odborné vysetren.

V ramci diagnostického souhrnu byla konstatovana tato zdravotni postizeni zalobce -
ischemicka choroba dolnich kondetin, se stavem po revaskularizaci - bifemoralnim bypassu,
stav po amputaci prstu levé dolni koncetiny transmetatarzalné - 12. 1. 2024 a nasledné po
amputaci v Chopartové kloubu pro kritickou ischemii a gangrénu, s protrahovanym
hojenim a naslednym defektem plosky nohy, diabetes mellitus 2. typu, arterialni hypertenze,
chronicky bolestivy syndrom paterni na podkladé degenerativnich zmén, obezita L. stupné,
stav po operaci pro nefrolithiazu, exnikotinismus.

Komise poukazala na dosavadni pribéh posuzovani zdravotniho stavu zalobce za Gcéelem
invalidity. Uvedeno, ze v listopadu 2024 nebyl stav zalobce posouzen jako dlouhodobé
nepfiznivy, v fizeni o namitkach posudkem ze dne 30. 5. 2025 nebyl posouzen jako invalidni.

V posudkovém zavéru posudkova komise uvedla, Ze zalobce byl sledovan pro ischemickou
chorobu dolnich konéetin. Byla u néj provedena oboustranna rekonstrukce (bifemoralni
bypass). Cévni rekonstrukce byla funkéni. Nebyly ptitomny klidové bolesti, klaudikace se
objevovaly po ujiti 50 - 100 metri, zejména na levé koncetiné. Pulzace byly hmatné pouze
v tiisle. V prosinci 2023 doslo k odloudeni nehtu palce, nasledné se objevil defekt, ktery
béhem mésice zprogredoval v gangrénu levé nohy a kritickou ischemii. V lednu 2024 musely
byt zalobci amputovany nejprve prsty v oblasti transmetatarzalné a nasledné byla provedena
amputace levé nohy v oblasti Chopartova kloubu. Hojeni bylo protrahované pfi diabetu
mellitu, nicméné jiz dle nalezu z chirurgie ze dne 29. 9. 2024 byla rana po amputaci apikalné
zhojena, noha byla stabilni v dobrém postaveni a doporucena byla postupna zatéz na ortéze.
K datu vydani napadeného rozhodnuti (9. 6. 2025) uplynul od amputace vice nez jeden rok.
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Nové - dle nalezu ze dne 9. 4. 2025 - na levé dolni koncetiné sice pretrvavalo apikalné zhojeni
rany po amputaci, ale nové se objevila macerace a buly velikosti 3 x 5 cm na plosce. Po jejich
sneseni se objevila naznacena ulcerace, okoli bylo klidné. Ulcerace byla 1é¢ena, dle nalezu ze
zat1 2025 byla jeji velikost mensi (1 x 2 cm). Ani v dobé jednani komise nicméné jesté nebyla
koncetina zhojena. S ohledem na charakter onemocnéni neslo vyloudit dalsi zakroky na
koncetiné v dalsim obdobi.

Dale bylo konstatovano, ze diabetes mellitus byl kontrolovan medikaci. Arterialni
hypertenze byla rovnéz kontrolovana medikaci, sekundarni komplikace nebyly pfitomny.
Pater byla omezena na podkladé degenerativnich zmén. Nebyly prokazany znamky
silnéjsiho kofenového drazdéni, znamky ochrnuti koncetin ¢i tézsi svalové atrofie. Obezita
byla prvaiho stupné.

V rozhodné dobé byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pticinou byla ischemicka choroba dolnich koncetin, se stavem po amputaci levé dolni
koncetiny prstu v oblasti TMT - 12. 1. 2024 a nasledné 9. 2. 2024 v Chopartové kloubu pro
kritickou ischemii a gangrénu, protrahovanym hojenim, s naslednym defektem plosky
nohy.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly IX, oddilu B,
polozky 3c) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a Cinila 40 %. Komise pti svém
hodnoceni prihlédla k provedené amputaci, klaudikacim a pretrvavajicimu defektu na plosce
levé nohy. Komise zvysila horni hranici procentniho rozmezi dle § 3 vyhlasky, a to o 10 %,
s ohledem na praci Zalobce, celkem tedy byla mira poklesu 50 %. Zalobce byl dle posouzeni
komise invalidni ve druhém stupni.

Bylo hodnoceno v rozporu s posudky lékare IPZS i posudkového lékate namitkového
oddéleni IPZS, nebot komise zdravotni stav zalobce povazovala za dlouhodobé nepfiznivy
a spliujici kritéria invalidity. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce komise stanovila ischemickou chorobu dolnich koncetin, kterou povazovala
za zakladni onemocnénti, vice vystihujict dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
a také za onemocnéni s vyssim poklesem pracovni schopnosti oproti hodnoceni dle kapitoly
XV, oddilu B, polozky 1d) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy stavu po prosté
amputaci. Zde soud pouze poznamenava, ze posudek z namitkového tizeni uvadél polozku
le), nikoli 1d), dané vsak nema jakykoli vliv na komisi vyslovené vysledné zaveéry.

Zalobce byl dle komise schopen vydélecné ¢innosti s podstatné mensimi naroky na télesné
schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Byl schopen vykonu prace pouze

v/ v / Ve / 4 ‘[ 4 ’ . 4 v 4 ’ M /
s Caste¢nym vyuzitim své kvalifikace. Nevhodné byly prace fyzicky narocné, prace spojené
s fyzickou zatézi dolnich kondetin.

Zalobni namitky komise hodnotila ve vztahu ke zjiSténému zdravotnimu stavu. Vsechny
skutednosti vedly k poklesu pracovni schopnosti odpovidajici invalidité druhého stupné.
Datum vzniku invalidity bylo komisi stanoveno s odkazem na nalez praktické lékarky ze
dne 9. 4. 2025.

Soud konstatuje, ze povazuje posudek posudkové komise za Gplny, srozumitelny, dostateéné
oduvodnény a presvédéivy, proto z jeho zavért pti rozhodovani vysel. Posudkova komise
se neztotoznila s hodnocenim lékart IZPS, nicméné bylo v dostatené mire zdivodnéno,
z jakého divodu bylo komisi pristoupeno k odlisnému hodnoceni. Posudkova komise dala
za pravdu zalobci, Ze jeho obtize jsou natolik vazné, ze vedly ke vzniku druhého stupné
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invalidity. S zalobcem se ztotoznila dale 1 v tom, ze v jeho pfipadé bylo na misté navysit
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti dle § 3 vyhlasky. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly IX, oddilu B, polozky 3c) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity a ¢inila 40 %. Komise zvysila horni hranici procentniho
rozmezi dle § 3 vyhlasky, a to o 10 %, s ohledem na praci zalobce, celkem tedy byla mira
poklesu 50 %.

Pokud dle posudku posudkové komise byl zalobce invalidni ve druhém stupni, tj. téz ke dni

vydani napadeného rozhodnuti, je zalobou napadené rozhodnuti zalozeno na nespravné

zjisténém skutkovém stavu, proto jej soud zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro nespravné
**V_V / / v 7, v 4 v/ v/ 4

zjistény skutkovy stav a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti je Ceska sprava socidlniho zabezpedeni povinna dle § 78 odst. 5 s. t. s.
vydat nové rozhodnuti o namitkach zalobce, ve kterém se bude fidit pravnim nazorem
soudu, resp. zavéry posudkove komise. Pripadné sporna otazka platnosti posudku, resp.
invalidity bude fesena v novém spravnim ftizeni, v soudnim fizeni nebyl divod ji resit.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce byl ve véci samé

/. vV / v v/ 4 /4 M /. vV / Vv 4 /4 4 o V/ 4

Uspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly. Netspésné zalované nahrada naklada tizeni
4 v/

nenalezi.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 8.1.2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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