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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

Zalobce a): V. G,, statni pfislusnost Ukrajina, nar. X

Zalobkyné b):D. G., statni ptislu$nost Ukrajina, nar. X
oba bytem X

oba zastoupeni JUDr. et Mgr. Uljanou Bondarevskou Kurivéakovou,
advokatkou,
sidlem U Prasné Brany 1079/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem Zalovaného, spolivajicim ve zruSeni

’ v/’ 4 . . / / ) v v Vv / V v .
terminu pro porizeni biometrickych dajd, o éemz Zalovany Zalobce vyrozumél emailem ze
dne 3. 10. 2025 a s tim spojenym zinikem registrace ke zvlaStnimu dlouhodobému pobytu
podle zikona ¢&. 65/2022 Sb.

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobci a) a zalobkyni b) zrusil jejich termin
v/ 4 M M / / *o v vV Vv / vV v M
pro potizeni biometrickych udaja, o cemz zalovany zalobce a) vyrozumeél emailem dne
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3. 10. 2025, priCemz timto doslo k zaniku jejich registrace ke zvlastnimu
dlouhodobému pobytu ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., byl nezakonny.

. Zalovanémuse zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a) a zalobkyné b)
apfikazuje se mu,aby obnovil stav pfed zrusenim terminu Zalobct pro potizeni
biometrickych udaja, nejpozdéji do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) a Zalobkyni b) na nihradé nakladd Hzeni
celkem 27.648 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
spolecneé zastupkyné, advokatce JUDr. et Mgr. Uljané Bondarevské Kurivéakove.

IV. Soud vyzyva zalobce, aby do 15 dnt od dorudeni tohoto rozsudku zaplatili soudni
poplatek za zalobu ve vysi 2 x 2.000, - K¢, kazdy zzalobct je samostatnym
poplatnikem soudniho poplatku, (polozka 18 bod 2 pism. d) Sazebniku poplatkd, ktery
tvori prilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich v platném znéni), tedy
celkem 4.000, - K&, na Géet soudu — &slo G¢tu 3703-2928021/0710 (Ceski narodni
banka), variabilni symbol 1033018325.

L Predmét véci

Zalobce a) i Zalobkyné b) (dale té% spoleéné jako Zalobci) jsou manZeli, obtany Ukrajiny a
drziteli do¢asné ochrany v Ceské republice. S ohledem na splnéni podminek § 7q odst. 1a 2
a § 7t odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (dale jen ,,zakon ¢
65/2022 Sb.“ &1 Llex Ukrajina®) dne 1. 4. 2025 vyjadrili svij zajem o zvlastni dlouhodoby
pobyt v online systému Ministerstva vnitra. Ministerstvo je dne 8. 9. 2025 vyznadilo jako
osoby splnujici podminky § 7q odst. 1 lex Ukrajina, byli vyznaceni v seznamu zajemcu jako
osoby, které mohou ziskat zvlastni dlouhodoby pobyt. Zalobci se proto na ministerstvo
obratili szadosti o rezervaci terminu k pofizeni jejich biometrickych adaja, ktere bylo
naplanovano na 7. 10. 2025.

Tésné pred terminem vsak zalobci prostrednictvim SMS zpravy /a zalobce a) emailem/
obdrzeli oznameni zalovaného ministerstva, ze jejich termin k pofizeni jejich biometrickych
/. * o > V v 4 v v v i 4 v M
(dajt, nebot zadatel nebo néktera spolecné s zadatelem registrovana osoba predstavuje na
zakladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajske sluzby Ceske republiky
hrozbu pro vetejny poradek nebo bezpecnost statu, tudiz nespliiuje podminku uvedenou v
§ 7t odst. 5 pism. d) lex Ukrajina.

II. Zaloba a vyjadfeni alovaného

Zalobci se Yalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,soud” nebo ,,méstsky soud) brani
proti zasahu, ktery spociva ve zrudeni jejich terminu pro pofizeni biometrickych daji dne
3.10. 2025 a s tim spojeného zaniku jejich registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu.
Domahaji se vysloveni jeho nezdkonnosti a obnoveni stavu pred uvedenym zrusenim.

Argumentovali, ze jiné kroky pfed spravnimi organy ¢init nemohou, nebot je vylouceno,
aby jim bylo umoznéno nahlédnout do spisového materialu a seznamit se s obsahem zpravy
Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které vedly Zalovaného
k uvedenému zavéru. Podle § 38 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni
74d) by se ani pfi mozném nahlédnuti do spisu nemohli s touto zpravou seznamit. Podle §
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70 odst. 5 lex Ukrajina poté na postup ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu nelze
aplikovat cast druhou a tfeti spravniho radu, zasah tudiz nemohou napadnout zadnym
opravnym prostiedkem. K opravnéni podat v takové situaci zalobu dale argumentovali
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004 - 42, s tim, ze §
7t odst. 8 lex Ukrajina nepredpoklada rozhodnuti o zruseni terminu pofizeni biometrickych
(daju a o zruseni registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu, nelze tedy podat zalobu
proti rozhodnuti. K ustanoveni § 5 odst. 2 lex Ukrajina, které vylucuje soudni prezkum
odkazali na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve véci C-753/23,
Krasiliva ze dne 27. 2. 2025 a na néj navazujici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
K tomu poukazali na neslucitelnost § 5 odst. 2 lex Ukrajina s § 70 odst. 4 lex Ukrajina, nebot
zvlastni dlouhodoby pobyt je povolenim k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 17 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincii“), které ze soudni ochrany vylouceny nejsou.

Zalobci si uvédomuji zijem na ochrané utajovanych informaci, ten viak nemiZe
ospravedlnovat jakykoliv zasah proti jednotlivetim, kterym je zaruceno pravo na spravedlivy
proces a pravo vyjadrovat se k dukazim. Odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011 - 101, ze kterého citovali pasaz o pozadavku na
zvysenou aktivitu soudu proti postupu verejné spravy s ohledem na informacni deficit
zalujici strany. Soud se v tomto sméru nemuze spokojit jen s pouhym tvrzenim, ze zalobci
predstavuji hrozbu pro bezpecnost statu nebo verejny poradek. Pripomnéli, Ze jim nebyla
sdélena ani podstata davodu, pro které jsou za takovou hrozbu oznaceni, coz odporuje
rozhodovaci praxi evropskych soudt, k cemuz citovali z rozsudku SDEU ve véci C-300/11
ze dne 4. 6. 2023. Aniv SMS zpravé z 3. 10. 2025 ani v e-mailu z 20. 11. 2025 jim ministerstvo
ani okrajové nespecifikovalo v ¢em spoliva podstata podezfeni, ze zalobci predstavuji
hrozbu pro Ceskou republiku nebo vefejny poradek a pripravil je tak o moZnost se G¢inné
branit. K tomu dale citovali rozsudek velkeho senatu Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Regner proti Ceské republice ze dne 19. 9. 2017, stiznost & 35289/11, jak byl citovan
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 253/2018 - 42. Soud by mél tedy vadu
zhojit a zalobctim sdélit podstatu davodd, pro kterou byli za hrozbu povazovani, a umoznit
jim tak prilezitost G¢inné se branit.

Poukazali na rozpor mezi tvrzenim o bezpelnostnim riziku a objektivné ovéritelnou
realitou, co? dokladali vypisy z rejstitku z Ceské republiky i Ukrajiny. Zalobci doposud
nebyli odsouzeni, trestné stihani ani provéfovani pro podezfeni ze spachani protipravniho
¢inu. Absence trestniho stihani indikuje neaktudlnost, chybnost nebo nedostate¢nou
intenzitu predstavované hrozby. K intenzité hrozby, kterou must cizinci predstavovat, poté
citovali z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. . 10 Azs 12/2023 - 67;
pokud by se uvedené ¢innosti zalobci dopustili ¢i se na ni podileli, nepochybné by o tom byl
v rejstricich trestd zaznam.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé soudu navrhoval, aby ji odmitl, p¥padné zamitl. Zalovany
potvrdil, Ze zalobci v souladu s § 7p odst. 1 lex Ukrajina projevili spoleéné zajem o vydani
zvlastniho dlouhodobého pobytu. Nasledné bylo postupem podle § 7r lex Ukrajina zjisténo,
ze zalobci podminky uvedené v § 7q téhoz zakona spliuji, a proto byli vyznadeni v seznamu
zajemct jako osoby, které mohou ziskat zvlastni dlouhodoby pobyt a mohou se tedy
registrovat ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu postupem podle § 7s odst. 1 lex Ukrajina,
coz ulinili. Podotkl ale, Ze spés$na registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu jesté
neznamena, ze toto pobytové opravnéni bude cizinci vydano, neb musi split predpoklady
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uvedené v § 7p odst. 2, pfipadné v odstavci 3 lex Ukrajina a § 7t odstavci 5 téhoz zakona.
Jednim z téchto predpokladd je take to, ze podle stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby
neni cizinec nebezpecim pro verejny poradek nebo bezpecnost Ceské republiky.

V pripadé zalobce policie uplatnila negativni stanovisko k vydani zvlastniho dlouhodobého
pobytu k zalobci a). Proto zalovany postupoval podle § 7t odst. 6 lex Ukrajina a zalobci a) 1
zalobkyni b) zrusil termin pro porizeni biometrickych Gdaja, ¢imz také doslo k zaniku jejich
spolecné registrace. Ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu byl Zalobce jako zakladatel
spolecné registrace informovan elektronicky.

Zalovany déle stru¢né shrnul prabéh Hzeni pro ziskani zvla$tniho dlouhodobého pobytu.

Stran aktivni zalobni legitimace ve shodé s zalobci uvedl, ze ma za to, ze postup podle § 7t
odst. 6 lex Ukrajina neni rozhodnutim pro vylouceni Gpravy ¢asti druhé spravniho radu
podle § 70 odst. 5 lex Ukrajina, pri¢emz nejde ani o rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5. ).

To, ze podle § 70 odst. 3 lex Ukrajina neni na vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu
pravni narok, vsak podle zalovaného také vylucuje naplnéni podminky vyjadrené v § 82 s.
¥. s. v podobé¢ zkraceni prav Zalobct. Zalovany se tudi? nemohl dopustit nezakonného
zasahu, soud by mél proto Zalobu odmitnout. Uprava zvla$tniho dlouhodobého pobytu
nema nic spole¢ného s pravem EU, ptipustnost soudniho pfezkumu proto nelze odvijet od
evropského prava.

Zalovany dale argumentoval, ze v pripadé zalobci postupoval v souladu se zakonem.
Zalovany obdrzel stanovisko od Policie Ceské republiky ve formé jednoduchého sdélent
»ano“ nebo ,ne“. Timto, v pripadé zalobce a) negativnim, stanoviskem vznikla prekazka pro
vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu jak zalobci a), tak spolecné s nim registrované
zalobkyni b), pricemz toto negativni stanovisko je prekazkou per se; ve véci se nevede spravni
v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 Ve / 4 4 I 4
fizeni, nevydava se rozhodnuti a zakon nepredpoklada wuziti spravniho uvazeni.
Argumentace zalobcu stan uziti utajované informace jako podkladu pro vydani rozhodnuti
oznadil za nepfipadnou, zadnou takovou informaci nepouzil. K tomu citoval z davodové
zpravy zakona ¢. 24/2024 Sb. s tim, ze cilem zakonodarce nebylo vést spravni fizeni ale
stanovit jasna kritéria a podminky pro ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu, pficemz
’, Ve . . Ve /e . . . ’ v v 7
Gvahu pti formulaci stanoviska ¢ini jen policie nebo zpravodajska sluzba. Dodal, ze nevydani
zvlastniho dlouhodobého pobytu nema vliv na docasnou ochranu zalobca.

Zalobci na vyjadfeni zalovaného reagovali v podani ze dne 23. 1. 2026. Oproti zalovanému
. / v ’ o e . ’ ) v v v . /
jsou toho nazoru, ze podminky jejich aktivni legitimace k zalobé podle § 82 s. 1. s. jsou dany.
Z ustanoveni § 7t odst. 5 pism. d) lex Ukrajina ani z zadného provadéciho predpisu ¢i
dtvodové zpravy nevyplyva, jaké konkrétni skuteénosti ma Policie Ceské republiky pti
vydavani svého stanoviska zkoumat, z jakych zdroji ma vychazet a jaké typy informaci
/4 ’ v 4 v v . v/ Vo / N4 v
mohou vést k zavéru, ze zadatel predstavuje nebezpeci pro verejny poradek nebo bezpecnost
statu. S poukazem na stenozaznam 108. schiize Poslanecké snémovny dovozuji, Ze smyslem
v/ v 4 v 4 . 4 / vV /v v 4 4
tohoto zprisnéného bezpecnostniho screeningu ma byt ovérent, ze dotéena osoba nespachala
zadny trestny ¢in ani na izemi jiného ¢lenského statu, ani v zemi ptivodu, nema byt zalozena
na neurditych domnénkach, netransparentnich dvahach ¢i pausalnich kritériich, ale na
ovétitelnych a konkrétnich informacich vyplyvajicich z dostupnych evidenci a oficialnich
4 o
zaznamu.
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Zalobci nejsou vedeni v schengenském informa¢nim systému jako osoby, kterym ma byt
odepren vstup nebo pobyt, ani v evidenci nezadoucich osob, pfipadné negativni stanovisko
Policie CR by tak mohlo vychazet toliko z informaci vztahujicich se k ukrajinské strané. K
tomu vsak zalobci uvadéji, ze oba disponuji Cistymi vypisy z ukrajinského rejstriku trestd,
které sami zalovanému predlozili, a nikdy nebyli Géastniky zadného trestniho ani jiného
fizeni na Gzemi Ukrajiny. Dale zalobce, coby ukrajinsky obéan muzského pohlavi ve véku
nad 18 a pod 60 let, tedy osoba, na kterou se podle ukrajinské pravni Gpravy obecné vztahuje
omezeni moznosti vycestovat ze zemé v souvislosti s plnénim branné povinnosti,
zdUraznuje, ze statni hranici prekrodil zcela legalné a v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Skutecnost, ze mu bylo umoznéno vycestovat z Ukrajiny, sama o sobé potvrzuje,
ze splnil zakonem stanovené podminky pro opusténi Uzemi statu, coz zalobce doklada
predlozenymi kopiemi relevantnich stranek svého cestovniho pasu s vyznaenymi
hraniénimi razitky. Soucasné zalobce soudu sdéluje, ze v souladu s ukrajinskou pravni
Upravou splnil veskeré povinnosti souvisejici s brannou povinnosti, vcetné aktualizace
nezbytnych evidencnich Gdaju, a v nedavné dobé se rovnéz podrobil vojenskeé lékarské
prohlidce. Z hlediska ukrajinske strany tak zalobce nema zadné nesplnéné povinnosti ani
negativni zaznamy, které by mohly jakkoli zpochybnit jeho bezihonnost ¢i legalnost jeho
pobytu mimo Uzemi Ukrajiny.

Za této situace zalobci nemaji sebemensi predstavu, z jakych konkrétnich skutecnosti Policie
CR dovodila, e alobce predstavuje nebezpe pro verejny poradek & bezpetnost Ceské
republiky. Vzhledem k tomu, Ze stanovisko Policie CR mé podle tvrzeni Zalovaného podobu
pouhého binarnitho oznaceni ,ANO/NE® u jednotlivych jmen, nelze vyloucit, ze v
projednavané véci doslo k administrativnimu ¢i evidenénimu pochybeni. Pokud zalovany
tvrdi, ze se o omyl nejedna, je namisté, aby bylo alespon v fizeni pred soudem objasnéno,
jaké konkrétni jednani ¢i okolnosti jsou zalobci kladeny za vinu. Podle zalobct by si mél
tedy soud vyZadat takové objasnéni stanoviska Policie CR.

V dal$im argumentuji zalobci poukazuji na to, ze postupem zalovaného bylo poruseno pravo
na radnou spravu dle ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie, pravo na
Uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces dle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav a svobod
Evropské unie.

OI. Posouzeni véci

O zalobé soud rozhodl podle § 51 s. t. s., nebot Zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil a zalobci nereagovali na vyzvu predsedy senatu ve smyslu uvedeného ustanoveni.
Naridit Gstni jednani nebylo treba ani z divodu dokazovani. Soud si uvédomuje, ze ve
v M \4 v/ 4 v v 4 /. 4 \4 / N
vécech, o nichz vede fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, zalovany zpravidla nevede
spis ve smyslu § 17 spravniho fadu, ktery by odrazel pribéh spravniho fizeni a slouzil jako
podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se stézovatel mohl seznamit dtive
4 4 v/ 4 . . VVv/ 4 4
nez v soudnim rizeni a reagovat na jeho obsah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 10. 2023, &.j. 10 As 326/2022 - 88, arozhodnuti v ném citovana). Nyni
J v v . xs . s v v
posuzovana véc vsak predstavuje vyjimku z tohoto pravidla, nebot véc 1ze totiz rozhodnout
jen na zakladé listinnych dikazd, k nimz méli Glastnici moznost se vyjadrit nebo které jsou
jim zndmy a na zakladé skutelnosti, které jsou mezi stranami nesporné. S ohledem na
nespornost a pristupnost dikaznich prostfedkl stranam sporu soud takto neprovadél
dokazovani e-mailem zalovaného vuéi zalobci ze dne 3. 10. 2025, emailem zalobce a)
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k zalovanému ze dne 7. 10. 2025, zadostmi zalobct o provéreni spravnosti dat k vyhodnocenti
podminek zvlastniho dlouhodobého pobytu ze dne 13. 11. 2025, e-mailem zalovaného z 20.
11. 2025, screenshoty s potvrzenimi o splnéni podminek k ziskani zvlastniho dlouhodobého
pobytu a s potvrzenim rezervace terminu k pofizeni biometrickych 4dajd a kopiemi
cestovnich past zalobcd. Za nadbyteéné potom soud povazuje dokazovani najemni
smlouvou z 16. 12. 2024, pracovnimi smlouvami zalobcu a jejich oddacim listem ¢i kopiemi
relevantnich stranek cestovaiho pasu zalobce s vyznalenymi hraniénimi razitky. Jde totiz o
dokumenty dokladajici skutecnosti, které se miji s pfedmétem sporu - tedy s otazkou, zda
valobci predstavuji hrozbu pro vefejny poradek nebo bezpecnost statu. Zalovany dikazem
navrhoval provést screenshoty s registracemi zalobct a textem e-mailové zpravy o zruseni
terminu pro pofizeni biometrickych adaji - oba tyto dikazni prostfedky vsak neprinasej
nova zji$téni, koresponduji s argumentaci ¥alobci a jsou také nesporna. Zalovany dale
navrhoval provedeni dokazovani stanoviskem policie ke skupiné registrovanych zajemcti o
zvlastni dlouhodoby pobyt vcetné zalobce a) svysvétlujicim komentafem ze strany
alovaného. Obsah stanoviska Policie CR je ale také nesporny, neobsahuje odtvodnéni a
informace, které by zalobcum doposud nebyly znamy. Neni jim tudiz tfeba provadét
dokazovani; onim vysvétlujicim komentarem je poté jen poznamka, ze vyjadrenim ,NE“
bylo oznaleno pravé identifika¢ni ¢islo zalobce a).

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptrimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. . s. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005 65, C.
603/2005 Sb. NSS ze dne 17. 3. 2008).

Mezi stranami je v prvni fadé sporna ¢tvrta podminka, tj., zda lze jednani zalovaného
povazovat za rozhodnuti ¢i za zasah.

Obecné podle § 70 lex Ukrajina plati, ze
(1) Zvlastni dloubodoby pobyt je povolenim k dloubodobému pobytu podle § 17 pism. c) zakona o

pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky.

(2) Zoldsini dloubodoby pobyt cizinec nabyvd prevzetim pritkazu o povoleni k pobytu. Zvlasini
dlouhodoby pobyt opravriuje cizince k pobytu na sizemi Ceské republiky po dobu 5 let.

(3) Na zvlastni dlouhodoby pobyt neni pravni narok.

(4) Ve vécech zvlastnibo dloubodobého pobytu, které tento zakon neupravuje, se postupuje podle
zdkona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky.

(5) Na postup ziskani zvlastnibo dlouhodobého pobytu se nevztabuji Casti drubd a treti spravnibo
rddu.

Paklize je tedy zvlastni dlouhodoby pobyt povazovan za povoleni k dlouhodobému pobytu
ve smyslu zakona o pobytu cizinct, plati tedy soucasné, ze v ptipadé vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, vydani osvédleni o registraci nebo

povoleni k prechodnému nebo k trvalému pobytu se vydanim rozhodnuti rozumi pravé
prevzeti prikazu o povoleni k pobytu, jde-li o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
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nebo prodlouzeni jeho platnosti (srov. § 169t odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve spojent s §
70 odst. 2 lex Ukrajina).

Byt se tedy na postup pro ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu nevztahuji pravidla
spravniho tizeni dle ¢asti druhé a tfeti spravniho radu nevztahuji (véetné lhaty pro vydani a
4 Ve i 4 /4 v v / Vv 4 4

nalezitosti rozhodnuti), neznamena to, ze zalovany o zvlastnim dlouhodobém pobytu
nevydava rozhodnuti, které zasahuje do prav cizince ve smyslu § 65 s. f. s. Naopak, v pripadeé
vyhovéni cizincové zajmu je jim specialni rozhodnuti v rezimu zakona o pobytu cizinct -
prevzeti prukazu o povoleni k pobytu, které zaklada cizinci opravnéni k dlouhodobému
pobytu na dzemi. Lhata pro vydani tohoto rozhodnuti (jelikoz lex Ukrajina je specialné
neupravuje) pak vyplyva z ustanoveni § 169t odst. 6 zakona o pobytu cizincu.

Zalobci vSak napadaji tomu predchazejici tkon zalovaného, ktery spociva ve zruseni jejich
registrace, coz jim bylo oznameno emailem zalobci a) ze dne 3. 10. 2025.

Podle § 7t odst. 6 lex Ukrajina plati, ze je-li zjisténa prekazka podle odstavce 5 pred
pofizenim biometrickych 4dajd, Ministerstvo vnitra cizinci a spolecné registrovanym
osobam zru$i termin pro pofizeni biometrickych 4dajd; o zruseni terminu a o tom, ktera
prekazka podle odstavce 5 byla zjisténa, Ministerstvo vnitra cizince vyrozumi na adresu jeho
elektronické posty. Zrusenim terminu pro porizeni biometrickych udaju registrace k pobytu
cizinci a spolecné registrovanym osobam zanika. Podle § 7t odst. 5 pism. d) lex Ukrajina
nejpozdéji pred prevzetim prukazu o povoleni k pobytu cizincem Ministerstvo vnitra over,
zda byla provedena registrace k pobytu za vsechny spolecné registrované osoby a zda cizinec
a spoledné registrované osoby na zékladé informace nebo stanoviska Policie Ceské republiky
nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky nejsou nebezpedim pro vefejny poradek nebo
bezpeénost statu.

Soud predesila, ze podle § 7t odst. 6 lex Ukrajina nedochazi ke zruseni terminu emailem
zalovaného, ale jeho faktickym Gkonem, ktery tomuto vyrozuméni predchazi. K zasahu do
prav zalobce tedy nedoslo emailem zalovaného ze dne 3. 10. 2025, ale jiz samotnym zrusenim
terminu k pofizeni biometrickych tdaju. Jelikoz z obsahu zaloby je vsak zfejmé, ze zalobci
se primarné brani pravé proti zruseni terminu pro porizeni biometrickych adaj, o ¢emz
byli vyrozuméni emailem zalovaného, soud neshledal duvod poucovat zalobce o tom, ze by
v tomto ohledu méli formalné upravit skutek a upresnit oznaceni zalovaného zasahu. Soud
tedy jako zasah zalovaného do prav zalobcu povazuje (v souladu s obsahem zaloby) samotné
zruseni terminu pro potizeni biometrickych (dajd, o éemz byli Zalobci vyrozuméni emailem
od zalovaného ze dne 3. 10. 2025. Obdobny zasah soudu do Zalobniho navrhu v ramci zaloby
na ochranu pfed nezikonnym zasahem ostatné aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 8. 2014, C. j. 2 As 35/2014 - 109, v némz v bodé 28 uvedl, ze ,,pokud méstsky soud
popis skutku, v némz Zalobce spatroval nezakonny zdasab, formalné ¢i stylisticky upravil, aniz by
tim jakkoli zménil predmeét rizent, nelze v takovém postupu spatvovat poruseni prav stéZovatelky.
Nejvys$i spravni soud soudasné zohlednil, ze méstsky soud tehdy ,prispél k presnéisimu a
objektivnéisimu popisu nezakonného zdsabu, lepsi srozumitelnosti vyroku napadeného rozsudku
a tim i k naplnéni jednoho z ucelii Zaloby na ochranu proti nezikonnému zdsahu, jimz je
usnadnéni postupu pri domahani se pripadné nahrady skody podle zakona & 82/1998 Sb.“

Je nesporné, ze zalovany zrusil termin pro potizeni biometrickych tdajti, o cemz zalobce
vyrozumél dne 3. 10. 2025. Toho dne se zalobci o zasahu zalovaného dozvédéli, zalobci pak
podali 1. 12. 2025, tj. v¢as ve dvoumési¢ni lhité (srov. § 84 odst. 1s. I s.).
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Jak jiz soud uvedl vyse, jelikoz zalovany u zalobce a) shledal prekazku podle § 7t odst. 5
pism. d) lex Ukrajina, zrusil obéma zalobcim podle § 7t odst. 6 lex Ukrajina termin pro
porfizeni biometrickych Udaju a v navaznosti na to zanikla zalobcim 1 jejich registrace
k pobytu. Samotné zruseni terminu jisté neznamena, ze by se cizinec k pobytu nemohl
znovu registrovat - podminkou registrace je totiz toliko veék cizince, drzba docasné ochrany
v Ceské republice a vyznaeni v seznamu zajemct podle § 7q odst. 1 lex Ukrajina (srov. § 7s
odst. 1 lex Ukrajina). Podstatné je vsak to, ze dle lex Ukrajina na kon ,zruseni terminu®
nenavazuje jiz zadny dalsi tkon ¢i postup ve véci zalobcova (slovy § 7p odst. 1 lex Ukrajina)
L, vyjddrenébo zdjmu o zvldstni dlouhodoby pobyt“. Ukolem Zalovaného je totiz dle § 7t odst. 6
lex Ukrajina toliko jiz jen vyrozumét cizince o zruseni terminu pro pofizeni biometrickych
(daji na adresu jeho elektronické posty.

Ukon Zalovaného tedy podle nazoru méstského soudu jisté nepfedstavuje ani pozitivai
rozhodnuti o vyjadfeném zajmu zalobcu - zadosti o zvlastni dlouhodoby pobyt (dle § 7p lex
Ukrajina). Jde naopak o fakticky ukon, ktery sice ukondil proces registrace pobytu (§7s lex
Ukrajina), nicméné jeho nasledkem vyvstala zasadni prekazka pro prevzeti priukazu
k pobytu cizince (tj. neexistence registrace k pobytu). Dokud totiz nebude splnéna
podminka registrace k pobytu, zalobci tim spiSe nebudou moci prevzit prikaz o povoleni
k pobytu (srov. ustanoveni § 7t odst. 5 véta prvni lex Ukrajina). Napadany tkon zalovaného
proto predstavuje zasadni a svou povahou jednorazovy negativni zasah s trvajicimi dusledky
do procesu ziskani prukazu povoleni ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu.

Zalobci by pak podle nazoru soudu pti ochrané proti tomuto tkonu nemohli byt uspésni
v . Ve v J v / Vv s
zalobou na ochranu proti necinnosti zalovaného podle § 79 s. t. s., ktera umoznuje
dosahnout ulozeni povinnosti vydat osvédcent ¢i rozhodnuti (tj. vydani prukazu k povoleni
pobytu).
Pravé faktickym zasahem zalovaného totiz pominuly uéinky registrace pobytu coby
nezbytné podminky k ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu. Pro jeji neexistenci pak
zalovany nemuze vydat zalobcum ,pozitivai rozhodnuti® - prikaz o povoleni k pobytu. A
naopak, zakon pri vyloudeni ¢asti druhé a treti spravniho radu podle § 70 odst. 5 lex Ukrajina
jiz po zruSeni registrace k pobytu neuklada zalovanému vydani negativniho zamitavého
rozhodnuti, ale toliko vyrozumeéni cizince emailem podle § 7t odst. 6 lex Ukrajina. Mezi
stranami poté neni vubec sporu o tom, kterym ukonem zalovaného se zalobci citi byt
/ . ’ ’ / 7 v 7 « / 7V v /
zkraceni na svych pravech - neni to nevydani ,konecného“ rozhodnuti, ale pravé zruseni
terminu k potizeni biometrickych Gdajt, coby zasadni prekazka pro osud zajmu zalobcd o
zvlastni dlouhodoby pobyrt.

Mezi stranami je pritom nesporné, ze samotny lex Ukrajina neupravuje jiny prostiedek
pravni ochrany (srov. § 85 s. f. s.) proti tkonim zalovaného v procesu ziskavani zvlastniho
dlouhodobého pobytu. Pokud je tedy primarnim cilem zalobcd, aby dosahli revokace ptimo
tohoto tkonu zalovaného, tj. aby znovu ziskali termin k pofizeni biometrickych tidaji a tim
dosahli obnoveni registrace k pobytu, jiny procesni nastroj proti tkonu zalovaného, nez
v N 4 v 4 ’ 4 V. Vv
zaloba na ochranu proti zasahu zalovaného, tak podle nazoru soudu neni dostatecné
efektivni.

Zalovany rovné? sporuje druhou podminku, tj. zda jeho zisah mohl %alobce a) a Zalobkyni
b) vlibec zkratit na pravech, to s ohledem na to, Ze podle § 70 odst. 3 lex Ukrajina neni na
zvlastni dlouhodoby pobyt pravni narok.
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V této souvislosti soud vychazi z toho, Ze zakonodarce predevsim stanovil nékolik
podminek, za nichz cizinec muze tento typ pobytu ziskat - to jednak proceduralni povahy
- srov. § 7p ¢1 § 7s a § 7t lex Ukrajina, tak hmotnépravni povahy podle § 7q lex Ukrajina.
Paklize cizinec tyto podminky splni, v zasadé nic nebrani tomu, aby zvlastni dlouhodoby
pobyt také ziskal. Pokud by ostatné cizinec splnil vsechny podminky a pobyt neziskal,
jednalo by se o nepfipustnou svévoli spravniho organu v rozporu s jasnym znénim lex
Ukrajina. Jinymi slovy, cizinec sice slovy zakona nema narok na zvlastni dlouhodoby pobyt,
nicméné mu ale nalezi pravo na spravedlivy proces. Zalovany pak do tohoto procesu svym
/. 4 B 4 v o 4 \4 i M v/ 4 v v 7/ vVvV_ 7/
Ukonem zasahl a zkratil prava zalobct tim, ze zamezil, aby byli se svou zadosti vécné Gspésni.
M / v / 4 v / A4 v o Ve M / /7

Je tedy zjevneé, ze nebyt zasahu zalovaného, zadost zalobct (Ci projeveny zajem) by mohla
dospét az k povoleni k pobytu, zatimco nasledkem zasahu zalovaného doslo k vytazeni
v o M v / M 4 v 4 v 4
zalobcu z registrace k pobytu. Méstsky soud je tedy toho nazoru, ze zasah zalovaného
zalobce skutecné zkratil na jejich pravech. A pravé proti takovému zasahu se oba zalobci
domahaji ochrany s cilem dosahnout prezkoumanti spravnosti postupu zalovaného.

O tom, ze zasah zalovaného zkratil pfimo zalobce a) a zalobkyni b) (prvni podminka) a byl
proti nim i namiren (pata podminka), neni mezi stranami sporu.

Zbyva tedy posoudit otazku zdkonnosti zasahu Zalovaného (tfeti podminka).

Z podkladi o vyjadreni zajmu a o prubéhu registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu,
které soudu predlozil zalovany, a které svou verzi pribéhu potvrzuji i zalobci (a jimi
predlozené podklady), soud zjistil nasledujici.

Zalobci vyjadiili spoletny zdjem o zvla$tni dlouhodoby pobyt prostfednictvim
elektronického formulare (splnéna podminka podle § 7p lex Ukrajina), zalobci soucasné
splnili podminky k registraci k tomuto pobytu podle § 7q lex Ukrajina - proto byli
vyznaleni v seznamu zajemcu jako osoby, které mohou ziskat zvlastni dlouhodoby pobyrt,
mohli se k nému postupem podle § 7s lex Ukrajina registrovat. Termin pro porizeni
biometrickych adaji byl zalobci a) a zalobkyni b) stanoven na 7. 10. 2025, 8:00. Z
predloZeného elektronického vystupu vyplyva stanovisko Policie Ceské republiky
k identifikacnimu Cislu zalobce a) ¢. X - ,NE“. O tom ostatné mezi stranami ani sporu neni.
Dne 3. 10. 2025 zalovany odeslal zalobci a) email o zrusent jejich rezervace s textem: ,, Vase
rezervace na pracovisti Ministerstva vnitra dne 07-10-2025; 08:00 byla zrusena pracovniky
Ministerstva vnitra. Diivod zruseni rezervace: Timto Viam v souladu s § 7t odst. 8 zakona ¢
65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny
vyvolany invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisi, sdélujeme, Ze Vase registrace
ke zovldstnimu dloubodobému pobytu zanikla, protoZe Vy nebo nékterd spolecné s Viami
registrovand osoba predstavuje na zikladé stanoviska Policie CR nebo zpravodajské sluzby CR
hrozbu pro verejny poradek nebo bezpecnost stdatu, tudiz nespliiujete podminku uvedenon v § 7t
odst. 5 pism. d) zak. ¢ 65/2022 Sb.“. V e-mailu ze dne 20. 11. 2025 poté zalovany k dotazu
zalobct zopakoval, Ze registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu zanikla, nebot na
zakladé stanoviska Policie CR nebo zpravodajské sluzby CR Zalobci nespliiuji podminku
beztthonnosti, procez nemohou ziskat zvlastni dlouhodoby pobyt.

Jak jiz soud uvedl vyse, podle § 7t odst. 5 pism. d) lex Ukrajina nejpozdéji pred prevzetim
prukazu o povoleni k pobytu cizincem Ministerstvo vnitra ovéri, zda byla provedena
registrace k pobytu za vsechny spoleéné registrované osoby a zda cizinec a spoleéné
registrované osoby na zikladé informace nebo stanoviska Policie Ceské republiky nebo
zpravodajské sluzby Ceské republiky nejsou nebezpedim pro vefejny poradek nebo
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bezpecnost statu. Tuto svou povinnost zalovany splnil, kdyz si vyzadal stanovisko policie,
které soudu predlozil. Zalovany soucasné tvrdi, ze svij postup nezalozil na stanovisku
zpravodajské sluzby, ¢i ze stanovisko nebylo zalozeno na utajené skuteénosti.

Povinnosti zalovaného je (pfes vylouceni ¢asti druhé a treti spravniho radu) alespon to, aby
ve smyslu § 3 spravniho radu zjistil stav véci, o kterém nejsou dtvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky § 2 spravaiho radu. Prijaté
feseni pfitom musi odpovidat okolnostem pfipadu [§ 2 odst. 4 spravniho radu].

Policie Ceské republiky ve svém stanovisku stran zde posuzovaného pripadu uvedla jen
prosté ,NE® zaznamenané do tabulky k ¢islu zalobce a), bez jakéhokoliv blizstho uptesnéni
tohoto zavéru. Ke dni tohoto rozhodnuti pak zalovany, a¢ to uvedl ve vyjadreni k zalobé ze
dne 5. 1. 2026 (str. 5) a soud jej dne 21. 1 .2026 znovu vyzval k zaslani v dodate¢né lhtté
M / v/ M v 4 v/ / v o4 M . v Ve
jednoho tydne poéinaje dnem dorudeni, zadné doplnujici stanovisko policie nepredlozil.
Soudu tak nezbyva, nez konstatovat, ze takové stavajici stanovisko policie neni ani
srozumitelné a ani prezkoumatelné a nelze jej optikou vyse uvedenych ustanoveni spravniho
fadu povazovat za dostatecné, a to ani s ohledem na vétsi mnozstvi zadateld o zvlastni
docasnou ochranu a automatizaci procesu. Nelze totiz rezignovat na pozadavek radného
oduvodnéni postupu verejné spravy, nebot jde o soucast prava na spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Radné odavodnéni postupt verejné spravy je
garanci toho, ze vefejna sprava nepostupuje svevolné, umoznuje prezkum zakonnosti a
4 i Ve v / 4 V. o o v 4 v i M 4 4 v / /v . 4
spravnosti ucinénych zavért. Odtvodnéni alespon v minimalni prezkoumatelné mifte je tim
/ v / AT o ’ . .. v .
vice potfebné, dochazi-li v dusledku uvedeného stanoviska o tom, zda cizinec predstavuje
hrozbu, k zaniku jeho registrace k pobytu: tedy ukondeni procesu a negativnimu zasahu do
cizincovych prav. Pokud se zalovany stakovym stanoviskem Policie Ceské republiky
spokojil a postavil na jeho zakladé svij dalsi postup, poté evidentné nezjistil stav véci
dostate¢nym zpusobem. Na zakladé uvedeného stanoviska podle nazoru soudu nelze
spolehlivé dovodit, ze v pripadé zalobct, resp. zalobce a) je zavér Policie Ceské republiky
opodstatnény a radné odavodnény.

V posuzovaném pipadé tedy ze spravniho spisu (p¥edevéim ze stanoviska Policie Ceské
republiky) nelze tedy seznat, zda jsou skutecné dany duvody, pro které bylo ze strany Policie
Ceské republiky v pipadé Zalobce a) vydano negativni stanovisko. Postup podle § 7t odst. 6
lex Ukrajina tedy neni v posuzovaném pripadé odiavodnén, nebot nebylo presvédcivé
dolozeno splnéni podminky podle § 7t odst. 5 pism. d) lex Ukrajina.

Soud poznamenava, ze v kontrastu ke stru¢nému stanovisku Policie Ceské republiky, které
\4 Ve v/ v o 4 v/ v 4 \4 '
zalobce a) oznacilo za nebezpeli pro verejny poradek a bezpelnost statu, zalobce a) 1
zalobkyné b) dolozili vypisy ze svych trestnich rejstiik v Ceské republice i na Ukrajiné, ze
kterych se nepodava zadné predchozi odsouzeni, trvajici trestni stihani ¢i snad vykon trestu.
Uvadéli a dokladali, Ze jsou oba vydéle¢né ¢inni. Tvrdi, Ze nejezdili do rizikovych regiont,
oba jsou spolecensky aktivni. Uvedenou argumentaci zalovany nijak nesporoval.

Z vyse uvedeného se soudu podava, ze zalovany zrusil termin pro pofizeni biometrickych
(daji na zakladé podkladu, ktery postrada jakékoliv oddvodnéni a z néjz ani okrajové

/ 4 o vV Vv v . v/ Vo / W4 ’ v
nevyplyvaji divody, pro¢ zalobce a) predstavuje nebezpeci pro verejny poradek. Zavér
zalovaného pro zruSeni terminu pro potizeni biometrickych daji a tim 1 zanik registrace
k pobytu u obou Zalobcti tak postrada presvédcéivé podklady.
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Jednani zalovaného pro tento zasadni nedostatek zjistovani skutkového stavu v rozporu se
zasadou dle § 3 spravniho radu proto naplnilo i teti podminku pro vysloveni nezakonnosti
zasahu spravniho organu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Z vylozenych divodi tak podle nazoru méstského soudu nebylo ze shromazdénych
podkladt dostate¢nym zptsobem zjisténo a prokazano, ze zalobce a) predstavuje nebezpeci
pro verejny poradek nebo bezpetnost Ceské republiky. Zalovany proto jednal nezikonné,
kdyz zalobci a) a zalobkyni b) zrusil termin pro pofizeni biometrickych Gdaja podle § 7t
odst. 6 lex Ukrajina, ¢imz také nezakonné zanikla jejich registrace ke zvlastnimu
dlouhodobému pobytu.

Zaloba je tedy divodni a Méstsky soud v Praze vyrokem I. urdil, %e zasah Zalovaného byl
nezakonny. Jelikoz dusledky tohoto zasahu, tj. zrusena registrace k pobytu, trvaji, vyrokem
II. prikazal zalovanému, aby v primérené lhuté obnovil stav pred zasahem, tj. aby obnovil
registraci zalobce k pobytu (srov. § 87 odst. 2 s. f. s.).

O nikladech ¥zeni soud rozhodnul podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci byli v Hzeni plné
Uspésni, proto maji proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez v posuzovaném
ptipadé tvori naklady zastoupeni advokatkou. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) takto:

a) Odmeéna za tri tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ u prvni osoby: prevzeti a pripravu
zastoupeni, sepis zaloby a replika k vyjadreni zalovaného [§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1
pism. a), d)]. Sohledem na zastoupeni dvou zalujicich osob podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu dale odména u druhé osoby za tfi vyse uvedené ukony pravni sluzby
ponizena o 20 %, tj. 3696 K¢ za tkon

b) Pausalni nahrada hotovych vydaja 450 K¢ za sest tkont (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zalobctim tudi? na ndhradé nakladd ¥Hzeni nalei ¢astka ve vysi 27.648 K& (3x4 4620 K& + 3
x 3696 K¢ + 6 x 450 K¢). Zastupkyné zalobct nedolozila, ze je platcem DPH, a tato

skutecnost nevyplyva ani z verejné dostupné databaze ekonomickych subjektt (dostupné na
adrese: https://ares.gov.cz/ekonomicke-subjekty).

Zalovany nebyl v fizeni Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle § 11 odst. 2 pism. i) zdkona o soudnich poplatcich se od poplatku osvobozuje cizinec
v fizeni ve vécech mezinirodni ochrany, dodasné ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni zaji§téni, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, a v fizeni o propusténi
cizince ze zajisténi. Rizeni ve véci zvla$tniho dlouhodobého pobytu dle lex Ukrajina viak
neni fizenim o dolasné ochrané a ani jinym pobytovym titulem, u néhoz cizinci svédéi
osvobozeni od soudniho poplatku. Naopak, jak soud vylozil vyse, svou povahou jde o druh
dlouhodobého pobytu dle zakona o pobytu cizinct (srov. § 7o odst. 1 lex Ukrajina), ktery
od soudniho poplatku osvobozen neni (srov. a contrario § 11 odst. 1 a 2 zdkona o soudnich
poplatcich). Zalobci jsou tedy jako samostatni poplatnici /srov. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizincti/ povinni zaplatit soudni poplatek za zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem ve vy$i 2 x 2000 K¢/polozka 18 bod 2 pism. d) Sazebniku poplatkt, ktery tvori
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prilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich v platném znéni/. Jelikoz soud zacal
jiz jednat o véci samé, rozhodl vyrokem IV. o ulozeni povinnosti zaplatit poplatek spolu s
rozhodnutim, jimz se tizeni kon¢i (§ 9 odst. 6 zakona o soudnich poplatcich).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. inora 2026

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu
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