& j. 62Az 36/2025 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: LT.

statni prislusnost Alzirsko

zastoupen advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.9. 2025 ¢. j. OAM-812/ZA-ZA11-D07-PZ2-
2025, ve véci zajisténi v zatizeni pro zajiSténi cizincd

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou dne 25. 9. 2025 prost¥ednictvim Zalovaného domahal zrueni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®), o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizinca do 18. 10. 2025.

. Zalobce uvedl, ze zalovany se nedostatecné a neprezkoumatelné zabyval aplikaci zvlastnich

v ’ v . / ’ v . , . e,
opatreni., obsahové je rozhodnuti rozporné, kdyz obsahuje daje nesouvisici
s projednavanou véci, nerespektuje zasah do soukromého a rodinného zivota cizince a je
nedostate¢né individualizované a oddvodnéné.

. Zalovany obsahle rekapituloval priibéh spravniho zeni o mezinirodni ochrané na zakladé
zadosti zalobce a dale pripomnél, Ze o zajisténi zalobce bylo rozhodnuto poprvé jiz dne
24.7.2025 v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) zakona o azylu s dobou zajisténi stanovenou do
4.9.2025. Zaloba podani proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta Krajskfm soudem
v Ostravé. Nasledné bylo rozhodnuto dne 27. 8. 2025 o prodlouzeni zajisténi do 18. 9. 2025
a nasledné nyni napadenym rozhodnutim. Navrhl Zalobu zamitnout sohledem na
pobytovou historii zalobce a skute¢nosti obsazené ve spise.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 21. 7. 2025 o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 24. 7. 2025 byla odeslana zadost o prevzeti zalobce do
Spanélského kralovstvi, které je v tomto konkrétnim p¥ipadé p¥islu$né za podanou zadost o
mezinarodni ochranu vzhledem k ¢lanku 13 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,dublinské natizeni®). Dne 7. 8. 2025 obdrzel zalovany sdéleni
Spanélského kralovstvi o uznani piislusnosti k posouzeni ¥idosti Zalobce o mezinirodni
ochranu.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 9. 2025, & j. OAM-812/ZA-ZA11-D07-2025, shledal zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.
Zaroven zalovany urdil, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu je dle &. 3 dublinského natizeni Spanélské kralovstvi. Proti tomuto rozhodnuti
brojil Zalobce zZalobou podanou dne 16. 9. 2025, v ramci které pozadal o ptiznani odkladného
Géinku. O tomto navrhu bylo rozhodnuto dne 16. 10. 2025. Z {redni ¢innosti je soudu
znamo, ze zaloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2025,

¢.j. 20 Az 31/2025-66.

. Dale v souladu s vyjadrenim zalovaného soud zjistil, ze poprvé bylo rozhodnuto zalovanym
o zajisténi zalobce jiz dne 24. 7. 2025 v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) zakona o azylu s dobou
zajisténi stanovenou do 4. 9. 2025, pri¢emz zaloba podana proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta. Nasledné bylo rozhodnuto dne 27. 8. 2025 o prodlouzeni zajisténi do 18. 9. 2025
a nasledné nyni napadenym rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi do 18. 10. 2025.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti. O
zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o
azylu.

. Predné krajsky soud zduraznuje, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 3. 10.
2025, €. j. 62 Az 36/2025-39, kterym napadené rozhodnuti zrusil.
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. Tento rozsudek vsak byl ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 19. 12. 2025. NSS, Ze nemuze obstat zavér krajského soudu, ze jiz
dne 18. 9. 2025 uplynula maximalni Sestitydenni lhuta k premisténi zalobce do pfislusného
statu podle ¢l. 28 odst. 3 dublinského natizeni, kdyz ke dni rozhodovani krajského soudu
nebylo rozhodnuto o navrhu zalobce na ptiznani odkladného tcinku zalobé Zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ve véci nepiislusnosti CR a uréeni Spanélského kralovstvi jakoZto
statu prislusného k provedeni azylového fizeni.

Predmétem prezkumu ze strany krajského soudu je rozhodnuti ve véci zajisténi zalobce

4 4 /4 . i oV v/ v
podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, podle kterého ministerstvo muze v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim
stredisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincu, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatfent,
M Vv v 4 v 4 4 /4 v/ Ve / v i /4 M
jestlize bude premistén do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie a
existuje-li vazné nebezpeli Utéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul provedeni
premisténi, nebo se pokusil o uték anebo vyjadfil Gmysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do statu vazaného predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy
Gmysl zjevny z jeho jednani.

Krajsky soud ve vztahu ke zjistovani podminek zakonnosti zajisténi cizince zdaraziuje, ze
v souladu se zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, musi soud
pri prezkumu dodrzeni podminek zdkonnosti zajisténi statnibo prislusnika treti zemé, které
vyplyvaji z unijniho prava, na zikladé skutecnosti obsazenych ve spise, se kterymi byl seznamen
a jak byly doplnény a objasnény béhem pred nim probibajiciho kontradiktornibo #izeni, z moci
uredni uplatnit pripadné nesplnéni podminky zakonnosti, kterébo se dotycna osoba nedovoldvala.

Krajsky soud se proto zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti i v rozsahu, kterého se
zalobce nedovolaval. Vazan zavéry kasacniho rozsudku NSS ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s.
ptitom nezakonnost neshledal. Jak uvedeno vyse, jestlize ke dni rozhodovani zalovaného
nebylo rozhodnuto o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Glinku jeho zalobé podané
dne 16.9.2025, neuplynula Sestitydenni lhata k premisténi zalobce dle ¢l. 28 odst. 3
dublinského nafizeni, je tfeba napadené rozhodnuti povazovat touto optikou za spravné a
zakonné.

Krajsky soud pritom neshledal zadnou jinou nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to ani
optikou zalobnich namitek.

Pokud se tyce namitek stran neuplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu,
uvadi krajsky soud nasleduyjici.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo §
73 odst. 3, ale je duvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostateéné k
zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnént je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném zalovanym nebo povinnost osobné se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).
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Podle presvédéeni krajského soudu zalovany spravné poukazal na to, ze zalobce se jiz
v minulosti nachazel dlouhodobé na Gzemi EU bez platného opravnéni k pobytu, své
4 M M v v .. Ve Ve i v v 7/ v
pobytové situace st byl védom, presto se ji nesnazil néjak upravit az do mésice Cervna 2025,
K cest¢ do EU nemél zadné opravnéni. Ve Spanélském kralovstvi se nesetkal s zadnym
/4 v v v 4 v v v v . v/ v /
problémem, presto pokracoval v cesté a neopravnéné prekracoval hranice dalsich ¢lenskych
statd, v prubéhu spravnich tkona neposkytl pottebnou soudinnost a nepravdivé informoval
o skute¢nostech jeho pobytu ve Spanélsku. Lze tak mit za to, ze z uvedenych skutecnosti
vyplyva minimalné implicitni zavér o nenaplnéni podminek pro uplatnéni zvlastnich
opatreni; také dle presvédéeni soudu by za uvedenych okolnosti s ohledem na rozhodnuti o
v/ v M X 7 V7 4 M 4 4 v Ve 4 \4 4 Vv 4
neprislusnosti CR k vedeni rizeni o mezinarodni ochrané neprichazelo ulozeni zvlastnich
opatreni do Gvahy.

Krajsky soud zduraznuje, ze vztahem ustanoveni § 46a odst. 1 a ustanoveni § 47 zakona o
v / M vV/ 4 4 4 | /4 M
azylu se opakované zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudcich, které jsou dostupné na jeho
webovych strankach www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-
48, Nejvyssi spravani soud mimo jiné uvedl, ze pfi posouzeni Géinnosti zvlastnich opatfeni
nelze odhlizet od duvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni
nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;.
6 Azs 351/2018-32, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nespravny postup, kdy zalovany
spravni organ z¢asti ztotoznil davody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k zavéru o
\4 M Ve / Vv 4 v 4 M v/ vV V/ * V v/ v M
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni. Jakkoli nelze pausalné rici, ze by v pripadé existence
divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich
v 4 v v M / Ve v Vev/ v v/ v v /4 4 i

opatreni vzdy vyloucena, jejich neti¢innost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ
k jinym duvodim zajisténi.

Uvedené zavéry aplikoval krajsky soud na poméry projednavané véci se zavérem, ze
zalovany nepochybil, pokud v zdsadé ztotoznil divody pro samotné zajisténi s dtvody
vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni. Zavéry zalovaného nelze
vnimat izolované a neptripustné je vytrhavat z obsahu celého odtvodnéni.

Pokud zalobce namital nedostatené odiivodnéni priméfenosti finanéni zaruky s tim, ze
\4 / 4 v Ve 4 / 4 v vV Vv Ve 4 M / \4
zalovany zaroven pri svych Gvahach nedostateéné setfil osobni a rodinné vazby zalobce
v CR, je tfeba poukazat predevsim na to, ze zakon o azylu v § 47 (ani jinde) nezna institut
finan¢ni zaruky jako zvlastni opatfeni k zajisténi cizince. Zalobce zjevné zaménuje opatfeni
uplatniovana pfi zajisténi cizince ve smyslu § 123b a nasl. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc, ktera vak na danou véc vibec nedopadaji.

Lze uzaviit, ze zalovany se ve smyslu platné pravni Gpravy dostatecné zabyval situaci zalobce
a dovodil nemoznost ptijeti mirnéjsich zvlastnich opatteni k zajisténi zalobce.
Zdvér a naklady ¥izeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky duvodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

O nahradé nakladG fizeni mezi Gcastniky bylo
rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobci v fizeni Gspésny nebyli a zalovanému

nad ramec jeho Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto
rozsudku zadnému z éastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 26. ledna 2026

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.



