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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyrl JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobce: L. P., narozen XXX
statni prislusnost Ukrajina, bytem XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

[1] Dne 8. 10. 2025 podal zalobce zadost o poskytnuti dodasné ochrany, ¢. j. OAM-
0429708/D0-2025, kterou zalovany obratem oznacil jako neptijatelnou a vratl ji
zpét. Duvodem bylo predchozi udéleni dolasné ochrany zalobkyni v Némecku,
zalobce tvrdi, ze zalovany postupoval dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,Lex
Ukrajina®).

[2] Zalobce s postupem Zalovaného nesouhlas, jelikoZ je toho nizoru, e ke dni podani
valoby podminky pro udéleni do¢asné ochrany v Ceské republice naplnil. Z toho
divodu neméla byt jeho zadost shledana nepfijatelnou. Tento postup zalobce
oznaluje za nezakonny zasah.

[3] Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, & j. 1
Azs 174/2024-42, zvlasté pak na jeho bod 32, a na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-753/23, Krasiliva.

[4] Rovnéz odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 A 122/2024-
55. Zminuje také véc, kterou zalovany vede pod sp. zn. OAM-0415944-11/DO-2024.

[5] Zalobce poukazuje na judikaturu a uplatnuje svij nazor, ze zalovany nemél jeho
zadost oznacit za nepfijatelnou.

11 Vyjadreni Zalovaného
[6] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl soudu, aby zalobu pro jeji nedivodnost zamitl.

III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
[7] Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“), na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti, nezakonnost zasahu posuzoval podle skutkového a pravniho stavu
Gc¢inného v dobé konani zasahu.

[8] Zdejsi soud se nejdfive zabyval tim, zda je splnéna podminka stanovena v ustanoventi
§ 3 Legis Ukrajina. Dané ustanoveni zakotvuje pravidlo, ze docasna ochrana se
udéluje tém cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady
2022/382. Dle ¢lanku 2 odst. 1 tohoto rozhodnuti se za osobu vysidlenou z Ukrajiny
povazuji ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pfed 24. inorem 2022,
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osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tretich zemi jinych nez Ukrajiny,
kterym byla pfed 24. {norem 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo
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odpovidajici vaitrostatni ochrana na Ukrajiné, a rodinni pfislusnici vyse uvedenych
osob. Proto bylo nutno ovéftit, zda lze zalobkyni podtadit pod nékterou z vyse
uvedenych kategorii. Zalovany ve svém vyjadreni tvrdil, ze z tiskopisu zalobkyniny
zadosti vyplyva, ze se zalobkyné pfed rozhodnym dnem (24. 2. 2022) nenachazela na
Ukrajiné, nybrz v Polsku.
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[9] Z textu zaloby neplyne zadny konkrétni (daj o tom, zda zalobce v tento den na
Ukrajiné pobyval, ani kdy presné tuto zem opustil. Zalobce pouze uvedl, ze
z Ukrajiny utekl pred valkou.

[10] Soud se dale zabyval samotnou zadosti o poskytnuti docasné ochrany, ktera
tvori soucast soudniho spisu (C. 1. 6). V kolonce, kde mél zalobce uvést stat, na jehoz
tizem{ pobyval dne 24. 2. 2022, je uvedeno CR. Dale z zadosti plyne, %e v ramci
odpovédi na otazku, zda zadatel nékdy v dobé od 24. 2. 2022 do dne podani zadosti
byl drzitelem platného viza nebo povoleni k pobytu v jiném staté, je uvedeno ne.
V zadosti je pouze uvedeno, ze zalobce ziskal docasnou ochranu v Némecku a e tato
dodasna ochrana v dob¢ podani Zadosti neni platni. Zadost je opatfena podpisem
zalobce, tudiz lze mit za to, ze timto podpisem zalobce vyjadril svij souhlas s daji
uvedenymi v dané zadosti.

[11] Z vyse uvedenych skutecnosti dosel soud ve vztahu k otazce, zda zalobce
spada pod nékterou zvySe uvedenych kategorii zakotvenych v provadécim
rozhodnuti Rady 2022/382, k zavéru, ze jelikoz zalobce ve své zadosti uvedl jako
misto pobytu dne 24. 2. 2022 CR, tedy Ze by na Ukrajiné dne 24. 2. 2022 pobyval,
nelze ho podradit pod kategorii ukrajinskych statnich prislusnikti pobyvajicich na
Ukrajiné pred 24. 2. 2022. Pro Gplnost soud dodava, ze nebyly zjistény ani zadné jiné
okolnosti, které by nasvédcovaly, ze zalobce spada pod nékterou ze zbyvajicich dvou
kategorii uvedenych v daném rozhodnuti.

[12] V disledku nemoznosti zaradit zalobce pod zadnou zvyse uvedenych
kategorii soud shledal, Ze nebyly naplnény predpoklady k vyhovéni jeho zadosti o
poskytnuti docasné ochrany. Postup zalovaného byl tedy ve vztahu k vyhodnoceni
neprtijatelnosti zadosti z divodu neprokazani, ze je zalobkyné osobou podle § 3 Legis
Ukrajina, spravny.

[13] Zalovany p¥i vyhodnoceni Zidosti rovné? uvedl, e nepfijatelnost vyplyva
také ze skuteCnosti, ze zalobce ziskal docasnou ochranu v jiném clenském staté
Evropské unie. K tomuto zdejsi soud poukazuje na zavéry formulované v jeho
predchozich rozhodnutich zabyvajicich se touto zalobni namitkou. Ve vztahu k ni
lze odkazal napfiklad na body 29 az 39 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2025,
¢.j. 6 A 100/2025-32.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
[14] V dané véci tak soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze podanou zalobu
nepovazuje za divodnou, a proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[15] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhtité namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dal$i dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).
Skutkové okolnosti nejsou mezi Gcastniky sporné, proto je soud nemusel zjistovat
dokazovanim.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
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nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. iinora 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



