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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: A.K.
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Holblingem
sidlem Zamecké namésti 24, 738 01 Frydek-Mistek

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2025 ¢. j. MSK 143213/2025 a ze dne
19. 11. 2025 ¢. j. MSK 151523/2025, ve véci stavebniho zaméru

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladda fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou soudu dne 5. 1. 2026 doméhala zru$eni shora oznadenych
rozhodnuti zalovaného, kterymi bylo ad 2) zamitnuto jako nepiipustné odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Celadn4, stavebniho Gfadu ze dne 22. 4. 2024 ¢. j. Cela
1039/2024, kterym byla umisténa stavba nazvani ,CAMP MIR“ na pozemcich parc. & X,
st. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v k. 4. X aad b) lastetné zménéno a ve zbytku potvrzeno
toto¥né rozhodnuti Obecniho Gfadu Celadn4, stavebniho Gfadu ze dne 22. 4. 2024.

Soud kdykoli za fizeni zkouma, zda jsou splnény tzv. podminky fizeni, tj. podminky
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nezbytné k tomu, aby se soud mohl Zalobou vécné zabyvat. Mezi tyto podminky patri 1
vCasnost a pfipustnost zaloby.

Ad a) 7alobkyné uvedla, Ze ji napadené rozhodnuti bylo doruéeno dne 5. 11. 2025. Zaloba
byla soudu dorucena dne 5. 1. 2026.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. t. 5.“) 1ze Zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V posuzované véci vsak zvlastni zakon jinou lhitu stanovuje. Podle § 306 zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebniho zakona, v platném znéni (dile jen ,novy stavebni zikon®) ,Zalobu
proti rozhodnuti stavebnibo wradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice
poté, kdy bylo rozhodnuti{ Zalobci oznameno®. Zakonodarce tak zkratil lhtu pro podani
zaloby proti rozhodnuti stavebniho Uradu
na jeden mésic oproti lhaté dvou mésict podle obecného pravidla vyjadfeného v § 72 odst.

1s.t.s.

Ke shodnému zavéru dospél také NSS v rozsudku ze dne 7. 11. 2024 ¢. j. 3 As 183/2024-26.
V uvedeném rozsudku, dostupném na www.nssoud.cz, se NSS podrobné zabyval radou
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otazek spojenych s aplikaci predmétné pravni pravy a dospél k zavéru, ze Gprava zalobnich
lhtit obsazena v § 306 nového stavebniho zakona je tzv. nepravou retroaktivitou, nicméné
jde o pfipustnou (Gstavné souladnou) pravni Gpravu, ktera nezasahuje v nepfiméfené mire
do prav Gcastnikl fizeni. V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na odtvodnéni tohoto

rozsudku, s jehoz zavéry se ztotoznuje.

V nyni projednavané véci bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruceno dne 5. 11. 2025.
Meésicni lhata poéitana od tohoto data skoncila v patek 5. 12. 2025 a uplynula marné, kdyz
zaloba byla podana az dne 5. 1. 2026, tedy opozdéné.

Krajsky soud neprisvéd¢il nazoru zalobkyné, ze ust. § 306 nového stavebniho zakona je
nutno vykladat restriktivné, nebot predstavuje vyjimku z obecné procesni tpravy soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti. Dle nazoru soudu ust. § 306 nového stavebniho zakona
nelze vnimat jako vyjimku z obecné pravni upravy, ale jako pravni upravu lex specialis, ktera
se vaze k rozhodnutim stavebniho Gradu vydanym podle nového stavebniho zakona,
s vyjimkou rozhodnuti o prestupku. Jakkoliv je napadené rozhodnuti ad 4) procesniho
charakteru, bylo vydano stavebnim afadem jako diléi rozhodnuti v ramei uceleného fizeni
o umisténi stavby, a proto pro jeho soudni prezkum plati ust. § 306 nového stavebniho
zakona.

Krajsky soud proto zalobu proti rozhodnuti ad a) podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl
jako opozdénou.

Podle § 65 odst. 1s. f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
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porusenti svych prav v predchazejicim rizeni ikonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.
Ad b) zalobkyné v zalobé brojila proti rozhodnuti zalovaného, proti kterému nepodala
odvolani. Rozhodnuti ad b) bylo ptitom vydano az po pravomocném rozhodnuti ad @), jimz
bylo rozhodnuto, ze zalobkyné neni tucastnikem predmétného ftizeni. Napadenym
rozhodnutim ad b) tak bylo rozhodovano vyluéné o pravech a povinnostech jinych subjektt.
Soud uzavira, ze uvedenym rozhodnutim ad b) nemohlo byt zasazeno do prav zalobkyné,
nebot rozhodnuti samotné se jejich prav a povinnosti netyka a ani proces, ktery k jeho
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vydani vedl, nebyl veden o pravech ¢i povinnostech zalobkyné.

Krajsky soud proto zalobu proti rozhodnuti ad b) podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl
jako nepripustnou, nebot navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Shodu s prvopisem potvrzuje



13.

3 2A
2/2026
O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., jenz stanovi, ze zadny z Gc¢astnikd
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 8. ledna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



