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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou ve véci

zalobce: Bc. M. H.
proti
zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2025 ¢&. j. MSK 170699/2024, ve véci
dopravniho pfestupku

takto
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd FHzeni.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 1. 2025 ¢. j. MSK 170699/2024, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy ze dne 11. 10. 2024 ¢ .
SMO/546292/24/DSC/Pan (dale té ,rozhodnuti spravniho orginu L stupné), jimz byl
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zalobce jako provozovatel vozidla uznan vinnym prestupkem dle § 125f odst. 1 ve spojeni s
§ 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu a zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena
pokuta posle § 125f odst. 4 téhoz zakona ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni v Castce 1 000 K¢. Soucasné bylo vici zalobci zastaveno fizeni o prestupku ze dne 12.
10. 2023 podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojenti s § 4 pism. c) téhoz zakona.

Zalobce v Zalob¢ namitl nasledujici Zalobni body:

1) Spravni organ I stupné dosud usnesenim nevyftidil Zalobcem podanou namitku podjatosti
Ing. M. K. ze dne 8. 11. 2023. Zalobce podal nimitku véas, bez zbyte¢ného odkladu
a radné ji odavodnil. Spravni organ L. stupné se ji mél proto zabyvat jesté pred vydanim
meritorntho rozhodnuti, a nikoliv ji vyfidit v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Nadto tato Uredni osoba dne 13. 11. 2023 odeptela zalobci nahlizeni do spravniho spisu
pravé s odkazem na podanou namitku podjatosti proti ni.

2) Spravni organ I stupné rovnéz radné nevyridil usnesenim namitku podjatosti vici Mgr.

Z.P.aD. M. podanou zalobcem v¢as dne 8. 6. 2024.

3) Takeé namitka podjatosti proti Mgr. K. C. podana zalobcem vcas dne 13. 11. 2024 nebyla
¥adné usnesenim vytizena. Zalobce nemohl védét, Ze spravni organ I stupné ,tajné“ vyda
rozhodnuti tak, aby zalobce nemohl namitat podjatost. Namitka nebyla dostatecné
prosetfena.

4) Dle zalobce opravnéna uredni osoba Ing. M. K. neopravnéné modifikovala vypoved

svédkyné pfi Gstnim jednani dne 9. 11. 2023 tak, ze za Gclelem ovlivnéni vypovédi
svédkyni upozornovala, ze se myli ve svém tvrzeni, ze nepsala Gredni zaznam. Konkrétné
na strané 2 protokolu o vypovédi svédkyné (& j. SMO/720436/23/DSC/Klu) je uvedeno:
WSpravni organ svédkyni predloZil jeji predni ziznam zaloZeny wve spise a poZddal ji o jeji
vyjadrent. Svédkyné uvadi Jedna se o 100 % o miij iredni zaznam, ktery jsem sepsala, uz si
presné nepamatuji kdy, ale bylo to
v dobé, kdy byl prestupek v 7eseni a v té dobé jsme poridila i zakres mista prestupku.” V dobé,
kdy zalobce mél uvedeny dokument podepsat, tam vyse uvedené sdéleni nebylo.
Vzhledem k tomu, ze zalobce odmitl protokol podepsat, spravni organ vypoved pozdéji
modifikoval tak, aby se ,vice hodila“ spravnimu organu k uznani viny Zalobce. Zalovany
zalozil své rozhodnuti 1 na tomto protokolu o vyslechu svédka, a proto je nezakonne.
Zalobce m za zasadni diikaz v podobé audio zdznamu, ktery jednoznaéné prokazuje, e
uvedeny protokol byl pozdéji zmanipulovan.

5) Spravni organ I. stupné pfi jednani dne 9. 11. 2023 a v navazujicim rozhodnuti . j.
SMO/742285/23/DSC/Klu nedostatetné Settil zalobce jako Fidie. U tstniho jednani dne
9. 11. 2023 se spravni organ . stupné nedotazal zalobce, zda na misté ponechal vozidlo
pravé on. Soucasné nijak nezjistoval okolnosti, které jej k zaparkovani vozidla na
uvedeném misté vedly, a to zejména, zda napf. neslo o okolnosti vylucujici protipravnost.
Vzhledem k tomu, ze spravni organ I. stupné mél v tomto fizeni Setfit zalobce a
neprosetril jej dostatecné, ma zalobce za to, ze navazujici fizeni s provozovatelem vozidla
bylo zahajeno protipravne.

6) Zalobci nebylo umoznéno vyjadrit se ve véci pred vydanim prvostupniového rozhodnuti.
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Spravni organ L. stupné pouzil dva necitelné XML soubory jako podklad rozhodnuti.
Spravni organ L. stupné pouzil jako dukaz oznameni o prestupku existujici v souborech
ve formatu XML, které nebyly pro zalobce ¢itelné a bylo povinnosti spravaiho organu I.
stupné je prevést do takové podoby, aby z nich bylo mozné smysluplné vyéist dostupné
informace. Soubor XML obsahuje mnozstvi anglickych zkratek, odkaza, které odkazuji
na stranky s anglickym obsahem a nesrozumitelnymi informacemi. Takovyto format
neni pro zalobce logicky zpracovatelny a zalobce nedisponuje softwarem, ktery by jej
dokazal deifrovat. Zalobce 74dal o prevedeni forméatu do ¢itelné podoby, ale nebylo mu
to spravnim orgin umoznéno. Zalobce mé za to, %e pro jeho nepfezkoumatelnost nemél
byt pouzit pti dokazovani, resp. na ném spravni organ nemél zalozil svij vyrok
rozhodnuti. Podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) ma Glastnik fizeni pravo seznamit se se vSemi
podklady, které budou pouzity k rozhodnuti. Pokud by XML format branil Gcastnikovi
v fadném seznamenti se s obsahem oznament, je spravni organ povinen zajistit, aby tento
dokument byl poskytnut v pfistupnéjsi formé. Nadto zalobce uvedl, Ze pri dokazovani
dne 19. 6. 2024 tento dokument proveden nebyl.

U tstniho jednani dne 19. 6. 2024 neprobéhlo dokazovani. V protokolu ze dne 19. 6. 2024
& j. SMO/370445/24/DSC/Pan je uvedeno ,Dle ustanoveni § 53 odst. 6 spravnibo vidu
byly provedeny shora uvedené diitkazy formou predloZeni a provedeno prectenim.“ To vsak dle
zalobce neni pravda, nebot dokazovani zapocalo az na konci tstniho jednani, po kontrole
protokolu, kdy bylo zjisténo, Ze se v protokolu nachazi vyse uvedena véta, avsak zadné
dokazovani do té doby neprobéhlo. Kdyz Gredni osoba poté zapocala dodateéné na zadost
ralobce provadét dokazovani, Zalobce pozadal o kelimek s vodou. Zalobce si totiz byl
védom, ze provedeni zbylych cca 140 listin chvili potrva a vzhledem k teplotnim
podminkam v mistnosti byl jiz silné dehydratovan. Opravnéna Gfedni osoba poskytla
zalobci vodu, av$ak ithned nato ukoncila dokazovani a odmitla v ném pokracovat.

Spravni organ L. stupné rezignoval na zajistovani podkladkd k prestupku ze dne 12. 10.
2023. Ve spravnim spise neni konkrétni oznaceni, kde mélo vozidlo stat a spravni organ
nepfilozil ani upozornéni pro nepritomného ridice. Spravni organ L. stupné rezignoval na
doplnéni podkladu jako napf. mapového planku s vyznacenim mista pfestupku, uredniho
4 4 /& 4 4 / v P v

zaznamu osoby, ktera zadokumentovala dané jednani, nebyla provedena vypoved svédka
(resp. osoby oznamovatele), upozornéni pro nepritomného tidice, které mélo byt vlozeno
za stérac. Zalobce tedy nemohl vyhodnotit, zda se k ¢inu ma doznat, ¢i nikoliv. Ackoliv
\4 v/ 4 v / / V1 4 4 4 M \4 M

zalobce zadal o provedeni svédecké vypoveédi, spravni organ jeho pozadavek ignoroval.

Fotodokumentace k obéma prestupkum neobsahuje viditelnou casovou znacku.
Fotodokumentace byla poskytnuta pouze v tiSténé verzi, neprokazuje tedy spachani
prestupkt v uvedenych dnech a c¢asech. Spravni organ I. stupné ani po upozornéni
zalobcem nedoplnil spis o digitalni zaznam fotografie. Digitalni format by skrze EXIF
(format metadat vkladany
do fotografii, obsahujici napf. datum a Cas pofizeni, informace o pristroji
a GPS lokaci) umoznil prokazat nebo vyvratit tvrzeni o spachani prestupku v uvedeném
Casovém rozpéti.

Zalobce také namitl, ze spravni organ L. stupné vedl ,hybridni spis“ a omezoval zalobce
v nahlizeni do jeho elektronické ¢asti. Spravni organ L. stupné nijak neupozornil zalobce
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(pred vydanim prvostupnového rozhodnuti), Ze je spis veden hybridné a ma tedy svou
elektronickou ¢ast, resp. ze elektronicka verze neni shodna s analogovou verzi, ale jak
elektronicka, tak analogova verze muze obsahovat listiny, které nejsou v opacné verzi.
Spravni organ L. stupné nijak neumoznil zalobci nahlizet a listovat elektronickou verzi
. 4 * /7 4 M 4 4 v 4 o 4 M
spisu. Pouze v ramci ustniho jednani doslo u vybranych dokumentu, na které upozornil
zalobce, k jejich vytisténi. Nicméné zalobce zminil jen ¢ast dokumentd, u kterych
v / v . / . v ~ v v
ocekaval, Ze budou existovat, ale v analogové verzi chybély. Zalobce nemél moznost
VVe v i 4 M 4 / 4 v v
ovérit, ze v elektronické verzi neni dokument, se kterym by nebyl seznamen. Soucasné
ti§téna verze spisu také neobsahovala soupis spisu, coz znemoznovalo zalobci se ve spisu
orientovat a dohledat dokumenty, které byly souclasti pouze elektronické verze spisu.
Spravni organ L. stupné v soucasné dobé nedisponuje prostredky k umoznéni radného
nahliZeni do elektronické verze spisu, avsak mél by.

Spravni organ L. stupné ani zalovany nerozhodli o zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty,
kterd byla podana dne 11. 12. 2024. Zadost byla ¥adné odtvodnéna a bylo povinnosti
spravnich organt o ni rozhodnout, resp. se s ni dle zakona vyporadat. Z uvedenych
divodu nedoslo
k radnému doplnéni odvolacich davodd, a rozhodnuti zalovaného je tedy v rozporu
se zakonem, nebot nereflektuje odvolaci divody zalobce.

Zalobce déle rozporoval i to, Ze v dobé Gstnich jednanich chybélo povéteni opravnénych
Urednich osob - napt. chybélo povéteni Ing. M. K. Toto povéreni bylo az zpétné dotisténo
pti vydani rozhodnuti. Taktéz Mgr. K. C. byla az dodateCné povéfena k ukont v
uvedeném Fzeni a povéteni bylo aZ zpétné doti$téno. Zalobce tak nemél moZnost ovéfit
a namitat podjatost této ufedni osoby v prubéhu fizeni. Soucasné nebylo vysvétleno,
z jakého dtvodu byla k vydani rozhodnuti ve véci povérena Mgr. K. C. a pro¢ nemohla
vydat rozhodnuti Mgr. Z. P. ktera byla opravnénou dufedni osobou
v tomto rizeni.

Zalovany ve svem rozhodnuti opomenul vyporadat s namitkami, které zalobce uvedl
o v v/ 4 v/ v o V. Vv / v M v
v prubéhu fizeni, pripadné je neposuzoval dostatecné (konkrétné se jednalo napf. o
4 i / V1’ v v v i 4 4 v
posouzeni rozporu mezi vypovédi svédkyné ohledné svislé dopravni znacky B28 a
’ v v 7 v 7 v/ ’ Ve 1°V &« ’
uvedené znacky B29, doplnéni ,upozornéni pro nepfitomného ftidice,“ rozhodnuti o
zadosti o prodlouzeni lhity, posouzeni namitek podjatosti, chybéjici povéreni afednich
osob, chybéjici soupis spisu, neprovedeni dokazovani, doplnéni metadat k fotografiim,
rozpor v obsahu vypovédi svédkyné, namitky k elektronické verzi spisu). Zalovany ve
svém rozhodnuti pouze rekapituloval informace obsazené ve spise, ale prakticky nijak na
uvedené pochybnosti nereagoval.

Zavérem zalobce namitl neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti obou stupna. Spravni
organ L. stupné na strané 9 svého rozhodnuti uvedl: ,Diky Sirsimu zibéru na jedné z
fotografii je mozné dobledat konkrétni misto na ulici Zilinskd v porovndni se street view
portalu mapy.cz. Spravni orgin tak nepochybuje, Ze vozidlo stilo v rozporu s dopravnim
znacenim na ulici Zilinskd v Ostravé,“ Dale na 11. strané uvedl: ,Fotografie nemaji
viditelnou casovou stopu. Ale diky Sirsimu zabéru na jedné z fotografii je mozné dohledat
konkrétni misto na ulici Karla Pokorného v porovndni se street view portalu mapy.cz. Spravni
organ tak nepochybuje, Ze wvozidlo skutecné stalo v rozporu s wvodorovnym dopravnim
znacenim na ulici Karla Pokorného v Ostravé.“ Obé uvedena tvrzeni nelze prezkoumat,
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nebot spravni organ L. stupné neprilozil zadny nahled na street view portalu Mapy.cz.
Jedna-li se o portal Mapy.cz spolecnosti Seznam.cz, tak ten zadnou funkci street view
nedisponuje. Soucasné neni znamo datum porizeni uvedeného nahledu, ani presna lokace,
¢1 odkaz, ktery by bylo mozno navstivit. Uvedeny pohled, ktery pouzil spravni organ,
nemuze zalobce presné dohledat a tady ani nijak ovéfit nebo rozporovat uvedené tvrzeni
Soucasné zalovany ve svém rozhodnuti na strané 7 uvedl: ,Namitku podjatosti uplatnil
proti Ing. M. K. v ¥izeni o prestupku ze dne 13.09.2024, (..)“ a na 9. strané uvadi ,, V pripadé
prestupku ze dne 13.09.2024, (...)¢ Zalobce ptitom dne 13.09.2024 Zidny prestupek
nespachal. Dale uvedl: ,, Ve spise je dile zaloZen #redni zaznam ze dne 14.09.2024, (...)“ a na
10. strané ,,Z #rednibo zdznamu ze sluZebny ze dne 14.09.2024 vyplyvd (...).“ Ve spise vsak
zadny Uredni zaznam ze dne 14. 9. 2024 neni. Dale svédkyné uvedla, Ze se na misté méla
nachazet svisla dopravni znacka B 28, Zalobce vsak byl uznan vinnym z poruseni svislé
dopravni znalky B 29. Zalobce nemtze védét, zda nedoslo k preneseni fotografie z jiného
mista. Zalovany se s touto skuteénosti nijak nevyporadal, byt mohl naptiklad doloZit
vypis z pasportu komunikaci ve stavu ke dni uvedeného prestupku. Zalovany také ve
svém rozhodnuti uvedl nékolik nepravd, jako napf. ze mél zalobce ,bojkotovat® Gstni
jednani. Zalobce v jednani uplatiioval sv4 prava, jak také vyplyva z protokolu a nikoliv,
ze by jej mél »bojkotovat.” Soucasné spravni organ
L. stupné nevysvétlil, jak k tomuto mélo dojit. Taktéz tvrzeni zalovaného, ze zalobce
uvedl: ,%e posetki na misté, kdy odmitl usneseni pfevzit“ neni pravdivé. Zalobce v dané
véci zadné usneseni nedostal a spravni organ je vyhotovil dodateéné az po odchodu
zalobce z mistnosti, aby je nasledné mohl zneuzit jako argument ve svych rozhodnuti.

. Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Yaloby a zdtraznil, %e Zalobce v rdimci podaného
odvolani neuplatnil zadné odvolaci divody (vyjma namitky podjatosti proti Mgr. K. C.).
Zalovany prezkoumal rozhodnuti v plném rozsahu z Gfedni povinnosti, pfi¢emz zkoumal
zakonnost a spravnost rozhodnuti z pohledu dostupnych informaci a spisového materialu.
Zalovany nezkoumal, a ani zkoumat nemohl argumenty, které mu nebyly predloZeny.
Zalovany rovné’ poukazal na Hzeni o spravni Zalobé¢ Zalobce v obdobné véci vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 20 A 14/2023, v némz krajsky soud vydal rozsudek,
kterym zalobu zamitl. Ke dni zaslani pisemného vyhotoveni vyjadfeni zalovany
nedisponoval pisemnym znénim predmétného rozsudku. V podrobnostech vsak na tuto véc
odkazuje, nebot je provizana s nyni projednavanou véci. Zalobce postupoval v obou ¥zenich
v podstaté totozné.

. Dale zalovany uvedl, Ze v nyni podané zalobé Zalobce pod bodem 1. az 3. a 13. odkazoval
na predchozi prestupkové fHzenti (sp. zn. S-SMO/618352/23/DSC, u zalovaného vedené pod
sp. zn. DSH/19781/2023/Sru), kdy byla na zakladé zalobcem podané zaloby véc projednana
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 20 A 14/2023. Zalobce namital, e nebylo
rozhodnuto

o namitce podjatosti opravnénych ufednich osob, které povazuje za podjaté. O namitce
podjatosti vznesené proti Ing. K. ze dne 8. 11. 2023 spravni organ prvniho stupné nebyl
povinen rozhodovat usnesenim podle § 14 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany vydal ve véci
rozhodnuti ze dne 19. 9. 2023 ¢. j. MSK 115369/2023, ve kterém neshledal namitku zalobce,
co do povinnosti spravniho organu prvniho stupné rozhodnout o namitce podjatosti
usnesenim, jako divodnou. Tento zavér krajsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 20 A
14/2023 potvrdil.
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. Z obsahu spisové dokumentace dle zalovaného nevyplyva, ze by dne 13.11.2023 Ing. K.

odmitla zalobci nahlédnuti do spisové dokumentace, jak tvrdi zalobce v podané zalobé. Dne
13.11.2023 zalobce pouze zaslal e-mailem zadost o realizaci prava podle § 36 odst. 3 spravaiho
¥adu. Zadny dal$i (tkon dne 13.11.2023 podle obsahu spisu neprobéhl. Ostatné, Zalobci bylo
umoznéno v prabéhu vedeného fizeni opakované nahlédnout do spisové dokumentace, a to
naptiklad ve dnech 8. 11. 2023, 9. 11. 2023, 7. 12. 2023, 22. 1. 2024, 3. 6. 2024, 19. 6. 2024 a
8.7.2024.

. Zalovany dale konstatoval, Ze namitku podjatosti proti Mgr. P. (a téZ proti vedoucimu

odboru Ing. M.) podal zalobce bez uvedeni konkrétnich divoda.

V podaném odvolani proti rozhodnuti zalovaného vznesl zalobce téz namitku podjatosti
proti Mgr. C., (coz byl jeho jediny konkrétni davod odvolani), ktera vydala rozhodnuti,
av$ak rovnéz neuvedl zadny konkrétni divod podjatosti. Tuto namitku vznesl az poté, co
opravnéna uredni osoba rozhodnuti vydala. V takovém okamziku opravnéna Gredni osoba
ceV oV v/ 4 i M \4 /4 M 4 4 M / V 4 / V /4
jiz nemuze fizeni ovlivnit. Podle zalovaného se jedna o namitky dcéelové. O tcelovém
\2 v v/ /v v / v/ 4 4 M 4

postupu zalobce svéd¢i téz totozny postup v rizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn.
20 A 14/2023. Ptipadna absence povéreni nezaklada nezakonnost rozhodnuti.

Zalovany se neztotoznuje s tvrzenim v zalobnim bodé 4), ze Ing. K. modifikovala svédeckou
vypoved predvolané straznice. Obsahem spisu je protokol o podani svédecké vypovedi,
jakoz i protokol z konaného ustniho jednani ze dne 9. 11. 2023. Z protokolu o dstnim
jednani o prestupku vyplyva, ze bylo zalobci sdéleno obvinéni a jako dikaz byly provedeny
4 i i / Vv v Ve 4 v / V. 4 bl M 4
vymezené listiny. Poté zalobce prerusil opravnénou Gredni osobu, nebot podle jeho nazoru
nesplnila pracovni povinnosti a nezalozila do spisu podani zalobce ze dne 8. 11. 2023. Po
/4 4 M M /4 4 v 4 / v
seznameni se spisem bylo v jednani pokralovano vyslechem svédka. Dle protokolu o
vypovédi svédka svédkyné vypovidala k véci spontanné, poté ji kladl spravni organ otazky
a otazky kladl téz zalobce. Do protokolu zalobce neuvedl zadné namitky a nepodepsal je;.
Do protokolu
o konaném Ustnim jednani k provedené svédecké vypovédi zalobce uvedl, ze protokolace
nebyla kompletni ohledné existence Gredniho zdznamu a svédkyné vypovidala mnohem
vice, opravnéna Uredni osoba naznacovala svédkyni, ze se myli, pokud tvrdi, ze uredni
4 i / 4 v 4 v 4 / V. 4 M i
zaznam nesepsala. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by opravnéna arfedni osoba jakkoliv
»falsovala® protokol o podané svédecke vypovédi. Obsahem spisu je Uredni zaznam, ktery
svédkyné sepsala. Z obsahu svédecké vypovédi zadné rozpory nevyplynuly. Podle
\4 4 4 v/ 4 4 v 4 / vV 4 v M v M v
zalovaného neni vadou fizeni, pokud by opravnéna Uredni osoba svédkyni uptesnila, ze
obsahem spisu je Gredni zaznam, ktery sama ve véci sepsala. Samotna tato skute¢nost totiz
nesehrava vyznamnou roli pro zavér o viné zalobce za prestupek. Skutkovy stav véci byl dle
zalovaného zjistén i1 bez svédecké vypovédi straznice bez divodnych pochybnosti a k jeho
4 4 4 Ve i i 4 \4 / i / . 4 4 4
prokazani postalily listinné podklady obsazené ve spisové dokumentaci. Spravni organ L
v v /. 4 v 4 4 v / / vV a4 b 4 i
stupné vsak pro Uplnost a nad ramec predvolal k podani svédecké vypovédi straznici. V ramci
konaného tGstniho jednani mél zalobce moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Z
obsahu protokolu vsak nevyplynulo, ze by se zalobce chtél dale k véci vyjadrit. Naopak z
/ / 4 M 4 4 / 4 v 4 4 v 4 4
protokolu o konaném Ustnim jednani vyplyva, ze bylo dokazovani ukondeno a spravni
organ L stupné hodlal ve véci vydat rozhodnuti. Zalobce mél moznost vyjadrit se k véci téz
pisemné.
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Pokud zalobce argumentuje, ze ma audiozaznam k podpore svych tvrzeni, nepredlozil jej v
ramci odvolactho Fzeni. Zalobce také neuplatnil zadnou odvolaci namitku a konkrétné
nezpochybnil procesni postup spravniho organu I. stupné ¢i zjistény skutkovy stav véci.
Zalovany znovu poukazal na skutelnost, Ze zcela totozné postupoval Zalobce v fizeni
vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 20 A 14/2023, kde az v ramci soudniho fizeni
predlozil audiozaznamy z konanych tGstnich jednani, které mimo jiné nepotvrdily jeho
tvrzeni o nezakonném procesnim postupu opravnénych trednich osob.

K Zalobnim bodim 5) a 6) zalovany konstatoval, ze bylo pravomocnym usnesenim ze dne
21.11.2023 bylo rozhodnuto o zastaveni tizeni s podeztelym tidicem (zalobcem) v souladu s
§ 86 odst. 1 pism. c) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany v ramci podaného
odvolani usneseni o zastaveni fizeni prezkoumal a dospél k zavéru, ze se nepotvrdilo, ze
zalobce fidil vozidlo a s vozidlem zaparkoval (stal) v misté spachani prestupku. V rameci
konaného Ustniho jednani mél zalobce moznost vyjadrit se k otazce rizeni vozidla, avsak
nepotvrdil, Ze byl pravé on osobu, ktera vozidlo fidila a nasledné zaparkovala. Z obsahu
protokolu nevyplynulo, ze by se zalobce chtél dale k véci vyjadrit. Naopak z protokolu o
konaném ustnim jednani vyplyva, ze bylo dokazovani ukonéeno a spravni organ hodlal ve
véci vydat rozhodnuti.

Zalovany se téZ neztotoZiiuje s Zalobnimi body 7) a 8). Soubory nejsou neéitelné, jak tvrdi
\4 4 /4 4 4 4 M v 4 4 4 M4 v
zalobce. Jedna se o konkrétni format, ve kterém jsou prestupky spravnimu organu digitalné
oznamovany, a proto tato oznameni obsahuji zvlastni znaky, avsak obsah oznameni je
Citelny a v éeském jazyce. Oznameni probiha prostrednictvim kédu, ktery je vyjadren v
listinné podobé pravé ve formatu XML, jelikoz se jednalo o listinu, ktera oznamovala
prestupek a jedna se o prvni stranku spisové dokumentace. Tvrzeni zalobce o absenci listiny
tak neni pravdivé. Zalobce dne 8. 11. 2023 pti nahlizeni do spisu vyslovné zpochybnil obsah
této listiny. Z protokoltd o Ustnich jednanich vyplyva, ze listina byla provedena jako dikaz
v ramci ustniho jednani dne 9.11.2023, a téz dne 19. 6. 2024, kdy jsou oznameni obou
prestupkd uvedena v seznamu provedenych dikazi. Z protokold o Gstnim jednani o
v / 4 \4 v 4 M / VeV v V7
prestupku vyplyva, ze zalobce byl seznamen s obsahem spisové dokumentace, pfiemz Cast
spisu byla vedena v analogové podobé a cast v podobé elektronické, soupis byl téz v
elektronické podobé. V protokolu je uveden vycet dokumentt a podklada, pri¢emz dukazy
byly provedeny formou predlozeni a bylo provedeno precteni. Je potteba upozornit, ze v
ptipadé prestupku ze dne 13. 9. 2023 se dne 9. 11. 2023 jiz konalo jedno Gstni jednani, kde
probéhlo dokazovani. Odvolaci spravni organ nema zadnou pochybnost o tom, ze mohl
v . ’ / ’ v v 7 . . v . /v
zalobce realizovat sva procesni prava a ze probéhlo dokazovani. Z obsahu spisu je zfejme, ze
se odvolatel k véci vyjadrtil - podal stiznost a vznesl konkrétni vytky k obsahu spisu. Zalobce
se musel s obsahem spisové dokumentace podrobné seznamit, kdyz uplatnioval namitky do
/N M ver 7/ i / v i 4 v / / V. 4

podrobnosti, jako jsou chybéjici spisové znalky, podpisy opravnénych rednich osob nebo
¢islovani stran. Protokol o provedeném dokazovani obsahuje celkem 7 stran a protokolace
probihala v ¢ase od 10:04 hodin do 14:45 hodin. Takovy ¢as i rozsah protokolu je zcela
nadstandardni pro konané Ustni jednani o prestupku dané skutkove podstaty a zalobce mél
bezesporu moznost v tizeni uplatnit jakékoliv namitky, coz rovnéz udinil.

U zalobniho bodu 9) zalovany zduraznil, ze predmétem podané zaloby je prestupek ze dne
13. 9. 2023, nebot pravé za tento prestupek byl zalobce uznan vinnym a byl mu ulozen
spravni trest. Rizeni o prestupku ridice ze dne 12. 10. 2023 bylo usnesenim zastaveno.
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K Zalobnimu bodu 10) zalovany uvedl, Ze neshledal dtivod pro obstarani fotodokumentace
v digitalni podobé, nebot nema duvod se domnivat, ze by bylo stani vozidla zaznamenano
v jiny okamzik, nez ktery vyplyva ze spisové dokumentace.

K Zalobni zalobnimu bodu 11) zalovany uvedl, Ze mu neni ztejmé, jak konkrétné byl
\4 4 / 4 4 i 4 /4 M /4
zalobce zkracen na svych procesnich pravech, respektive pravu nahlédnout do spisové
dokumentace a moznosti vyjadrit se k jejimu obsahu. Jak sam zalobce uvedl, listiny ze spisu
byly provedeny jako dukaz v ramci Gstntho jednani. Zalobce ani nyni netvrdi, ze by néjaka
konkrétni listina, ke které by se nemohl vyjadrit, nebyla soucasti spisové dokumentace, a to
v v i /4 4 i 4 v v
presto, ze se dostavil k nahlédnuti do spisové dokumentace opakované a opakované mu byla
porizena kopie spisového materialu.

K zalobnimu bodu 12) zalovany uvedl obdobné, jako argumentoval v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, ze spravni organ I. stupné mél z formalniho hlediska rozhodnout
o zadosti zalobce o prodlouzeni lhity k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
avsak zalobce nebyl Zadnym zpusobem kracen na své moznosti odvolaci divody doplnit.
Samotna zadost nikterak neprerusila béh lhuty urdéené usnesenim k doplnéni duvodu
odvolani. Zalobce mél pravo doplnit déivody odvolani i po uplynuti této lhiity. Zalovany
poukazal na postup zalobce v rizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 20 A 14/2023.
Z postupu zalobce vyplyva, ze si je plné védom svych prav a nic mu nebranilo odvolaci
divody doplnit. Fakticky totiz od okamziku doruceni usneseni o urceni lhity dne 6. 12.
2024 az do okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti dne 29. 1. 2025 uplynul skoro
jeden a pil mésice. Zalobce proti usneseni podal té2 odvolani, o které Zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 29. 1. 2025 ¢. j. MSK 7438/2025. Lhitu urcenou usnesenim povazuje
zalovany za standardni a pfiméfenou povaze daného ukonu a v oduvodnéni rozhodnuti se
zalovany obsahem zadosti zabyval, kdy jako nyni konstatoval, ze pokud spravni organ
prvaiho stupné o zadosti nerozhodl, jedna se sice o formalni pochybent, ale nikoliv takove,
které by zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K Zalobnim bodtiim 14) a 15) zalovany konstatoval, ze mu neni zfejmé, které namitky zalobce
mél opomenout vyporadat v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz podané
odvolani odvolaci davody neobsahovalo. Jak zalovany uvedl, rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné prezkoumal v celém rozsahu, avsak s ohledem na skutecnost, ze zalobce
neuplatnil zadné konkrétni odvolaci namitky a konkrétné nezpochybnil procesni postup
spravniho organu L stupné, ani skutkovy stav véci, nemohl se konkrétnimi namitkami
zabyvat. Valnou vétSinu namitek uvedenych v zalobé pod zalobnim bodem 14) vsak
zalovany v ramci odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ¢i rozhodnuti vydaného pod
¢. j. MSK 7438/2025 ve svém souhrnu vyporadal a zabyval se jimi.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem ktery zde byl v dobé vydani
spravniho rozhodnuti a také rozsahem Zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. 1. s.%).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl uznan vinnym tim, ze se jako
provozovatel motorového vozidla Audi, RZ X dopustil prestupku podle § 125f odst. 1
zakona

o silni¢nim provozu pro poruseni § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot nezajistil, aby pri uziti
tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, kdyz dne 13. 9. 2023 v dobé
nejméné od 22:40
do 22:45 hodin porusil nezjistény ridi¢ predmétnym motorovym vozidlem pravidla provozu
na pozemnich komunikacich tim, Ze v Ostravé-Porubé, na ul. Zilinské 26 nerespektoval
svislé dopravni znadeni B 29 - ,Zakaz stani“ s dodatkovou tabulkou E4 - ,délka Gseku 34
m“ a's danym vozidlem stal v piisobnosti uvedeného dopravniho znaleni, pfestoze nebyly
¢inény ukony jako nalozeni, vylozeni nakladu, nastoupenti, vystoupeni osob. Jednani fidice
vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
v souvislosti s porusenim § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na § 6 odst.
2 a souvisejici prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 294/2015
Sb.“). Za vyse uvedené jednani byla zalobci ulozena podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu pokuta v ¢astce 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni spojené s projednanim
prestupku v castce 1 000 K¢.

Spravni organ dale rozhodl, Ze fizeni ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu v souvislosti s nedbalostnim porusenim § 4 pism. ¢) téhoz zakona,
v navaznosti na § 11 pfilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterého se mél obvinény jako
fidi¢ predmétného motorového vozidla Audi dopustit dne 12. 10. 2023 v dobé nejméné od
1:10 do 1:20 hodin, na ul. Karla Pokorného 1551/48, v Ostravé tim, ze nerespektoval
vodorovné dopravni znateni V 13 - ,Sikmé rovnobézné &ry“, vyznatujici prostor, do
kterého je zakazano vjizdét nebo do néj zasahovat nakladem, a mél stat s vozidlem v
pusobnosti tohoto dopravniho znadeni, se zastavuje podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky), nebot skutek, o némz se fizeni vedlo, nebyl
zalobci prokazan.

Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruceno fikci doruceni dne 29. 10. 2024 a zalobce
proti nému podal dne 13.11.2024 e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu odvolani,
které potvrdil pisemné na podatelné spravniho organu I. stupné ve lhaté 5 dna (§ 37 odst. 4
spravniho radu). V téze pisemnosti podal podle § 14 odst. 3 namitku podjatosti proti Gredni
osobé, ktera rozhodnuti vydala, Mgr. K. C. Usnesenim ze dne 19. 11. 2024 ¢. ;.
SMO/700975/24/DSC/Pan byla Zalobci uréena lhita 5 dnt k doplnéni dévodt odvolan,
pricemz usneseni bylo dorudeno fikci dne 6. 12. 2024. Dne 9. 12. 2024 se zalobce dostavil
k nahlizeni do spisu a byla potizena kopie spisu. Dne 11. 12. 2024 podal zalobce e-mailem
bez zaruceného elektronického podpisu zadost o prodlouzeni lhuty uréené usnesenim ze dne
19. 11. 2024. Dne 23. 12. 2024 pak zalobce podal proti usneseni véasné odvolani, o kterém
odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 29. 1. 2025 ¢. j. MSK 7438/2025 rozhodl tak, ze
je zamitl a napadené usneseni potvrdil. Odvolaci davody proti meritornimu rozhodnuti vsak
zalobce nedoplnil. Nasledné zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim.

Ve vztahu k prestupku ze dne 13. 9. 2023 vydal zalovany dne 15. 3. 2024 pod ¢. j. MSK
20706/2024 rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni spravniho
organu L stupné ze dne 21.11.2023 &. j. SMO/742285/23/DSC/Klu, jim? bylo rozhodnuto
o zastaveni rizeni ve véci prestupku ridice. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 4. 2024.
Nasledné bylo rfadné zahajeno prestupkové fizeni s zalobcem jakozto provozovatelem
vozidla dorudenim oznimeni o zahéjeni ¥zeni. Zalobce neprokazal naplnéni nékterého z
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liberacnich davodu podle § 125f odst. 6 zakona o silniénim provozu, aby se zprostil
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.

Z oznament, které ucinila Méstska policie Ostrava prostrednictvim automatu, vyplyva, ze se
fidi¢ vozidla Audi, RZ X dopustil pfestupku tim, ze dne 13. 9. 2023 v dobé nejméné od 22:45
do 22:55 hodin stal na ul. Zilinsk4 26 v Ostravé v ptsobnosti dopravniho znadeni B 29 -
Zakaz stani, s dodatkovou tabulkou E 4 - délka Gseku 34 m. Jak uvedl spravni organ I. stupné
v oduvodnéni svého rozhodnuti, ,parkovacky“ jsou oznamovany méstskou policii
automatem pomoci kodu, ktery je vyjadren v listinné podobé ve formatu XML. Prvni list je
ve formatu XML, ve kterém jsou prestupky digitalné oznamovany, a proto obsahuje zvlastni
znaky, obsah je vSak Citelny a v Ceském jazyce.

Z oznameni je ztejmé, ze neznamy ridi¢ byl podezfely z naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 4 pism.
c¢) téhoz zakona. K oznameni byla prilozena fotodokumentace, ktera zachycuje stani
predmétného vozidla, jehoz provozovatelem byl v dané dobé zalobce, které stalo v
pusobnosti predmétného dopravaniho znaceni, za stéradem vozidla se nachazelo Upozornéni
pro nepritomného ridice. Z fotografii je seznatelné predmétné vozidlo Audi, které stoji v
pusobnosti uvedené dopravni znacky.

Obsahem spisu je také ilustra¢ni mapa, ve které je zakresleno umisténi dopravniho znaceni
a stani vozidla. Soucasti spisu je téz Uredni zaznam sepsany dne 18. 9. 2023 straznici S. M.,
kterd byla dne 13. 9. 2023 vyslana spole¢né se straznikem B. na ul. Zilinska 26, v Ostravé-
Porubé, kde se nachazela vozidla stojici v rozporu s BESIP, kdy v Case 22:45 hodin straznice
spatrila vozidlo zalobce, které stalo v ptisobnosti dopravaiho znadeni B 29 - Zakaz stani, s
dodatkem E 4 - délka aseku 34 m. U vozidla se nikdo nenachazel, proto straznice vypsala
Upozornéni pro nepritomného tidice vozidla a v ¢ase 22:55 hodin misto opustila.

Z WUfedniho zaznamu ze dne 14. 9. 2024, ktery sepsal straznik R. R., vyplyva, ze se dne
13.9. 2023 v case 08:15 hodin dostavil na sluzebnu Méstské policie Ostrava zalobce, ktery
po ztotoznéni k véci uvedl, ze vozidlo ridil a na misté zaparkoval, jelikoz pfijel ve 22:00
hodin a nenasel v okoli misto na parkovén, s tim, Ze rano pfeparkuje. Zalobce odmitl vy¥eit
prestupek prikazem na misté, odmitl se rovnéz k véci vyjadrit pisemné a podepsat oznament,
které straznik vypsal, a které je soucasti spisu.

Ve véci probéhlo dne 26. 11. 2025 Gstni jednani pred krajskym soudem. Zalobce setrval na
své dosavadni zalobni argumentaci a akcentoval predevsim tvrzené porusovani svého prava
na spravedlivy proces ze strany spravnich organt, kdyz podle néj Gredni osoby zneuzivaji
svého postaveni s jedinym cilem uznat obvinéného vinnym. Rovnéz zalovany setrval na své
dosavadni argumentaci. Zalobce k ditkazu navrhl 2 audio soubory, které zaslal krajskému
soudu dne 25. 11. 2025, s tim, ze prvni se vztahuje k zalobnimu bodu 1) a zalobce jim chce
prokazat, ze uredni osoba Ing. K. dne 13. 11. 2023 odmitla zalobci nahlizeni do spravniho
spisu., chce prokazat jeji podjatost, o niz mélo byt rozhodnuto usnesenim. Druhym audio
souborem, jenz se vztahuje k zalobnimu bodu 4), chce zalobce prokazat, ze v protokolu bylo
s vypovédi svédkyné po ukonceni vyslechu manipulovano, nebot svédkyné nikdy nerekla
to, co je v protokolu uvedeno a zadny zaznam nebyl svédkyni pfi vyslechu predlozen. Dale
zalobce navrhl dikaz fotokopii vypoveédi svédkyné ve verzi, kterou dostal k podpisu, a ktera
se v protokolu nevyskytovala, ¢imz chce prokazat totéz, co druhym audio souborem.
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Zalobce vzal zpét dikazni navrh dle str. 5 Zaloby k Zalobnimu bodu 8), tj. audio zdznam
z Ustniho jednani pred spravnim organem ze dne 19. 6. 2024.

V 1) zalobnim bodé zalobce namitl nespravny postup spravnich organt ptfi vyporadani
namitky podjatosti vznesené zalobcem vuci Ing. M. K. dne 8. 11. 2023.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niz lze duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na svyy
pomér k véci, k Géastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vsech tkont v fizeni, pti jejichz
provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit.

Primarnim Gcelem institutu vylouCeni z projednavani a rozhodovani véci je zajisténi
nestrannosti spravniho organu. Tento pozadavek vyplyva ze zasady rovnosti Gcastnika
spravniho fizeni a nestranného postupu spravniho organu vuci vSéem dotcenym osobam (§ 7
spravniho radu). Objevi-li se pochybnosti o nepodjatosti osob podilejicich se bezprostfedné
na vykonu pravomoci spravniho organu, jsou takové ufedni osoby z projednavani a
rozhodovani véci vylouceny. Pochybnosti o podjatosti mohou byt dany pomérem k véci,
ktera je projednavana, pomeérem k Gcastniktim rizeni nebo pomérem k zastupciim ucastniku
fizeni.

Podle obsahu spravniho spisu byla namitka podjatosti vici Ing. K. jako Gredni osobé podana
zalobcem dne 9. 11. 2023 a zalobce v ni odkazal na zcela jiné spravni fizeni, v némz dne 22.
5. 2023 podal namitku podjatosti vici téze Gredni osobé. To je vSak skutecnost, ktera nema
zadnou relevanci pro nyni posuzované prestupkové rizeni, které bylo zahajeno az cca pul
roku poté. Namitka zalobce ze dne 9. 11. 2023 tedy neni nijak odivodnéna. Pokud se zalobce
domniva, ze odavodnéni namitky bylo u¢inéno jiz v dtivéjsim spravnim fizeni, je jeho nazor
nespravny. Namitku podjatosti ve smyslu ust. § 14 odst. 1 spravniho radu je nutno odavodnit
ve vztahu ke konkrétni véci a konkrétnimi tvrzenimi podjatosti v tom fizeni, v némz je
nimitka podina. Zalobcem nebyly nikdy vtomto fzeni 74dné konkrétni namitky
podjatosti tvrzeny. Podana namitka tedy nebyla ¥adné odtivodnéna. Zalovany se s namitkou
vyporadal na str. 7-8 napadeného rozhodnuti souladné s obsahem spravniho spisu a zalobce
v podané Zalobé toto vyporadini nijak konkrétné nerozporoval. Zalobce v pritbéhu
prestupkového fizeni vznesl namitku podjatosti také proti Mgr. Z. P. a Ing. D. M. podanim
ze dne 11. 6. 2024, kterou vSak rovnéz nijak neodivodnil. Proto je nutno konstatovat, ze ani
tato namitka nebyla fadné vznesena. Namitka podjatosti vaéi Mgr. K. C., ktera vydala
prvostupniové rozhodnuti, byla zalobcem podana po vydani prvostupriového rozhodnuti,
ale takeé nebyla ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu nijak oduvodnéna. Procesni postup,
kdy se s touto namitkou vyporadal zalovany az v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, byl
jediny mozny. Je-li namitka podana az po vydani prvostupnového rozhodnuti, je jejt
divodnost posuzovana v ramci oduvodnéni odvolaciho rozhodnuti.

Zalovany se se viemi Zalobcem podanymi nimitkami podjatosti vyporadal Fadné
a prezkoumatelné na str. 7-8 napadeného rozhodnuti a zalobce v podané zalobé jeho
argumentaci nijak vécné nerozporoval. Nutno zduraznit, ze zpusob vyporadani namitek byl
predurlen zpusobem jejich podani.

V ramci 1) zalobniho bodu zalobce rovnéz namitl, Ze Ing. K. mu dne 13. 11. 2023 odeprela
zadost o nahlizeni do spisu s odkazem na podanou namitku podjatosti vici své osobé. Za
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Ucelem prokazani tohoto tvrzeni zalobce u jednani pred krajskym soudem navrhl dikaz
audio zaznamem z tohoto jednani.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze dne 13. 11. 2023 zalobce
emailem pozadal o realizaci prava seznamit se s podklady rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3
spravniho radu. Ve spravnim spise neni zadna listina, z niz by vyplyvalo, ze Ing. K.
uvedeného dne odmitla zalobci nahlédnuti do spisové dokumentace, resp. ze by toho dne
byl spravnim organem realizovan néjaky konkrétni (itkon. Zalobni tvrzeni je tedy v rozporu
s obsahem spravniho spisu. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze
v prubéhu prestupkového rizeni bylo zalobci opakované umoznéno nahlizet do spisovée
dokumentace, véetné porizovani kopii listin, a to ve dnech 8. 11. 2023, 9. 11. 2023, 7. 12.
2023, 22. 1. 2024, 3. 6. 2024, 19. 6. 2024 a 8 7. 2024.
Na zakladé uvedeného a za situace, kdy zalobce neuvedl, jak byl tvrzenim odmitnutim
nahlizeni

do spisu Ing. K. dne 13. 11. 2023 zkracen na svych pravech, neshledal krajsky soud dtvod
k provedeni navrhovaného dikazu, nebot nic z obsahu spravniho spisu, ani z podané
zaloby, ktera je velmi detailni, nenasvédcuje tomu, ze by zalobce nebyl s obsahem spravniho
spisu radné obeznamen. I kdyby probéhlo neformalni jednani s dfedni osobou, které nebylo
zaznamenano do spravniho spisu, nelze na zakladé obsahu spisové dokumentace dospét
k zavéru, ze zalobce byl zkracen v pravu seznamit se s obsahem spisu, kdyz z néj vyplyva

pravy opak.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze opravnénymi Grednimi osobami

v prestupkovém fizeni byly urleny jak Mgr. Z. P., tak Mgr. K. C.

Soud konstatuje, ze zalobce neuvedl v prestupkovém fizeni ani v podané zalobé, jak tvrzené
skutednosti zasahly do jeho zakonem chranénych prav. Neuvedl ani konkrétni okolnosti, ze
kterych by se dalo usuzovat, ze jmenované uredni osoby by mély mit pomér k véci, k
/ Vv 4 o v/ 4 M 4 o v / /& / v/ 4
Ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcum a mély takovy zajem na vysledku fizeni, pro
ktery by bylo mozné pochybovat o jejich nepodjatosti.

Pro posouzeni podjatosti Gredni osoby jsou kli¢ové objektivni okolnosti, nikoli subjektivni

v v v 4 / V. 4 Ve /v 4 o v/ 4 v 4 M
presvédCeni uredni osoby ¢i Ucastniku fizeni o ohrozeni nestrannosti. Pochybnost o
nepodjatosti je zalozena tehdy, jsou-li rozumné a z reality vychazejici davody k domnénce,
ze zde muze existovat nezadouci vztah, jenz by mohl ,zkfivit“ postoj uredni osoby k vykonu
ji1 svéfené pravomoci (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 20. 11. 2012 ¢. j. 1 As
89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, bod 36). Takovy vztah nebyl v fizeni tvrzen, natoz
prokazan.

Na zakladé uvedeného ma krajsky soud za vyporadané zalobni body 1-3 a neshledal je
duvodnymi.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namitl, ze opravnéna uredni osoba Ing. M. K. neopravnéné

modifikovala vypovéd svédkyné pti Gstnim jednani dne 9. 11. 2023, a to tak, ze za Gcelem

ovlivnéni vypovédi svédkyni upozornovala, ze se myli v tom, ze nepsala ufedni zaznam o

prestupku. Zalobce poukizal na sdéleni na str. 2 protokolu o vypovédi svédkyné, které

nebylo v dobé, kdy mél zalobce uvedeny dokument podepsat, jeho soucasti.
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze z obsahu protokolu o vypovédi svédkyné
ani z protokolu z konaného ustniho jednani ze dne 9. 11. 2023 nevyplyva, ze by opravnéna
Uredni osoba jakkoliv upravovala protokol. Ani obsah svédecké vypovédi neobsahuje
rozpory.

U jednani pred krajskym soudem dne 26. 11. 2025 zalobce za Géelem prokazani svého tvrzeni
navrhl jednak dukaz audio zaznamem o jednani ze dne 9. 11. 2023, u néjz probéhl vyslech
svédkyné, a dale dikaz fotokopii vypovedi svédkyné ve verzi, kterou dostal k podpisu, jez
se vSak v protokolu, zalozeném ve spravnim spise, nevyskytuje.

Krajsky soud provedl dukaz fotokopii protokolu o vypovedi svédka v zalobcem predlozené
verzi, ktery porovnal s obsahem protokolu, jenz se nachazi ve spravnim spise, a zjistil, ze
rozdil mezi nimi je v tom, ze protokol obsazeny ve spravnim spise navic obsahuje pasaz o
v v 7 IV 4 4 v . 7 ’ . . . . . /7
predlozeni Gfedniho zaznamu svédkyni, tedy porovnavané listiny nejsou identicke.

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze pro nadbytenost nepristoupil k provedeni druhého
navrhovaného dukazu k prokazani téze skute¢nosti.

Ke zjisténi vyplyvajicimu z provedeného dikazu krajsky soud predné zduraznuje, ze
obsahem spravniho spisu ma za prokazané, ze stézejnimi dikazy svédéicimi o naplnéni
skutkové podstaty projednavaného prestupku zalobcem jsou Gredni zaznam ze dne 18. 9.
2023, oznameni o prestupku ze dne 13. 9. 2023, fotografie z mista prestupku, mapovy snimek
se zaznamem polohy dopravni znacky a automobilu a v neposledni fadé Gfedni zaznam ze
sluzebny meéstskeé policie ze dne 14. 9. 2023, kdy se na sluzebnu dostavil zalobce a uvedl, ze
byl tidicem vozidla a zaparkoval je v misté, kde nemél. Tyto diukazy tvoti uceleny retézec
na sebe navazujicich diakazu, které nad jakoukoliv pochybnost prokazuji, ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu reseného prestupku v postaveni provozovatele vozidla (nebot pozdéji
v fizeni nepriznal, ze by byl fidicem vozidla). Tyto dikazy obstoji samy o sobé, i kdyby
nebyly doplnény svédeckou vypovédi straznice M. Tato svédecka vypovéd byla zalovanym
pouzita v napadeném rozhodnuti na str. 10 zcela legitimné, nebot podstata vypovedi, tj.
tvrzeni, které straznice uvedla ve vztahu k samotnému prestupku, tj., Ze na misté byla, co
vidéla, kdy to vidéla, jak to popsala ajaké tkony ucinila, potvrzuje jiz jinak zjistény
skutkovy déj. Pfitom nutno zdaraznit, ze zalobce obsah vypovédi svédkyné nijak
nezpochybnil. Zalobce namital pouze procesni strinku véci, konkrétné manipulaci
s protokolem, do néjz byl, podle jeho tvrzeni, dodate¢né vlozen zapis, k némuz se svédkyné
méla vyjadrit a uznat, ze zapis vyhotovila. I pokud by byla verze zalobce o zasahu do
protokolu pravdiva, coz nelze s urcitosti konstatovat, neméni to nic na stézejnim obsahu
vypovédi svédkyné, ktery zpochybnén nebyl. Krajsky soud opakuje, ze i bez této vypovédi
maji ostatni dukazy ve véci provedené dostate¢nou vypovidaci hodnotu o naplnéni skutkové
podstaty prestupku zalobcem. Krajsky soud proto ani toto zalobni tvrzeni divodnym

neshledal.

Co se tyce zalobnich bodu 5) a 6), krajsky soud, stejné jako zalovany ve vyjadreni k zalobé,

znovu opakuje, ze dne 21. 11. 2023 bylo spravnim organem I. stupné rozhodnuto o zastaveni

fizeni s zalobcem v postaveni ridice v souladu s § 86 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot skutek, o
v v v/ 4 v b Ve 1° V" 4 4 M \4 4 /7 V7 4

némz se fizeni vedlo, nebyl Zalobci jako fidi¢i prokazan. Jelikoz spravni fizeni o tomto

prestupku bylo zastaveno, nebylo o ném rozhodnuto vécné, coz znamena, ze oznacenym
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4 /7 V7 4 v/ / o v 4 \4 4
usnesenim o zastaveni rizeni nebylo zadnym zpusobem zasazeno do prav zalobce. Usnesenti
7 V7 4 4 v v 4 v 4 4 i 4 .
o zastaveni rizeni neni predmeétem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi. Rozhoduje-1
1 spravni organ o zastaveni fizeni, ¢ini tak formou usneseni a ucastnikovi fizeni v tomto
pripadé neprislusi pravo seznamit se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
tadu, které je vyhrazeno toliko pro rozhodnuti ve véci same.

Zalobni bod 7) se tyka nelitelnosti soubori XML (oznimeni o prestupku) a jejich
nepouzitelnosti pti dokazovani. Zalobce namitl nesrozumitelnost tohoto dokumentu, ktery
tak nemél byt pouzit pfi dokazovani. Ke shodné namitce se vyjadril prezkoumatelnym a
srozumitelnym zptusobem spravni organ I. stupné na str. 11 a 12 svého rozhodnuti a takeé
zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti. Atypicka forma tohoto dokumentu byla
spravnimi organy dostate¢nym zpusobem ozfejména. Zalobce jejich argumentaci v podané
v vV V7 ’ ’ o . ’ . v 71 .
zalobé zadnym nosnym zptsobem nerozporoval. Dle krajského soudu je z oznacené listiny
seznatelné, ze sice obsahuje mnohé nikoliv bézné znaky, nicméné jeji obsah je veden
v Ceském jazyce, je z néj zfejmy presny popis skutkové podstaty oznamovaného prestupku,
misto a ¢as jeho spachani, identifikace vozidla, jeho vlastnika véetné generalii, jakoz i subjekt
oznamovatele. Nemuze proto obstat zalobcovo tvrzent, ze tento format mu branil v fadném
/4 4 4 4 4 4 v/ 4

seznameni se s obsahem oznameni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, navic obsah
souboru byl transformovan do spravniho spisu, jak je rovnéz seznatelné z vyporadani této

4 i /4 4 4 v v v / M M M 4 4 VA 4
namitky spravanim organem I. stupné, takze veskery jeho obsah je integralni soudasti
spravniho spisu. Zalobni bod neshledal krajsky soud dtvodnym.

V zalobnim bodé 8) zalobce namitl, ze ve véci neprobéhlo dokazovani, kdyz listiny ve spise
nebyly pfecteny. Se shodnou odvolaci namitkou se vyporadal zalovany na str. 8 napadeného
rozhodnuti fadnym a prezkoumatelnym zplsobem, pficemz zduraznil mj. také
nadstandardni délku probéhnuvsiho jednani (vice nez 4 hodiny), o ¢emz svédéi protokol ze

dne 19. 6. 2024, ktery je soutasti spravniho spisu. Zalobni bod proto krajsky soud dévodnym
neshledal.

Pokud jde 0 9) zalobni bod, v ném zalobce namitl, ze spravni organ rezignoval na zjistovani
podkladt k prestupku ze dne 12. 10. 2023. Krajsky soud odkazuje na své vyporadani
zalobnich bodu 5) a 6) (viz odstavec 47 tohoto rozsudku), kde uvedl, zZe jelikoz fizeni o
prestupku ze dne
12. 10. 2023 bylo zastaveno, neni pfedmétem soudniho ptezkumu. Zalobni tvrzeni je tudiz
nedtvodné.

V 10) zalobnim bodé zalobce brojil proti fotodokumentaci prestupku, ktera neobsahuje
viditelné oznaleni ¢asu pofizeni, a proto dle jeho nazoru neprokazuje spachani prestupku.
Krajsky soud uvadi, ze zobsahu spisového materialu jednoznacné a bez duvodnych
pochybnosti vyplyvaji okolnosti spachani predmétného prestupku zalobcem. Se shodnou
namitkou se vyporadal jak spravni organ I. stupné na str. 11 svého rozhodnuti, tak zalovany,
. v o / .y .’ 7 . , 4
jenz se prukaznosti fotografii zachycujicich vozidlo zabyval na str. 9 napadeného
rozhodnuti. Zalobce v Zalobé jejich argumentaci nijak nezpochybnil. Jak soud jiz vyslovil
/ Vv . M o 4 v v/ v/ i o 4 4 M
vyse, fotografie jako dikaz nestoji osamocené, ale tvori s dal$imi dukazy ze spravniho spisu
uceleny fetézec dukazl o naplnéni skutkove podstaty prestupku zalobcem., Proto fotografie
7 ve v . , . . / v/ e v/ ’
nelze G¢inné zpochybnit vznesenou namitkou. Krajsky soud v kontextu s dal$imi v fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



52.

53.

54.

55.

15 61 A
8/2025

provedenymi diikazy nema pochybnost o prikaznosti potizené fotodokumentace a zalobni
tvrzeni povazuje za ucelove.

Zalobnim bodem 11) Zalobce brojil proti tomu, ze spravni organ L. stupné vedl tzv. ,hybridni
spis“, a zalobce tak nemél moznost ovéfit si, zda v elektronické verzi neni napt. dokument,
/ ’ . ’ . v ’ ’ . ,
se kterym nebyl seznamen. Krajsky soud konstatuje, ze obsahem spravniho spisu ma za
4 /4 \4 \4 v v/ 4 \4 /4 . ’
prokazané, ze zalobce mél v fizeni opakovanou moznost nahlédnout do spisové
dokumentace a vyjadrit se k jejimu obsahu a také mu byla pofizena kopie spisového
.y ~ v v o (e o . . oV [VERRY:
materialu. Zalobce v zalobé nespecifikoval listiny, snimiz by mu bylo znemoznéno
seznamit se, ani neuvedl, v ¢em je obsah spisu neprezkoumatelny, nebo ktera listina v ném
. . Ve v . ’ ’ v v v / / /
absentuje. Jeho pochybnost je ¢isté hypotetickd. Sam v zalobé uvedl, Ze spravni organ
. . v Vv Vv /7 * V7 /4 I 4 M 4 . /
nedisponuje prostredky, umoznujicimi fadné nahlizeni do elektronické verze spisu. Takovy
4 4 / . M ’ 4 v v 4 A

postup neni nezakonny za situace, kdy obsah spisu neni konkrétné zpochybnén. Spravni rad
nema ustanoveni o ,obecném kraceni prav ulastnikl fizeni“- uvedeno dle terminologie
zalobce. Jakékoliv kraceni prav Ucastnika fizeni musi byt v podané zalobé vyslovné
konkretizovano, jinak nepredstavuje radné vymezeny predmét soudniho prezkumu (viz
rozsudek NSS sp. zn. 4 As 3/2008, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 162/2011). Zalobni tvrzeni

shledal soud nedtvodnym.

Ve 12) zalobnim bodé zalobce namitl, Ze zalovany nerozhodl o zadosti zalobce o prodlouzenti
lhity. Krajsky soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze
spravni organ 1. stupné mél z formalniho hlediska rozhodnout o zadosti zalobce o
prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Nicméné obsahem
spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze touto vadou procesniho postupu nedoslo
ke zkraceni Zalobcovych prav. Zalobci nic nebranilo odvolaci dévody doplnit, i kdyZ o
prodlouZeni lhity kjejich doplnéni rozhodnuto nebylo. Zidost o prodlouZeni lhity
neprerusila béh lhity k doplnéni odvolacich diavoda a zalobci svédéilo pravo doplnit
odvolaci duvody také po uplynuti této lhuty. Formalni pochybeni spravaiho organu L
stupné tak vtomto pripadé nezpusobilo nezakonnost jeho rozhodnuti ani napadeného
rozhodnuti, zalobni bod neni davodny.

K zalobnimu bodu 13), ze v dobé tUstnich jednani chybélo ve spravnim spise povéreni
opravnénych ufednich osob, krajsky soud uvadi, ze takova skutecnost sama o sobé, 1 pokud
by byla potvrzena, nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jak vyplyva z ustalené
M i / 4 o Vv i / Vv /4 4 i M
judikatury spravnich soudu. Jak soud jiz vyslovil vySe, obsahem spravniho spisu jsou
povéreni Urednich osob ve véci jednat, jak pro Mgr. K. C., tak pro Mgr. Z. P. Je pritom
béznym jevem ve spravnich rizenich, ze v jedné konkrétni véci je k jednani povéreno vice
Urednich osob soucasné. Ani toto zalobni tvrzeni soud neshledal davodnym.

V zalobnim bodé 14) zalobce namitl, ze se zalovany opomenul vyporadat s namitkami, které
zalobce uvedl v prubéhu fizeni.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce vznesl namitky ve
vyjadreni k podkladim rozhodnuti dne 29. 7. 2024 a s témito namitkami se spravni organ
L. stupné radné vyporadal na str. 12-13 prvostupnového rozhodnuti. Jelikoz zalobce své
blanketné podané odvolani ani na vyzvu spravniho organu nedoplnil, postupoval zalovany
jako odvolaci organ
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pti odvolacim prezkumu v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, tedy prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost rozhodnuti prezkoumal toliko z pohledu verejného zajmu, jelikoz
namitky nebyly v odvolani vzneseny. Zalovany proto postupoval v souladu se zikonem,
kdyz bez fadné odivodnéného odvolani nebylo jeho povinnosti opétovné reagovat na
namitky vznesené v rizeni, s nimiz se vyporadal jiz spravni organ I. stupné. Ani této zalobni
bod proto neni divodny.

V poslednim  zalobnim bodé zalobce oznalil spravni rozhodnuti obou stupnt
za nepfezkoumatelnd. Zalobce vtomto Zalobni tvrzeni bodé cituje dvé pasiZe
z prvostupniového rozhodnuti tykajici se obsahu fotografii mista prestupku. Druhy citovany
text se pritom vztahuje k prestupku ze dne 12. 10. 2023 a jak krajsky soud jiz vyse uvedl
opakované, fizeni o tomto prestupku bylo zastaveno, takze neni pfedmétem soudniho
prezkumu.

Pokud jde o pasaz tykajici se prestupku ze dne 13. 9. 2023, krajsky soud ma obsahem
4 4 i 4 4 4 v v v v v 4 4 v M 4 4 4
spravniho spisu spachani prestupku zalobcem, vcetné urleni mista a Casu jeho spachani za
prokazané a k dikazni hodnoté fotografii se rovnéz jiz vyse vyjadril. Obsah spravaiho spisu

. / v v 7 / v . . / . I
je sam o sobé dostatecnym podkladem pro rozhodnuti ve véci a jakékoliv porovnavani se
street view portalem mapy.cz, byt tento odkaz uvadi spravni organ v prvostupnovém
rozhodnuti, povazuje soud
za zcela nadbyteéné. Zalobni namitka v této lasti vyzyva zcela tcelové. Pokud jde o
nespravnost v uvedeni dat na str. 7, 9 a 10 napadeného rozhodnuti, je nepochybné, ze se
jedna o zfeyjmou chybu v psani, ktera nemutze zpusobit nezikonnost napadeného
rozhodnuti.

Totéz plati o nespravném oznaceni dopravni znacky svédkyni, kdy spravné oznaceni plyne

z dalSich podkladu ve spise, takze nelze mit pochyb o spravné identifikaci skutku. Dalsi
/v M M 4 r¢c /. 4 M /4 4 4 4 v 4 4 M 4

tvrzeni zalobce, tj. ,bojkotovani® ustniho jednani a odmitnuti prevzeti usnesent (viz posledni

2 odstavce zalobni namitky 15)) povazuje krajsky soud za naprosté marginalie, a proto se

se - / 7 . ’ / . / /(2

jimi nezabyval. Zalobce neuvedl, jak tvrzené zasahlo do jeho pravni sféry.

Zalobce v 15) zalobnim bodé rovnéz namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich

4 o vV o / v . eV / Vv / v M /
organa obou stupnu, které spatruje v jiz vySe posouzenych skutec¢nostech. Krajsky soud
sodkazem na jiz vyse uvedené povazuje za vhodné vyjadrit se k prezkoumatelnosti
rozhodnuti také v obecné roviné.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze spocivat jednak v nedostatku davodu takového
rozhodnuti, jednak v jeho nesrozumitelnosti. Nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu
se ve své judikatufe opakované zabyval NSS (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003 ¢. j. 2
Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004 ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005 ¢. j. 1 Afs
135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005 ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006 C. . 2 Afs 154/2005-
245 a ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 5 As 29/2007-64); ty se sice zabyvaly pfedev§im posuzovanim
(ne)prezkoumatelnosti rozsudku, lze z nich vak vychazet i v ptipadé (ne)prezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti, nebot je ovladaji stejné principy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs
24/2005-44). Z vyslovenych zavért pritom vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu je treba
povazovat

za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami
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se spravni organ ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazi nebo pfi utvareni
4 4 4 v M /4 o 4 4 4 v 4 i M / Ve 4 v
pravniho zavéru, z jakého divodu spravni organ povazoval namitky za liché ¢i mylneé, pro¢
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci uvedenou v odvolani ¢i pro¢ podradil dany
skutkovy stav pod urcitou pravni normu. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neni
v 4 M vy vz 4 4 i Vo .. v \4
neprezkoumatelné, pokud je odpoveéd na dil¢i odvolaci namitku alespon implicitné obsazena
ve vyporadani jiné namitky nebo pokud spravni organ postavi proti namitkam vlastni
ucelenou argumentaci, vedle niz namitka neobstoji. Zbyva dodat, ze o neprezkoumatelnost
nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné
irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020 ¢.j. 1 Afs 68/2020-31). Ma-li byt
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejme, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2005 ¢.
M 4 4 / v 4
j- 2 Azs 391/2004-62). Napadené rozhodnuti by mohlo byt nepfezkoumatelné, pokud by
bylo vystavéno na rozdilnych a wvnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu, coz v tomto pripadé nenastalo.

Krajsky soud ma za to, ze spravni organ 1. stupné popsal, o jaké skutkové zavéry oprel své
rozhodnuti, soucasné jeho Gvahy jsou dostate¢né podrobné na to, aby se z nich dalo zjistit,
pro¢ ajakym zplisobem ve véci rozhodl. Je treba pfipomenout, ze spravni fizeni je
ovladano zasadou jednotnosti. To znamena, ze fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho
organu predstavuje jeden celek. Je proto pripustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, pokud dospéje k zavéru, ze se nevyporadal se
vSemi namitkami ¢i vyjadrenimi ucastnikd, a¢ tak mél ucinit. Tento nazor ma oporu v
judikatufe NSS, podle niz maze odvolaci spravni organ nahradit cast odivodnéni spravntho
organu prvniho stupné vlastni uvahou a korigovat dil¢i argumentac¢ni nepfesnost v pripade,
kdy rozhodnuti prvostupriového organu potvrzuje (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2015
C.j. 4 Azs 151/2015-35 nebo ze dne 7. 9. 2016 ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Dle krajského soudu obé rozhodnuti spravnich organt jsou jako celek prezkoumatelna.
Jejich oduvodnéni jsou racionalni, podlozena dikazy, které spravni organy hodnotily.
Skutecnost, ze byla rozhodnuti prezkoumatelna, vyplyva i z toho, ze zalobce byl schopen se
zavéry v nich uvedenymi polemizovat v zalobé. Je treba pripomenout, ze zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). O tento pripad se v posuzované
véci nejedna.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravatho organu L. stupné ma za plné prezkoumatelna, srozumitelna a vécné
spravna, vydana
na zakladé nalezité zjisténého skutkového stavu, ktery ma sviy podklad v provedeném
dokazovani. Obsah spravniho spisu krajsky soud shledal dostatecnym podkladem pro
provedeni soudniho prezkumu, takze neshledal duvody, pro které by bylo treba doplnovat
dokazovani v rizeni soudnim, a proto zamitl zalobcem navrzené dikazy s vyjimkou jednoho
(viz odst. 44 a 46 tohoto rozsudku).
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64. Krajsky soud dospél ze shora uvedenych duvodt k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi

65.

nedostatky, pro které by bylo na misté¢ Zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé naklada tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1s. t. s. Jelikoz zalobce

v . / vV / ’ 4 4 4 o V/ 4 g vV 4 \4 4 v/ ’
ve véci nebyl Gspés$ny, nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady

nad ramec jeho obvyklé uredni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni mu tudiz
priznana nebyla (srov. usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015
&5 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 26. listopadu 2025

JUDr. Miroslava Honusova
samosoudkyné
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