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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

Zalobce: AGROTRADE, a. s., ICO: 26729270
sidlem Lopatecka 223/13, 147 00 Praha 4
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Stovi¢kem, Ph.D.
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2025 ¢. j. MD-67727/2025-510/3
takrto:
I.  Zaloba se odmit4.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou doruéenou soudu dne 6. 1. 2026 doméhal zruSeni shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury ze dne 1. 10. 2025 ¢. j. MD-57279/2025-910/3,
jimz bylo rozhodnuto o namitce podjatosti vznesené zalobcem v tizeni vedeném Dopravnim
a energetickym stavebnim Gradem pod sp. zn. SZ DESU/020041/25 o zadosti spol. T-Mobile
Czech Republic a. s., 0 omezeni vlastnického prava k pozemku zfizenim vécného bremene
z divodu uskutecnéni elektronické komunikaéni sité SO 455.3 rezerva T - Mobile (rezervni
chranicky) v ramci realizace stavby ,,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice -
dalnice D1" tak, %e namitce podjatosti vSech tfednich osob DESU, ale i podjatosti
konkrétnich trednich osob Mgr. Be. D. B. a Mgr. K. H., nevyhovélo.

Soud kdykoli za fizeni zkouma, zda jsou splnény tzv. podminky fizeni, tj. podminky
nezbytné k tomu, aby se soud mohl Zalobou vécné zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), plati, ze
ze soudniho prezkoumavani jsou vylouceny dkony spravniho organu, jimiz se upravuje
vedeni fizeni pred spravnim organem.

Takovym tkonem, kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 70
pism. ¢) s. f. s., je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mj. rozhodnuti spravniho
organu o namitce podjatosti (rozsudek ze dne 15. 10. 2003 ¢j. 3 Afs 20/2003-23, ¢. 114/2004
Sb. NSS, rozsudek ze dne 11. 10. 2007 ¢j. 4 As 46/2007-75, ¢. 3212/2007 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 As 46/2007 uvedl, Ze ,/ojtizka podjatosti je s to
predurcit vyraznym zpiisobem vysledek 7izeni s obledem na 7eseni véci samé. To ovsem nic
neméni na tom, Ze rizeni o namitce podjatosti viici pracovniku (& pracovnikim) spravniho
orgdnu je resenim procesni otdzky, tj. relativné samostatnym rizenim odvozujicim svij smysl a
icel od projedndni véci samé. Rizeni dle ustanoveni § 9 - § 13 spravnibo ¥idu je ¥izenim, v némz
se vyddvalo podle spravniho 7ddu samostatné procesni rozhodnuti, a to pred vydanim meritornibo
rozhodnuti ve véci & zastavenim ¥izeni. To samo o sobé oviem neznamend, Ze se jednalo
0 rozhodnuti, viici némuz mobla byt samostatné podana zaloba. Z povabhy véci plyne, Ze procesni
rozhodnuti vydané spravnim organem je mozné napadnout az spolu s meritornim rozhodnutim
ve véci, kde miize byt pripadné shledina vada rizeni spocivajici v nespravném posouzeni namitky
podjatosti, nevydini samostatného rozhodnuti o nevylouceni pracovnikii spravnibo orginu,
jejichz nepodjatost byla zpochybnéna, apod. Rozhodnuti o namitce podjatosti je tedy rozhodnutim,
jimZ se upravuje vedeni ¥izeni, a které je v souladu s ustanovenim § 70 pism. ¢) s. 7. s. ze
samostatného soudniho prezkumu vylouceno. Tento vykladovy zavér je spravny tim spise, Ze proti
tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 12 odst. 2 spravnibo 7idu nebylo mozné podat ani
samostatné odvolani ve spravnim ¥izeni, coZ potvrzuje pravni ndzor méstského soudu, Ze
napadené rozhodnuti je ze samostatného soudnibo prezkumu vylouceno a Zalobu bylo treba z
divodu nepripustnosti podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnout.“

Zalobce zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani
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zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz bylo rozhodnuto o namitce
podjatosti. S ohledem na vyse uvedeneé zdejsi soud uvadi, ze odvolani zalobce sméfovalo proti
procesnimu rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.
Samostatny soudni prezkum je proto dle § 70 pism. ¢) s. 1. s. vyloucen.

Soud uzavira, ze jednou z podminek, za které soud muze rozhodnout ve véci same, je
neexistence kompetenc¢ni vyluky dle § 70 s. f. s. Je-li rozhodnuti spravniho organu o
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namitkach podjatosti vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi (§ 70 pism. ¢) s. f. s.) a
zaloba proti tomuto rozhodnuti neni ptipustna (§ 68 pism. €) s. f. s.), pak soud nemuze

rozhodnout ve véci samé a je povinen zalobu smétujici proti tomuto rozhodnuti odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Krajsky soud proto v nyni posuzované véci zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl
jako nepripustnou.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., jenz stanovi, ze zadny z Gc¢astnika
4 4 /4 4 o V/ 4 i /4 4
nema pravo na nahradu naklada fizent, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 8. ledna 2026

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



