¢.j.: 21 Ad 10/2025 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2025, ¢&. j.: MPSV-2025/72896-925,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2025, . j.: MPSV-2025/72896-925, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3.2025, ¢.j.: MPSV-2025/72896-925, jimz bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto jejt
odvolan{ a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro
hlavni mésto Prahu ze dne 26. 2. 2024, ¢. j.: 2078/2024/AAL, kterym byla podle ustanoveni
§4 odst. 1, §8, §9, § 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen

»2.8.8.“), zamitnuta jeji zadost o zménu vySe prispévku na péci od tinora 2023.
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II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné v Zalobé namitala, %e posudkovd komise nesprivné vyhodnotila zvladani
zakladnich zivotnich potreb a zalovany porusil zavazny pravni nazor stanoveny v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2025, & j.: 19 Ad 28/2024-21. Zalovany neposoudil
zvladani zivotni potfeby mobilita s ohledem na jeji X., jak mu Meéstsky soud v Praze ulozil.
Zalobkyné vyjadfila nesouhlas se zavérem Zalovaného, Ze se soud vénoval 1ékaiské otazce,
protoze predpoklady zvladani zakladni zivotni potfeby mobility jsou otazkou pravni.
Zalobkyné X. Bez pomoci X. V désledku X. neni schopna X. Trpi X. Posudek je v rozporu
se zaveéry socialniho Setteni ze dne 20. 2. 2025.

. V posudku a napadeném rozhodnuti chybi vyporadani zakladni zivotni potteby oblékani
a obouvani. Zalobkyné neni schopna X.

. Zavérem zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e nechal vypracovat dopliiujici posudek, ktery byl
zaméren zejména na zakladni zivotni potfebu mobilita. Pfi uvedeni hodnot X. doslo
k administrativni chybé. X. zasadné neomezuje zvladani mobility. Potize zalobkyné pri X.
byly zohlednény zejména v potfebé orientace. U mobility se hodnoti schopnost zvladat
jednotlivé tkony po motorické strance, tedy vstat, usednout, zménit polohu, jit krok za
krokem v rozsahu 200 m, chodit po schodech, nastupovat a vystupovat, a to s vyuzitim
facilita¢nich pomucek (X.). U zalobkyné neni omezena X. tak, ze by byla ztracena schopnost
X. Dale u zalobkyné nebylo prokazano postizeni pohybového aparatu nebo porucha
stability. Pohybové obtize nebyly v fizeni ani namitany, v odvolani naopak zalobkyné
uvedla, ze kvuli X. chodi na pravidelné zdravotni prochazky. X. uvedla az pfi jednani soudu,
tato tvrzeni viak byla obecn4 a nejsou podloZena lékatskymi nalezy. Zalovany zavérem
navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze dne 6. 2. 2023 Zalobkyné podala u Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu zadost o zvyseni prispévku na péci.

. Dne 11. 7. 2023 bylo s zalobkyni provedeno socialni setfeni, podle kterého zalobkyné sama
zméni polohu, po byté se pohybuje bez kompenzacnich pomucek, X. Venku ujde 200 m, X.
Chizi po schodech v rozsahu jednoho patra zvladne, pokud je X. Pti chizi ze schodt X. X.
nezvladne bez doprovodu. X. jen s doprovodem. Dvefe otevie i zavie. Hybnost rukou neni
omezena. Pradlo si sama pripravi i s ohledem na okolnosti. Sama se obléka, svléka i obouva.
Rub a lic pozna, vrstvi spravné. Nepozna X. Pokud je ptitomna pecujici osoba, pomaha
upravit vzhled.

. 'V posudku o zdravotnim stavu ze dne 10. 1. 2024, ¢. j.: LPS/2023/1158-MDR_CSSZ, bylo
stanoveno, ze zalobkyné z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje

pomoc pri nasledujicich zakladnich zivotnich potfebach: orientace, komunikace, stravovani,
péce o zdravi, osobni aktivity, péCe o domacnost.

. Prvostupriovy organ zamitl navrh na zménu vyse pfispévku na pééi rozhodnutim ze dne
26.2.2024, ¢..: 2078/2024/AAL. Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala. K odvolani
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pripojila lekafskou zpravu od MUDr. X. ze dne 22. 8. 2023, ve které byla konstatovana X.
Dale pripojila zpravu MUDr. X. ze dne 23. 8. 2023 z vySetreni X.

10. V ramci odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal posudek PK MPSV; nasledné byl ve
véci vydan posudek ze dne 11.6.2024, e.l: SZ/2024/1003-PH-6. Komise zasedla
v nepfitomnosti zalobkyné ve slozeni predsedkyné komise (posudkova lékarka) MUDr. X.,
MUDr. X. s odbornosti interni lékafstvi a tajemnice X. Komise vychazela z posudkového
spisu OSSZ, ze spisu odvolaciho organu, z lékatskych zprav MUDr. X. ze dne 22. 8. 2023 a
MUDr. X. ze dne 23. 8. 2023, ze socialniho Setfeni ze dne 11.7.2024 a z odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti.

11. Z vyse uvedenych podkladd PK MPSV zjistila, ze zalobkyné trpi X. Pfi hodnocenti
zakladni zivotni potfeby mobilita se posuzuje funkéni dopad postizeni pohybového aparatu
v M 4 /4 v Vv 4 o A 4 A 4 v/ o
(konletin, panve a patere). Postizeni smysla (otevirani a zavirani dvefi, chize po schodech,
nastupovani a vystupovani z dopravnich prostfedkid) jsou hodnocena v rameci zakladni
zivotni potreby orientace. Nebyl zjistén diavod pro nezvladani zakladnich oblékacich
innosti, a to s vyuzitim facilitaénich pomucek X.

12. Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 9. 7. 2024, &. j.: MPSV-2024/155979-
911, proti némuz zalobkyné podala zalobu.
13. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 1. 2025, ¢. j.: 19 Ad 28/2024-21, zrusil

rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Soud nesouhlasil s vychodiskem, ze
pti hodnoceni zakladni zivotni potreby mobilita se posuzuje jen funkéni dopad postizeni
’ ’ v . ’ ’ v v . ’
pohyboveého aparatu (kondetin, panve a patefe) a ze mobilita neni hodnocena ve vztahu k
postizeni smysla a mentalniho ¢i dusevniho postizeni, ktera jsou zahrnuta a hodnocena v
zakladni zivotni potrebé orientace. Komise méla zohlednit X. Komise vychazela
z nespravnych Udaju, protoze z lékarské zpravy ze dne 22. 8. 2023 vyplyva vyrazné vyssi X.
Zalovany mél v dalsim fizeni posoudit v zalobé nové tvrzené X. Mél se vyjadrit k tvrzeni ze
*/ 4 v v /7 vV \4 v 4 4
socialniho Setrent, ze zalobkyné nezvlada X.

14. Dne 20. 2. 2025 bylo s zalobkyni provedeno socialni setfeni, podle kterého po celou
dobu Setreni X. Vstava a useda dle sdéleni X., opre se. Stoji chvili. Po byté se pohybuje, X.
Ven chodi X. Dvere otevira a zavira, X. Po schodech chodi X. S doprovodem pouziva X.,
malokdy nékam chodi. X. Vhodnost obleceni a obuti konzultuje s pecujici osobou, X., rub
a lic vétsinou rozezna a spravné je vrstvi. Potrebuje pomoc s X.

15. V ramci odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal dopliujici posudek PK MPSV;
nasledné byl ve véci vydan posudek ze dne 10. 3. 2025, e. ¢.: SZ/2025/506-PH-4. Komise
zasedla v neptitomnosti zalobkyné ve slozeni predsedkyné komise (posudkova lékarka)
MUDr. X., MUDr. X. s odbornosti neurologie a tajemnice X. Komise vychazela ze spisu
odvolaciho organu a nového socialniho Setfeni ze dne 20. 2. 2025.

16. Z vySe uvedenych podkladi PK MPSV konstatovala, ze nazor soudu nema
medicinské opodstatnéni. X. nemuze mit dopad na zvladani zakladni Zivotni potieby
mobilita. Po medicinské strance nelze dovodit, ze X. zptisobuje omezeni nosnych kloubd,
paretické postizeni ¢i amputacni ztraty koncetin tak, aby posuzovana osoba nebyla schopna
vstat, usednout, stat, zaujimat a ménit polohy a s facilitatnimi pomuickami se pohybovat
chizi krok za krokem, pfipadné i s preruSovanymi prestavkami, a to v byté a v bézZném
terénu v dosahu alesponi 200 m, a to i po nerovném povrchu, dile chodit po schodech a
nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedkd. V ramci zdkladni zivotni potteby
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mobilita se hodnoti schopnost ¢i neschopnost zvladnout jednotlivé tkony Cdisté po
motorické strance (vstat, usednout, oteviit dvere, pohybovat se chuzi krok za krokem atd.),
a to s vyuzitim facilita¢nich pomucek, a nikoli po strance orienta¢ni. Nehodnoti schopnost
X. apod. To je soucasti schopnosti orientovat se, ktera byla u zalobkyné z divodu X.
hodnocena za nezvladanou. Je zfejmeé, ze X. neni prekazkou se pohybovat, coz je nakonec
vidét z X. U zalobkyneé nebyly lekarskymi nalezy jakkoli prokazany tézké funkcni postizeni
pohybového aparatu (ortopedickym nalezem) ani porucha stability (neurologickym
nalezem), které by zpusobovaly Uplnou ztratu ¢i tézké funkéni postizeni pro zvladnuti
zakladni Zivotni potteby mobilita. Zalobkyné takové skuteénosti nenamitala ani v odvolani
aaniv puvodnim socialnim Setteni. V odvolani naopak uvedla: ,Dalsi zdravotni komplikace,
jako je napriklad X., vyzaduji pravidelné zdravotni vychazky.“ Potvrdila tim pravidelnou
schopnost pohybovat se v exteriéru. Nove se objevily pouze vagni subjektivni informace ve
smyslu X., X. uvedla az v fizeni pred Méstskym soudem v Praze a pti novém socialnim
setfeni. PK MPSV opravila administrativni chybu na s. 2 posudku ze dne 11. 6. 2024 tak, ze
text ,kdy X.“ zménila na: ,kdy X.“. Na vysledku X. se nic neméni, tj. zistava na Grovni X.

17. Zalobkyné vyuzila svého prava vyjadFit se k hodnoceni PK MPSV a dne 20. 3. 2025
zaslala sdéleni zalovanému. Nesouhlasila se zavérem, ze je zvladani zakladni zivotni potreby
mobilita hodnoceno pouze ve vztahu k postizeni pohybového aparatu, a odkazala na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2025, €. j.: 19 Ad 28/2024-21. Popsala obtize
pti oblékani a obouvani. Obdobné namitky uvedla i v zalobeé.

18. Na zakladé posudku PK MPSV vydal zZalovany napadené rozhodnuti ze dne
25. 3. 2025.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

19. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.7.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

20. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. a), b)
1C) s.t.s.
21. Podle ust. § 8 odst. 2 z.s.s. 0soba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné

Jyzické osoby wve a)stupni I (lebka zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvlddat tri nebo Ctyri zakladni Zivotni potreby, b) stupni I1
(stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb, ¢) stupni Il (téZkd zavislost), jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm
zdkladnich Zivotnich potreb, d) stupni IV (iplnd zdvislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb, a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

22. Podle ust. § 9 odst. 1 z.s.s. p¥i posuzovini stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvlddat
tyto zakladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovini, e) oblékdni
a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity,
1) péce o domdcnost.

23. Podle ust. § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®) pokud osoba neni schopna z
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divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potiebu vymezena v priloze & 1 k téro vyblasce, neni schopna
zakladni Zivotni potvebu zvlddat, a to bez ohledu na priinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

24. Podle ust. pism. a) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Mobilita. Za schopnost zvlddat tuto
zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvlddat 1. vstavani a useddnt, 2.
stoj, 3. zaujimat a ménit polokry, 4. polrybovat se chiizi krok za krokem, popripadé i s prerusovinim
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5.
otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech v rozsahu jednobo patra smérem nahoru i doli, 7.
nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedki véetné bariérovych, a pouzivat je.

25. Podle ust. pism. €) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Oblékini a obouvdni. Za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni
a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a
obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim reZimem.

26. K prezkumu rozhodnuti zalozenych na zdravotnim stavu je nezbytné uvést, ze soud
nemuze prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti, nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobkyni nalezi pfispévek na pédi a zda
splnovala podminky pro zatrazeni do stupné zavislosti II. ¢i do jiného stupné. Soud vsak dle
zasady volného hodnoceni dukazti hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dukaz, a to
z hlediska pozadavki na presvédcivost, Uplnost a vyporadani se se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi. K rozhodovani ve vécech prispévku na pécéi se opakované vyslovoval téz
Nejvyssi spravni soud, jenz v pravni vété k rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.: 4 Ads 57/2009-
53, uvedl: ,,Posouzeni stupné zdvislosti osoby pro icely rozhodovini o prispévku na péci v rizeni
v L stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii wvedenych v § 25 odst.
3 zdakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
7izeni stézejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou Yizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.«

27. K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve svych
rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 21.9.2020, ¢.j.: 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,,Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkova komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zdkona ¢ 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo
zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je
posudkovd cinnost, kterd predpokldda vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni
organ stézejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzan. Proto je tveba
klast zvyseny duraz na jednoznacnost, urcitost, splnost a presvédcivost kazdého takového
posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovi komise
vyporddd se viemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZzim uddvanym icastnikem vizeni,
vysledkiim socidlnibo Setveni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkovd komise ndaleZité
podloZit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent, jakym zpiisobem posudkovd
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z
jakého divodu se od zavéri uvedenyjch v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav
potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov.
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napr. rozsudek ze dne 5.3.2015, & j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads
34/2018-17).

28. Zalobkyné namitala, Ze Yalovany porusil zavazny pravni nizor Méstského soudu
v Praze a nespravné vyhodnotil zvladani zakladni zivotni potfeby mobilita.
29. Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne ze dne 22. 1. 2025, ¢. j.: 19 Ad 28/2024-21,

nesouhlasil s vychodiskem zalovaného, ze se pri hodnoceni zakladni zivotni potreby

mobilita posuzuje jen funkcénost pohybového aparatu a nikoli X. Upozornil na rozpor mezi

Udaji v posudku a v lékatské zpravé ohledné X. a ulozil zalovanému, aby posoudil nové
/

tvrzene X.

30. PK MPSV vypracovala dopliujici posudek, ve kterém navazala na ponékud stru¢né
posouzeni mobility obsazené v prvnim posudku. Vysvétlila, ze X. nemtze mit dopad na
zvladani zakladni zivotni potreby mobilita, protoze nezptisobuje omezeni nosnych kloubd,
paretické postizeni ¢i amputacni ztraty koncetin tak, aby posuzovana osoba nebyla schopna
vstat, usednout, stat, zaujimat a ménit polohy a s facilitatnimi pomuckami se pohybovat
chizi krok za krokem, pfipadné i s preruSovanymi prestavkami, a to v byté a v bézném
terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, dale chodit po schodech a
nastupovat a vystupovat. Zakladni zivotni potreba mobilita hodnoti schopnost ¢i
neschopnost zvladnout jednotlivé tkony Cisté po motorickeé strance (vstat, usednout, otevrit
dvere, pohybovat se chuzi krok za krokem atd.), a to s vyuzitim facilitaénich pomucek, a
nikoli po strance orientaéni. Nehodnoti schopnost X. apod, coz je soulasti potieby
orientace, ktera je u zalobkyné hodnocena jako nezvladana z davodu X. X. U zalobkyné
nebyly 1ékatskymi nalezy jakkoli prokazany tézke funkcni postizeni pohybového aparatu
(ortopedickym nalezem) ani porucha stability (neurologickym nalezem), které by
zpusobovaly Gplnou ztratu ¢i tézké funkeni postizeni pro zvladnuti zakladni zivotni potreby
mobilita. PK MPSV opravila administrativni chybu na s. 2 posudku ze dne 11. 6. 2024 tak,
ze text ,kdy X.“ zménila na: ,kdy X.“. Na vysledku X. se nic neméni, tj. zustava na Grovni
X.

31. Soud seznal, ze PK MPSV v doplnyjicim posudku i zalovany prevzetim danych
4 V o . 4 / 4 4 4 / Vv 4
zavéru nerespektovali zavazny pravni nazor soudu vysloveny v predchozim rozsudku (§ 76
odst. 1 pism. ¢) s.t.s.). Soud v predchozim posouzeni seznal, ze potfebu mobility nelze
redukovat na pohybové potize, ale je treba prihlédnout 1 k potizim X. PK MPSV vsak na
zavazny pravni nazor reagovala tak, Ze nema medicinské opodstatnéni a smyslové potize
zalobkyné ve vztahu k potrebé mobility nezhodnotila (X.).

32. Pfedné je tfeba uvést, ze nerespektovani zavazného pravniho nazoru je zasadni
4 v . 4 / M v 4

procesni vadou samo o sobé. Za situace, kdy zalovany nepodal proti predchozimu rozsudku
kasaéni stiznost, byl povinen jej respektovat (coz v kontextu pfispévku na pédi rovnéz
znamena neaprobovat posudek PK MPSV, ktery by byl sdanym zavaznym pravnim
nazorem v rozporu), coz ale neucinil. Ostatné, ani samotny soud uz v této fazi od diive
/4 4 / ’ 4 4 oV . M . vVv/
vysloveného zavazného pravniho nazoru nemuze odstoupit; jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v pravni vété k rozsudku ze dne 20. 5. 2024, C. j.: 9 As 66/2023 - 72: ,Krajsky
soud je pri opakovaném posuzovani stejné véci vazan svym diive vyslovenym pravnim nazorem,
a to bez obledu na konkrétni senat, kterému byla véc pridélena (§ 78 odst. 5 s. ¥ s.). To plati za
predpokladu, Ze se v obdobi mezi jeho jednotlivymi rozhodnutimi nezménily skutkovy nebo
pravni stav véci ani soudni judikatura pro krajsky soud zdvaznd.“ Z napadeného rozhodnuti
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nevyplyva, ze by se zalovany (potazmo PK MPSV) odchylil od zavazného pravaiho nazoru
z duvodu skutkovych ¢i pravnich zmén nebo pro judikaturni posun.

33. Dalsim divodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti je samotné zaujeti stanoviska,
co vse ma PK MPSV v ramci zakladni zivotni potteby mobility posuzovat. Nyni rozhodujici
soudni oddélenti se tudiz s dtivéjsim zrusujicim rozsudkem ztotoznuje netoliko formalné (z
divodu zavazného pravniho nazoru, ktery bez relevantnich skutkovych, pravnich ¢i
judikaturnich zmén nemuze prekonat), nybrz i materialné. Samotné pojmy (aktivity)
stanovené v Priloze 1 k provadéci vyhlasce jsou (minimalné caste¢né) pravnimi pojmy (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2021, ¢. j.: 6 Ads 257/2019 -
26, zejm. bod 37); jejich vymezeni neni striktné medicinské, jakkoliv se 1 k jejich rozsahu
musi vyjadrit PK MPSV. Soud tudiz muze vyslovit nazor, jimz uréi, co vée pod danou
aktivitu spada, resp. jaka je povaha schopnosti danou aktivitu zvladat; takovy nazor je
nazorem pravnim a soud jim muze zavazat zalovaného (potazmo PK MPSV). Soud naopak
nemuze ingerovat do posouzeni medicinského, jimz vSak neni vyklad site pojmu (aktivit)
v Priloze 1 k provadéci vyhlasce, ale posouzeni skutkovych (zdravotnich) okolnosti
konkrétniho pfipadu, tzn. zda v tom a tom pfipadé pti aplikaci odbornych medicinskych
znalosti lze hovofit o zvladani aktivity, jejiz obecny rozsah (skutkova podstata) je vSak uréen
vykladem pravnim. Soud tak muze vylozit, jak ostatné ulinil ve zrusujicim rozsudku, ze
neschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobility (tj. alespon jednu z aktivit v pism. a)
Prilohy 1k provadéci vyhlasce) znamena jeji realné nezvladani bez ohledu na to, jaka télesna,
dusevni ¢i smyslova komponenta je jeho pfi¢inou. V napadeném rozhodnuti se zalovany
odvolaval na instrukci, jez zahrnuje restriktivni pojeti pojmu ,mobilita“® omezené na
pohybovy aparat. Ruzné interni instrukce vsak lze aplikovat jen tehdy, nejsou-li v rozporu
se zakonem ani s provadécimi pravaimi predpisy, jsou-li vydany. Citovana pasaz instrukce
je v rozporu s vykladem pojmu ,mobilita“ obsazeném v z.s.s. 1 provadéci vyhlasce tak, jak
jej zavazné provedl soud ve zrusujicim rozsudku; instrukci v daném rozsahu tudiz na pfipad
zalobkyné uplatnit nelze. Ostatné, nazor prezentovany ve zrusujicim rozsudku, ze pojem
»mobilita“ nelze omezit na zpusobilost fyzickych komponentt, neni ojedinély a objevuje se
1v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné 1ze odkazat na citaci rozsudku ze dne
14. 11. 2023, ¢. j.: 5 Ads 8/2023 - 25 (ktera byla uvedena uz ve zrusujicim rozsudku soudu
zdejsiho): ,Posudkovy organ je pak povinen hodnotit funkcni dopad dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu na schopnost osoby zvlddat zdkladni Zivotni potieby. Podle presvédceni
Nejvyssiho  spravnibo soudu je hodnoceni funkcnibo dopadu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojmové sirsi nez hodnoceni pouhych fyzickych schopnosti posuzované osoby
zvlddat wrlitou aktivitu, potazmo zdakladni Zivotni potrebu. Je vsak treba dodat, Ze p¥i hodnoceni
zvlddani jednotlivych aktivit vymezenych v priloze ¢. 1 k vyblasce ¢ 505/2006 Sb. bude nutné
kldst diiraz na jiné schopnosti posuzované osoby (viz § 1 odst. 3 téZe vyblisky), a to s obledem na
projevy a dalsi aspekty daného onemocnéni ve vztahu k povaze hodnocené aktivity. Proto nelze
ucinit jednoznacny a pausalni zdvér o tom, Ze pro posuzovini zakladni Zivotni schopnosti
mobilita a télesnd hygiena jsou prioritni toliko fyzické predispozice posuzované osoby. Tento zavér
nelze dovodit ani ze zakona o socialnich sluzbach ani z provddéci vyblasky.“ Konecné se soud
neztotoznuje s pasazi instrukce citovanou v napadeném rozhodnuti, podle niz se postizeni
smyslt ve vztahu k mobilité neposuzuje, jelikoz je zahrnuto v potrebé orientace. Konkrétni
postizeni muze mit vliv na zvladani vice Zivotnich potfeb a jednotlivé aktivity hodnocené u
potfeby orientace nejsou natolik totozné s aktivitami X., aby byl vylouden jejich soubéh (t;.
zatazeni konkrétniho (smyslového) postizeni pod obé Zivotni potteby, resp. jejich jednotlivé
aktivity, zarover).
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34. Soud tudiz opakuje stanovisko v jadru prezentované uz ve zrusujicim rozsudku, ze
pti hodnoceni zvladani zakladni Zivotni potreby mobility je treba prihlizet 1 k dal$im
omezenim (smyslovym a duSevnim), a nikoliv jen k pohybovym a fyzickym. U zakladnich
zivotnich potreb (potazmo jednotlivych aktivit) je tfeba zkoumat jejich realné zvladani, neni
namisté redukovat pravni Gpravu, ktera se zabyva konkrétnimi problémy skuteénych lidi,
na jakeési teoreticko-medicinské cviceni, kdy se vezme izolované néjaka oblast (zde pohybové
a fyzické komponenty) a z ni se vyvodi uréité zavéry, jez vSak mohou byt v pripadé potizi
v jinych oblastech (smyslové ¢i dusevni) v pfimém rozporu s realnou moznosti danou
zivotni potrebu (aktivitu) zvladat. Nelze pristoupit na formalisticky vyklad pravni upravy,
ktery v zasadé uplatfiuje zmifiovana instrukce, kdy se vytvori jakasi uméla kategorie
»mobilita“, kam se zaradi urcité polozky, ale realna schopnost zvladani pohybovych aktivit
se od oné umélé kategorie odlisuje. Dovedeno ad absurdum by pti redukci na fyzické
komponenty zvladala schopnost mobility vcetné X. i osoba, ktera v dasledku ¢isté dusevniho
onemocnéni neni schopna opustit svij byt, ba je ze stejné priciny upoutana na lazko.

35. Doplnujici posudek PK MPSV se ve vztahu k mobilité X. Posouzeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby je vSak individualni a je treba zjistit, jak je tomu konkrétné
v/ vV Vv v /4 /4 4 4 v 4 Ve _/ / 4 v/

v pripadé zalobkyné, ktera ma navic X. Pro nazornost lze opét uvést uréity extrémni pripad.
Konkrétni osoba, aniz by se na uvedenou situaci ptipravovala, nahle X., dokud se na
postizeni neadaptuje a nenauci se vyuzivat facilitatory, je naprosto zjevné, ze X., jakkoliv ji
nikterak nelimituje fyzické ani pohybové postizeni. Stran potteby mobility je tudiz treba
zkoumat i smyslové postizeni v kontextu zdravotnich omezeni dalsich. Srovnavaci posudek
tak vsak neudinil (krom obecné proklamace o X.), ¢imz nepredstavuje dostatecny skutkovy
4 v 4 v o / v /
podklad (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) a zaroven je v daném aspektu neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu, coz se tyka i napadeného rozhodnuti, jez jeho nedplné zavéry prevzalo
(§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.).

36. Zalobkyné dile v Zalobé namitala, e Yalovany nespravné hodnotil zvladani dvou
aktivit v ramci zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani (X.). Shodnou namitku
uplatnila 1 v zalobé proti prvnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 9.7.2024, ¢. j.: MPSV-
2024/155979-911. Meéstsky soud v Praze ji shledal neduvodnou a vrozsudku ze dne
22.1.2025, ¢.3.: 19 Ad 28/2024-21, bod 45 a 46, uvedl: K posouzeni potreby oblékini a
obouvdni Ize konstatovat, Ze neni sporné, Ze Zalobkyné nerozeznd barvy, avsak jak zdiraznil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2019, ¢ j. 1 Ads 86/2014-40, spravni organy pri
posuzovani stupné zavislosti Zadatele o prispévek na péci zkoumaji zvladani zakladnich Zivotnich
potreb v prijatelném standardu (tedy pouze v urcitém zdkladnim rozsabu), nikoliv, jestli je
posuzovand osoba schopna tyto své potveby obstaravat ve stejné mive, jako v pripadé absence
zdravotniho postizeni. Soud v tomto rozsudku dale konstatoval, Ze za podruzny je jiz nutno pro
ucely posouzeni zakladni schopnosti zvladat tuto potrebu povazovat problém s nerozeznanim
konkrétni barvy obleceni nebo skvrny na obleceni. Ve zpravé o socialnim setreni je uvedeno, Ze se
Zalobkyné sama obléka, svlékd i obouvd. Rub a lic pozna, vrstvi spravné. Nepoznd poskozent,
znecisténi odévu, barvu ponozek apod. Pokud je pritomnd pecujici osoba, pomdhd upravit.
Zalobkyné miize vyuZivat pomisicku pro rozpozndni barev. Zalobkyné sice namitala, e pomiicka
nerozeznd rizné vzory a odstiny barev obleceni, nicméné pomoc pri sladéni riznych odstini
barev a wvzori jiZ jde nad ramec zakladnibo rozsabu zvlddini Zivotni potteby oblékini a
obouvdni. Ostatné pri socialni Setveni Zalobkyné uvidéla, Ze si obleceni pripravi sama, a to
i primérené k okolnostem. Obdobné Ize predpoklidat, Ze pokud je prechodné vétsi hluk, Ize s
pomiickou odejit do jiné mistnosti, nebo vyckat na klidnéisi okamZik. Zalobkyné nemd obtize v
hmatu rukou, neni zvejmé, proc by neméla poznat, zda se jednd o obuv z téhoz paru. Obdobné se
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potreba obouvini posuzuje s obledem na mozZnost vyuziti jednodussiho nazowvani (napy. suchy
zip, nikoli s obledem na pripadnd sloZitda zapindni obuvi). Schopnost péce o odévy nespada pod
aktivitu podraditelnou pod zakladni potrebu obonvini a oblékdni. Soud ma hodnoceni komise
zoldddant Zivotni potfeby oblékdini a obowvini za presvédcivé.« Zalovany se po zruSeni svého
prvaiho rozhodnuti vénoval doplnéni otazky zvladani zakladni zivotni potreby mobility,
protoze jeho zavér tykajici se oblékani a obouvani byl potvrzen Méstskym soudem v Praze.
Zalobkyné ve sprivnim Hzeni a ani v Zalob& neuvedla ve vztahu ke dvéma namitanym
aktivitam zadné nové skute¢nosti, proto soud neshledal davod se odchylit od svého dfive
vysloveného zavéru. Schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby se posuzuje v zakladnim
rozsahu, nikoliv v porovnani se zcela zdravymi osobami; schopnost X. pod zakladni potfebu
oblékani a obouvani nespada, uréité obtize s X. taktéz presahuji pozadavek ,zakladniho
rozsahu®, v némz je treba zakladni zivotni potfeby zvladat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢. j.: 1 Ads 86/2014 - 40: ,BliZs{ vymezeni schopnosti zvlddat
zakladni Zivotni potveby a zpiisob jejich hodnoceni upravuje vybldska ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provddéji nékterd ustanoveni zakona o socidlnich sluzbdch. (...) P¥iloba 1 této vyblasky upravuje
urcity zakladni rozsab zvlddini zdakladnich Zivotnich potreb a vymezuje aktivity, které by mél
Zadatel o prispévek na péci zvldadat, aby byl schopen si samostatné obstarat konkrétni Zivotni
potrebu. Soud povazuje za podstatné zduraznit, Ze spravni orgdny p¥i posuzovini stupné zavislosti
Zadatele o prispévek na péci zkoumaji zvlidani zakladnich Zivotnich potveb v prijatelném
standardu (tedy pouze v urcitém zakladnim rozsahu), nikoliv, jestli je posuzovand osoba schopna
tyto své potveby obstardvat ve stejné mive, jako v pripadé absence zdravotniho postizeni.“ A dale
ve vztahu k potrebé oblékani a obouvani: ,,Za podruzny je jiz nutno pro #cely posouzeni
zakladni schopnosti zvlddat tuto potvebu povazovat problém s nerozezninim konkrétni barvy
obleceni nebo skvrny na obleceni.“ Namitka je tudiz nedtvodna.

37. Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1
4 . v Ve N v v / v/ v/ 4
pism. a), b) 1 ¢) s.t.s. zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

38. V novém fizeni bude zalovany (potazmo PK MPSV) predevsim respektovat zavazny
pravni nazor vysloveny jiz ve zrusujicim rozsudku ze dne 22. 1. 2025, ¢. j.: 19 Ad 28/2024 -
21. Vyzada si doplnéni posudku PK MPSV, v némz se bude komise zabyvat zakladnimi
zivotnimi potrebami v ramci aktivit uvedenych v Priloze 1 provadéci vyhlasky, vyporada se
s namitkami zalobkyné, lékarskymi podklady 1 vysledky provedenych socialnich setfeni. Pti
posouzeni potfeby mobility budou individualizované hodnoceny X. obtize zalobkyné, a to
i ve svém souhrnu. V takto pojatém vyhodnoceni bude vénovana pozornost vsem aktivitam
dle pism. a) Ptilohy 1 provadéci vyhlasky s drazem na schopnost X.

39. Podle ust. §78 odst.5 s.f.s. je spravni organ vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

40. O nahradé nékladd fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s..s. Zalovany
nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalobkyni naklady
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



10 21 Ad 10/2025

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. 1. 2026

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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