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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyrl JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobce: V. K., narozen XXX
statni prislusnost Ukrajina, bytem XXX
zastoupen advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 3. 11. 2025 jeho zadost o
udéleni dodasné ochrany, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0439080/D0O-2025, z dtvodu jejt
nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 65/2022 Sb., byl nezakonny.
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Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu, aby

obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobce ze dne 3. 11. 2025, zaevidované pod ¢. j. OAM-
0439080/D0-2025, o udéleni docasné ochrany.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vy$i 12 270 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci tohoto rozsudku, do rukou jeho pravni zastupkyné, JUDr. Veroniky
Pupalove.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

[1] Dne 3. 11. 2025 podal zalobce zadost o poskytnuti docasné ochrany, ¢. j. OAM-
0439080/D0-2025, kterou zalovany obratem oznalil jako neptijatelnou a vratil ji
zalobci zpét. Diavodem bylo predchozi udéleni docasné ochrany zalobci v Madarsku.
Zalobce tvrdi, Ze zalovany postupoval dle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 65/2022 Sb.,
o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruske federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,Lex
Ukrajina®).

[2] Zalobce s postupem %alovaného nesouhlasi, jelikoz je toho nazoru, Ze ke dni podani
aloby podminky pro udéleni dotasné ochrany v Ceské republice naplnil. Z toho
divodu neméla byt jeho zadost shledana neptijatelnou. Tento postup zalobce
oznacCuje za nezakonny zasah.

[3] Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, & . 1
Azs 174/2024-42, zvlasté pak na jeho bod 32, a na rozsudek Soudniho dvora Evropske
unie ve veci C-753/23, Krasiliva.

[4] Rovnéz odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 A 122/2024-
55. Zmiruje také véc, kterou zalovany vede pod sp. zn. OAM-0415944-11/DO-2024.
V dané véci mél jiz zalovany dne 12. 6. 2025 udélit pobytové opravnéni typu
D/D0O/967, &slo vizového $titku 902395614. Zalobce zdUraznuje, ze ,[v] rozsahu
drive udélené docasné ochrany EU Rumunskem doslo tedy v pripadé Zadatele k vyznaceni
pobyrového oprdvnéni CR, s platnosti do 31. 3. 2026, kdy Zadatel sviij pobyt v Rumunsku
drive zrusil®.

[5] Zalobce utekl z Ukrajiny pred vélkou, jelikoZ se obaval o svij Zivot. Uvadi, Ze se
rozhodl svobodné #it v Ceské republice.

[6] Z vySe uvedenych dvodi Zalobce pozaduje, aby soud rozhodl, Ze zasah Zalovaného,

jenz spocival ve vraceni jeho zadosti o poskytnuti dodasné ochrany z dtvodu
Voo . , , vV v . v ’ ’
neprijatelnosti, byl nezakonny. Rovnéz pozaduje, aby soud zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani jeho prav a prikazal mu obnovit stav pred vracenim dané
zadosti.
11 Vyjadreni Zalovaného
[7] Zalovany se k zalobé nevyjadril.

III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
[8] Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.), na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
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svého rozhodnuti, nezakonnost zasahu posuzoval podle skutkového a pravatho stavu
ucinného v dobé konani zasahu.

[9] Podle ust. § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

[10] Soud se nejdtive zabyval otazkou, zda byly splnény podminky, které
judikatura spravnich soudd pouziva v souvislosti s posouzenim, zda se v daném
pripadé jednalo o nezakonny zasah. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud napriklad
v rozsudku ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, musi byt kumulativné naplnény
nasledujici podminky. Zalobce musi byt pHimo (1. podminka) zkricen na svych
pravech (2. podminka), a to nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem ¢i
donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka). Tento zasah
musi byt zaroven zaméren pfimo proti nému nebo musi byt v jeho dasledku pro
nému primo zasazeno (5. podminka).

[11] Soud shledal, Ze podminky ¢. 1,2, 4 a 5 byly naplnény. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, podminka
primého zasazeni do prav zadatele (zalobce) je splnéna vracenim zadosti o docasnou
ochranu z dvodu jeji neptijatelnosti.

[12] Soud tedy musel nasledné posoudit, zda byla splnéna i posledni (3.) podminka,
tedy zda byl dany zasah ze strany zalovaného proveden jako nezakonny.

[13] Soud na tomto misté predesila, ze pfi posuzovani zaloby je vazan podstatou
zalobntho navrhu. Neni tedy rozhodné jeho doslovné znéni uvedené zalobcem
v podané zalobé. Zasahova zaloba tak nemuze byt spravnim soudem zamitnuta jen
z toho duvodu, ze se zalobci nepodatilo svoji namitku vyjadrit pravné bezchybné.
Postaci, kdyz lze z zaloby vydist, proti cemu zalobce broji. Soud proto muze svij
vyrok rozsudku zformulovat odlisnym zpusobem, nez jak znél v zalobé uvedeny
zalobni navrh. Je ale zapotfebi, aby soud setrval v mezich ustanoveni § 87 odst. 2 s.
f. s. a dbal na to, aby byla Setfena podstata zasahu. Tyto zavéry plynou z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu - viz napriklad body 181-182 jeho rozsudku ze dne 20.
2. 2023, ¢. . 9 As 116/2022-166. Aplikovano na zalobcovu véc z vyse uvedeného
plyne, Ze ackoli je v Zalobé uveden jako divod nepfijatelnosti zadosti § 5 odst. 1 pism.
d) Legis Ukrajina, vychazi soud z toho, Ze zalobce mél v imyslu argumentovat proti
tomu dtvodu, ktery Zalovaného vedl k zavéru o nepftijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu tedy § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina. K vyse uvedenému lze odkazat
rovnéz na rozsudek patého senatu zdejsiho soudu ze dne 27. 11. 2025, ¢.j. 5 A
103/2025-24, ktery postupoval shodnym zptisobem.

[14] Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ze zalobce ziskal dodasnou ochranu
v Mad’arsku, coz zalovany vyznacil na zadosti (HU-107004447-5274157). Na ¢. 1. 5
soudniho spisu je zalozena kopie certifikatu ¢. 106-M-28161/2025, ktery osvédluje,
e zalobci bylo vydano povoleni k pobytu. Zalobce v zadosti uvedl, e nebyl
drzitelem viza v jiném ¢lenském staté od 24. 2. 2022. Zalobce v zalobé tvrdi, Ze ke
odjezdu z Mad'arska dne 30. 10. 2025 zrusil své pobytové opravnént, k tomu odkazuje
na shora uvedené potvrzeni. Skutecnost, ze by se zalobce tohoto opravnéni vzdal,
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z tohoto potvrzeni sice pfimo nevyplyva, zalovany vsak tvrzeni zalobce o vzdani se
docasné ochrany v Mad'arsku nijak nezpochybnil. Za této situace tak soud vychazi
z toho, Ze Zalobce vdobé podani #adosti v Ceské republice dodasnou ochranu
v Mad’arsku nemél, nebotf se ji vzdal, coz plyne zjeho tvrzeni, které nebylo
zpochybnéno.

[15] Ve vztahu k posouzeni souladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina
sunijnim pravem se zdejsi soud vyjadril napriklad ve vyse citovaném rozsudku
patého senatu ve véci 5 A 103/2025. S témito zavéry se soud ztotoziuje, a proto na
né plné odkazuje i ve vztahu k nyni posuzovaneé véci, jelikoz nebyl shledan dtvod se
od daného pravniho nazoru odchylovat.

[16] V bodé 27 daného rozsudku paty senat k podstaté ustanoveni § 5 odst. 1
pism. f) Legis Ukrajina uvedl: ,Koncipovinim nového diivodu neprijatelnosti Zadosti
dle § 5 odst. 1 pism. f) mél zakonoddrce v simyslu prekonat zavéry dubnové judikatury
(srov. stenoprotokol 140. schiize PSP CR ze dne 29. 5. 2025, pozmériovact ndvrh poslance
Petra Letochy). Tento zdmér zakonoddrce se vsak podle presvédceni soudu miji iicinkem.
Zatimco zdvéry dosavadni judikatury bezvybradné plati pro proni podminku dle § 5 odst.
1 pism. f), novd drubd podminka spocivajici v oznament dle § 3 odst. 3 lex Ukrajina neni
— ve svétle prava EU — sama o sobé zpusobila zaloZit neptijatelnost Zadosti.“

[17] Nasledné v bodé 28 pokracoval takto: ,,Ozndmeni dle § 3 odst. 3 lex Ukrajina
urcené Evropské komisi se svou povahou blizi oznameni dle &l. 25 odst. 3 smérnice o
docasné ochrané. Jak jiz wvedl zdejs{ soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2025, ¢ j. 17 A
123/2025-26, jde o Zddost clenského stdtu o pomoc, kterd ma byt zajisténa prostrednictvim
& ve spoluprdci s organy EU. Tato Zddost je politickym (nikoli pravnim) aktem, z néhoz
bez dalsiho nelze dovozovat legislationi diisledky, tedy ztrdatu prava drZiteli docasné
ochrany na drubotny pohyb. Soud nadto nepominul, Ze ozndmeni dle § 3 odst. 3 je
ozndmenim o riziku vylerpani kapacit, nikoli oznimenim o prekroceni kapacit (srov.
znéni &. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrand). Cl. 25 odst. 3 smérnice predpoklidd, Ze
Rada neprodlené posoudi situaci a prijme vhodnd opatieni & doporuceni. NeumozZriuje
Clenskému statu, aby sim z vlastni iniciativy omezil prava, kterda Zadateli plynou ze
smérnice a z provadeécich rozhodnuti. Pokud smérnice o docasné ochrané nepocitd s tim,
Ze by ozndmeni Clenského statu o tom, Ze byla prekrocena jebo kapacita, mélo jakékoli
primé disledky pro Zadatele o docasnou ochranu, nemiize takovy disledek v podobé
vytvoreni ,neprekrocitelné procesni bramy“ zaloZit politicky akt v podobé oznimeni
0 poubém riziku prekroceni kapacity (argument a maiori ad minus). Alespori prozatim
tento novy duvod neptijatelnosti nenachdazi oporu v pravu EU, které stanovi minimalni
poZadavky stran docasné ochrany. V pravu EU tedy nemiize vyvoldvat ani Zadné pravni
ticinky. Proto nemize byt zakonnym ani postup Zalovaného, ktery v rozporu s pravem
EU pouzil § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s novym § 3 odst. 3 zakona o docasné ochrané.”

[18] V bodé 29 paty senat uvedl: ,Nadro soud poukazuje na to, Ze § 5 odst. 1 pism. f)
zdkona o docasné ochrané zjevné arbitrdrné rozlisuje mezi témi Zadateli, kteri Zddaji o
docasnon ochranu poprvé, a témi, kterd se doZaduji svého prava drubotného pobybu.
Dopady tohoto postupu pak nedivodné tizi zejména ty Zadatele, kteri k datu poddini
Zddosti jiZ (nadto z vlastni vile) nedisponovali povolenim k pobytu za sicelem docasné
ochrany v jiném clenském statu.“ Takto tomu bylo 1 v nyni posuzované véci, kdy se
zalobce sam vzdal opravnéni k pobytu v Rumunsku, o ¢emz ziskal pfislusny
certifikat.
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[19] Zdejs1 soud tak shledal, ze byla splnéna i treti podminka formulovana
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 10 Azs 153/2016-52, tedy podminka
nezakonnosti provedeni zasahu ze strany zalovaného.

[20] Proto mél zalovany i v nyni posuzovaném ptipadé postupovat ve svétle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, &. 5. 1 Azs 174/2024-42. Na
ralobcovu véc se vztahuje vyklad v bodé 78 odst. 3, kde se uvadi: ,,Zddost o docasnou
ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba jiZ v minulosti obdrzela pobytové
opravnéni v jiném Clenském staté, avsak timto opravnénim k okamZiku podani Zddosti
prokazatelné jiz nedisponuje (napr. z divodu, Ze bylo na Zddost Zadatele zruseno). V'
takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zdadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zikona & 65/2022 Sb. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudiz bude nutné vécné
projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.“ Ackoli se tedy
v posledné citované pasazi odkazuje na pism. d) daného ustanoveni Legis Ukrajina,
dle nazoru soudu plati dany zavér i ve vztahu k nemoznosti uplatnéni institutu
neprtijatelnosti dle pism. f) téhoz ustanovent.

IV.  Zdvér a rozhodnuti o nikladech vizeni
[21] Z vyse popsanych davoda dosel zdejsi soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna,
jelikoz se zalovany dopustil nezakonného zasahu vici zalobci. Proto soud vyrokem
L. tohoto rozsudku uréil, ze zalobcem tvrzeny zasah je nezakonny. Vyrokem II soud
zakazal zalovanému pokraCovat v porusovani zalobcova prava podat zadost o
docasnou ochranu. Zaroven zalovanému timto vyrokem prikazal obnovit stav, ktery
panoval pred tim, nez byla zalobci jeho zadost vracena pro neprijatelnost.

[22] Soud o zalobé rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s.
Ulastnici Hzeni nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednéni.
Skutkové okolnosti pripadu (datum opusténi Ukrajiny, vstup do Rumunska, vzdani
se ochrany v Rumunsku) nebyly mezi ulastniky sporné, nebylo tak nutné tyto
skutecnosti zjistovat dokazovanim.

[23] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem III. dle § 60 odst. 1s. f. s.,
podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které dGvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Jelikoz mél zalobce v dané véci plny uspéch, priznal mu zdejsi soud nahradu
dtivodné vynalozenych nakladi soudniho fizeni, a to v plném rozsahu. Z toho
dtivodu, ze zalobce byl dle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ex lege osvobozen od soudniho poplatku, tvoti naklady fizeni pouze
odména advokata. Tvofi ji dva tkony pravni sluzby spoéivajici v pfipravé a prevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt anahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], pricemz za kazdy z nich nalezi ¢astka 4 620 K¢ [§ 7 ve spojeni's § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni ndhrada hotovych vydaji v Castce 450
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za fizeni o zalobé tak zastupci zalobce nalezi
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 140 K¢ [2 x (4 620 + 450)]. Jelikoz je
zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tato dastka o ¢astku 2
130 K¢ odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty na celkovou ¢astku 12 270 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. iinora 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu



