C.j. 41 Af 11/2025- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Richarda Galise ve véci

7alobkyné:  LOSL s.r.o0., ICO 25103245
sidlem Dukelskych hrdind 2585, Rakovnik

zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s.r.o.
ICO 26879441
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému:  Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2025, ¢&. j. 3223555/25/2121-50522-
209764,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2025, ¢&. j. 3223555/25/2121-50522-209764, se
ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥Hzen.

II. Zalovanj je povinen zaplatit alobkyni na nihradé nikladt ¥zeni &stku
17 689,40 K¢ k rukdm jeji zastupkyné, spolelnosti TOMAS GOLAN, dafiova
kancelf s.r.o., do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

. Zalobkyné v f4dném datiovém ptiznani k dani z p¥idané hodnoty za tnor 2017 vykazala
nadmérny odpocet ve vysi 4 070 015 K¢, ktery ji byl po provedené dariové kontrole vyméren
platebnim vymeérem ze dne 5. 3. 2020 a vyplacen dne 6. 3. 2020.

. Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2020 zalovany dle § 254a danového radu ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017 priznal zalobkyni Grok z nadmérného odpoctu ve vysi 221 917 K¢, ktery ji byl
vyplacen 11. 3. 2020. Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 4. 2. 2021 k odvolani
zalobkyné zménilo rozhodnuti tak, ze se zalobkyni priznava Grok z nadmérného odpoctu
v celkové vysi 379 789 K¢&. Urok stanovilo dle § 155 odst. 5 datiového Fadu ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017 za obdobi od 1. 6. 2017 do 30. 6. 2017 a dle § 254a danového radu ve znéni
Uc¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 za obdobi od 1. 7. 2017 do 6. 3. 2020. Proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné podala u zdejstho soudu zalobu. Odvolaci financni feditelstvi
oznamilo soudu, ze hodla zalobkyni uspokojit, a nasledné podle § 124 odst. 1 dariového radu
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 1. 4. 2022, ¢. 5. 1 Afs
80/2021-45, a ze dne 23.9.2022, ¢.j.5 Afs 139/2021-31) zmeénilo rozhodnuti ze dne
4.2.2021 tak, ze priznalo zalobkyni urok znadmérného odpoctu v celkové vysi
1 699 589 K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci 1. 2. 2023 pravni moci usneseni zdejsiho
soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. ;. 43 Af 9/2021-93.

. Zalobkyné podanim ze dne 6. 5. 2021 po¥adala s odkazem na rozhodnuti ze dne 4. 2. 2021
o thradu Groku z nespravné stanovené dané v castce odpovidajici nové stanovenému turoku.
Zalovany ji 9. 8. 2021 vyrozumél o vy$i Groku z nespravné stanovené dané (Groku)
vypocteného za obdobi od 20. 3. 2020 do 12. 2. 2021 z ¢astky 157 872 K¢ ve vysi 19 935 K¢
a za obdobi od 1. 3. 2021 do 2. 8. 2021 z dastky 19 935 K¢ ve vysi 699 K¢ Vyrozuménim ze
dne 6. 12. 2021 zalovany vyrozumél zalobkyni o danovém nedoplatku. Uvedl, ze castky
19935 K¢ a 699 K¢ byly zalobkyni predepsany na jeji osobni alet prislusenstvi dani
a vyplaceny v rozporu s nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.9.2021, ¢.j.9 Afs 52/2021-42, ERAMENT Trading s. r. o. (dale jen ,rozsudek
ERAMENT"). Namitku zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 7. 1. 2022. Zalobu zdej$i soud zamitl rozsudkem ze dne 24. 6. 2022, &. j. 55 Af 2/2022-
25, kasalni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2022, ¢.j. 7 Afs 173/2022-27. Oba soudy s odkazem na zavéry rozsudku ERAMENT
shledaly, Ze zalobkyni nenalezi drok z ¢astky predstavujici rozdil mezi Grokem ze
zadrzeného danového odpoctu pfiznanym zalovanym a Grokem ze zadrzeného datiového
odpoctu priznanym odvolacim organem.

. Zalobkyné podanim ze dne 22. 12. 2024 s odkazem na rozhodnuti ze dne 4. 2. 2021 znovu
pozadala o vyplaceni troku z nespravné stanovené dané. Zalovany vyrozuménim ze dne
6. 2. 2025 zalobkyni vyrozumél, ze ji Grok dle § 254 danového tadu nenalezi. S odkazy na
judikaturu [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, . j. 2 Afs 148/2017-
36 (dale jen ,rozsudek ve véci Ing. J. J.<), nlez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. IIL.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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US 3082/23 (dale jen ,ndlez QANTO"), a rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2020, Sole-
Mizo, C-13/18 a C-126/18 (dale jen ,rozsudek Sole-Mizo“)] dospél k zavéru, ze Grok z Groku
z danového odpoctu by mél byt priznan tehdy, pokud urok z nadmérného odpodtu
z duvodu opozdéného vyplaceni ztraci svou hodnotu. K tomu odkazal na body 32 a 33
rozsudku Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 25.4.2024, C.j.8 Afs 274/2022-48,
CERNOHORSKA DEVELOPERSKA, s.r.o. (dale jen ,rozsudek CERNOHORSKA
DEVELOPERSKA®). Uvedl, %e #alobkyni byl jako kompenzace vyplacen Grok dle § 155
odst. 5 daniového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 ve vysi 1 699 589 K¢ (na osobni
danovy alet byla poukazana dne 11. 3. 2020 ¢astka 221 917 K¢, dne 15. 2. 2021 ¢astka 157 872
K¢ a dne 15.2.2023 c¢astka 1319 800 K¢). Na zakladé vypoctu vychazejictho z rozsudku
CERNOHORSKA DEVELOPERSKA Zalovany dospél k zavéru, 7e naklady Zalobkyné na
tvér od banky odpovidajici vysi nadmérného odpoctu za obdobi od 1. 6. 2017 do 6. 3. 2020
by cinily 360 767 K¢. Celkova priznana a vyplacena castka Groku ztratila v dasledku inflace
za obdobi od 21. 3. 2020 do 15. 2. 2023 hodnotu 309 284 K¢. Vyse troku tedy 1 pti zohlednéni
inflace vyrazné presahuje p¥padné Groky z Gvéru. Zalovany proto uzaviel, Ze Zalobkyni
byla poskytnuta dostatecna kompenzace, ktera byla schopna nahradit jak naklady na
ptipadny uvér, tak i inflaéni vliv za dobu prodleni svyplatou troku. Poskytnuta
kompenzace tedy nahrazovala ménové znehodnoceni minimalni dastky, ktera se musela
zalobkyni v souladu s principy prava Evropské unie dostat. Z téchto divoda zalovany
shledal kompenzaci dostatecnou a souladnou s tuzemskym pravem i1 pravem Evropskeé unie.

. Proti vyrozuméni podala zalobkyné namitku. Namitla, ze vyrozuméni je
neprezkoumatelné. S odkazem na nalez QUANTO argumentovala, ze ji nalezi urok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového fadu, nebot Grok ze zadrzeného

v 4 4 / Ve 4 . 4 /N7 /N7 4 v
odpoctu nebyl vyplacen v zakonné vysi. Rozdil mezi spravnou vysi a vysi nespravné
stanoveného troku ze zadrzeného nadmérného odpoctu dle odkazovaného nalezu podléha
»nahradé skody“ odpovidajici troku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254
danového radu ve znéni k predmétnému obdobi. Namitla, ze argumentace zalovaného ve

v 7 M vV 4 bd / 4 / \4 4 v /4 v

vyrozumeéni je mimobézna, nebot se tyka Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu, o
jehoz vyplaceni zalobkyné nezadala.

. Napadenym rozhodnutim zalovany namitku zalobkyné zamitl. Konstatoval, ze trok
4 v 4 . 4 4 4 v / v / v . /
z neopravnéneho jednani spravce dané a Grok z nadmérného odpoctu spolu natolik Gzce
-/ v / ’ v 4 . ’ 4 Ve Vv v v/ 4
souvisi, ze urok z neopravnéného jednani nelze ptiznat, aniz by bylo zohlednéno fizeni
v YN Ve /o7 7 7 v / v / v .
predchazejici priznani a vyplaceni Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu. Urok
z danového odpoctu, resp. rozdil mezi postupné priznanymi Castkami, predstavuje jistinu,
ze které ma ptipadny druhy drok vychazet. Proto od néj nelze odhlizet. Pfi vydani
rozhodnuti ze dne 10. 3. 2020, 4. 2. 2021 a 17. 1. 2023 se spravni organy ridily znénim zakona,
praxi finan¢ni spravy a zavéry spravnich soudd. Dovozovat neopravnéné jednani spravce
dané neni v tomto pfipadé namisté. Spravce dané vzdy predepsal a vratil Grok dle § 254a
danového radu ve vysi dle zakona a judikatury spravnich soudt. Z judikatury spravnich
o 4 / 4 \4 vV / M ’ 4 . \4
soudt a Soudniho dvora vyplyva, ze danovy subjekt ma narok na kompenzaci za to, ze
o Ve Vv v /4 vV 4 4 oV M v / V.
z duvodu neprimérené dlouhého provérovani nemuze disponovat s nadmérnym odpoctem,
. /v 4 v /4 v 4
ana to, aby kompenzace zohlednila snizeni hodnoty nadmérného odpoétu a také
kompenzacniho Groku vlivem inflace. K tomuto tcelu ma slouzit pravé pfiznani druhého
/ Vv 4 Ve / \4 v 4 Ve 4 7 7 . eV
troku. Jestlize nalezita kompenzace za opozdéné priznani troku fakticky byla provedena jiz
Ve 4 4 4 / b4 4 v / . 4 Ve ’ 4 /4 / M 4
priznanim prvniho Groku, byt opozdénym, jevi se priznani druhého aroku jako rozporné
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se zasadou spravedlivého usporadani spolecenskych vztaht. Pokud by zalobkyné ziskala
Gvér od banky ve vysi zadrzovaného nadmérného odpoctu, zaplatila by na trocich 360 767
K¢. Prijata kompenzace, ktera (inila v realné hodnoté 1390 305 K¢, presahuje pripadné
Groky zGvéru o 1029 538 K¢. Zalovany je proto presvédCen, ze zalobkyni se dostalo
dostatecné kompenzace. Ackoli dle aktualni judikatury nelze narok na arok z roku odepfit
bez dalsiho, vile soudt sméfovala k poskytnuti spravedlivé kompenzace za nemoznost
disponovat s finan¢nimi prostredky a ochrané danovych subjektt pred moznym vznikem
/ . \4 4 i Ve 4 /. / M v Ve 4 4 M
Wmy. Dle zalovaného nelze automaticky prfiznavat Grok ztGroku, jehoz pfiznani je
dovozeno judikaturou a neplyne vyslovné ze zakona, pokud by postradalo materialni smysl,
tedy kompenzaci za nemoznost nakladat s trokem z daniového odpoctu ve spravné vysi ke
7 ’ v/ v v v ’ ’ v / «
spravnému datu. V tomto pripadé byla zalobkyné prvnim urokem ,prekompenzovana“.
Zalovany nevylucuje moznost vzniku naroku na druhy Grok, ten by vSak mél byt priznan
az za situace, kdy (prvni) Grok z nadmérného odpoctu ztratil svou hodnotu z davodu
\4 v / v / 4 4 4 v / M 4
opozdéného predepsani a vyplaceni a tato ztrata nebyla danovému subjektu kompenzovana.
Pfipadny trok z droku je tfeba vaimat jako materialni kompenzaci za potencialné vzniklou
Wymu z divodu neptriméreného prodleni spravce dané s predpisem a vyplacenim prvotniho
/.
uroku.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné s odkazem na rozsudek ve véci Ing. J. J. a nilez QUANTO namit, %e ji nalexd
narok na arok dle § 254 danového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020. Narok na Grok
vznika ze zakona, jsou-li splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni. Pfi naplnéni
hypotézy § 254 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném do 30. 12. 2020 nebyl zalovany
opravnén zalobkyni narok na rok odeprit. Rozsudek Sole-Mizo na projednavany pripad
nedopada, nebot se tykal troku ze zadrzeného nadmérného odpoétu, nikoli droku
z neopravnéného jednani spravce dané. Tyto troky maji odli$nou funkci. Zalobkyné nadto
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze byla ,prekompenzovana“. Ma za to, ze v této Casti jsou
Gvahy zalovaného neprezkoumatelné, nebot neni ztejmeé, jak zalovany dospél k castce,
kterou by Zalobkyné zaplatila za Gvér ve v{$i nadmérného odpoétu. Urokové sazby, z nichZ
alovany vychazel, nebyly pro Zalobkyni dosazitelné. Zalovany p¥i posouzeni kompenzace
nezohlednil inflaci, o kterou ztratil na hodnoté zadrzeny nadmérny odpocet, naklady na
pravni pomoc ani ztratu uslého zisku, jehoz by Zalobkyné dosihla, pokud by mohla
disponovat celym nadmérnym odpoétem. Zalobkyné dile poukazuje na to, %e ve tech
skutkové obdobnych piipadech, kdy nebyl Grok ze zadrzeného nadmérného odpocltu
vyplacen v zakonné vy$i, spravni organy trok dle § 254 daniového fadu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 priznaly.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Ze respektuje nalez QUANTO. S odkazem na
body 33 a 40 tohoto nalezu zdlrazriuje, ze Glelem Groku podle § 254 dariového radu ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020 je nahradit dafiovému subjektu cenu penéz, s nimiz nemohl
disponovat, a predchazet komplikovanym fizenim o nahradu skody tim, ze zptsobenou
majetkovou tjmu by méla pokryt pravé vyse daného troku. Zalovany je presvédéen, ze vile
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zakonodarce 1 soudi sméruje k poskytnuti spravedlivé kompenzace za nemoznost
disponovat s finan¢nimi prostredky, v tomto pripadé s arokem z nadmérného odpoctu.
Ptiznani Groku neni mozné, pokud by postradalo materialni smysl. Zalovany ma za to, Ze
by urok z droku mél byt pfiznan az ve chvili, kdy prvni Grok ztraci z divodu opozdéného
predepsani a vyplaceni svou hodnotu a tato ztrita nebyla kompenzovana. Zalovany
v navaznosti na rozsudek CERNOHORSKA DEVELOPERSKA posuzoval, zda Zalobkyné
byla poskytnutym trokem dostatecné kompenzovana. Pri vypoctu vysel ze statistickych dat
CNB a postupoval stejné jako Nejvys$$i spravni soud v uvedeném rozsudku. Usly zisk,
naklady na pravni zastoupeni ¢i inflace ve vztahu k zadrzovanému nadmérnému odpoctu se
zohlednuji pti uplatnéni konkrétni nahrady vznikle Gjmy dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravaoym uUrednim postupem (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“), nikoli pfi hodnoceni
troku, ktery predstavuje pausalizovanou nahradu Gjmy.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.). O véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici na vyzvu soudu
nevyjadrili s timto postupem nesouhlas, a tudiz se ma za to, ze s nim souhlasi (§ 51 odst. 1
véta druhas. . s.).

Podle § 254 odst. 1 danoveho fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 plati, ze dojde-li ke
zrusent, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti
nebo z divodu nespravnébo uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z
Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti
s timto rozhodnutim.

Urok z neopravnéného jednani spravce dané popsany v predeslém odstavcei byl s Gcinnosti
od 1. 1. 2021 nahrazen urokem z nespravné stanovené dané. Podle § 254 odst. 1 danového
v/ v /7 /N /4 . 4 / v / 4 v 4
radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 je zakladem pro vypocet uroku z nespravné stanovené
dané a) Cist ubrazené dané, o kterou byla sniZena dari stanovend nad ramec tvrzeni dariového
subjektu nebo z moci wredni, b) cist dariovébo odpoctu ndrokovaného v dariovém turzent,
o kterou byl zvysen dariovy odpocet stanoveny odlisné od tohoto dariového tvrzent, nebo c) Cistka
ubrazend na zakladé nezakonného nebo nicotného zajistovaciho prikazu.

Podle pfechodného ustanoveni ¢l. II bodu 11 zdkona ¢. 283/2020 Sb., ktery tuto zménu
Ve / v 4 v/ v /7 /N /4 Vv /7 /N M

prinesl, se irok podle danioveho radu ve znéni Ginném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona, u néhoz ke dni nabyti (¢innosti tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik,
uplatni do dne pfedchazejictho dni nabyti Glinnosti tohoto zidkona. Ode dne nabyti
/ Ve . 4 / 4 v /. V7 v 7 IV 4

Ucinnosti tohoto zakona se na tento urok uplatni danovy fad ve znéni uéinném ode dne
nabyti 4¢innosti tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci Ing. J. J. vylozil, ze Glelem § 254 odst. 1 darfiového
fadu ve znéni do 31.12.2020 je pausilné kompenzovat prodleni s platbou darfiovému
subjektu, v némz se ocitl spravce dané. Dale se zabyval otazkou, zda je obecné ptipustné, aby
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danovému subjektu nalezela astka, ktera je ve svém dusledku ,urokem z Groku®. Svij zavér
o pripustnosti takového roceni zalozil na tom, ze ve skuteCnosti nejde o pravy urok z
Groku, nebot dastka prvotniho aroku ,vykrystalizovala®, tj. je ohraniena a dana castkou
5 o v v . ’ Ve s ’ .. ’ .
pevnou (byt ptvodné vypoctenou jako rok za urcité obdobi), a 1ze ji proto chapat jako
b M v 4 v . . Ve \2 4 v 4 v v
novou jistinu danového preplatku sui generis. Vylozil, ze pokud spravce dané neopravnéné
prodléva se zaplacenim prvniho troku (podle § 254 dariového fadu ve znéni Géinném do 31.
12. 2020), musi mit danovy subjekt narok na (druhy) trok, jenz je do uréité miry
pausalizovanou nahradou skody, kterou kvuli prodleni spravce dané utrpél.

Na rozsudek ve véci Ing. J. J. navazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021,
¢.j. 10 Afs 382/2020-51, Elektrarna Opatovice, a. s. (dale jen ,rozsudek Elektrirna
Opatovice®). V ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud spravce dané v rozporu
se zakonem prodléva spredepsanim tUroku z neopravnéného jednani dle § 254 odst.
1 danového radu ve znéni do 31.12.2020, zatizi danové fizeni dalsim neopravnénym
jednanim. V dasledku toho danovému subjektu nalezi rovnéz dalsi Grok dle § 254 odst. 1
téhoz zakona, a to z dastky puvodniho uroku dle tohoto ustanoveni, ktery spravce dané
radné a vcas nepredepsal, ackoli tak ulinit mél.

Z této linie judikatury nasledné vysel Ustavni soud v ndlezu QUANTO. V ném (viz bod 40
nalezu) mj. aproboval zavéry rozsudku Elektrarna Opatovice, ve kterém Nejvyssi spravni
soud vyslovil: ,Pokud tedy spravce dané dvakrit neopravnéné jednal viiéi dvéma riznym
Castkdm, které naleZely stejnému dariovému subjektu (jednak phvodni jistina, jednak proné
predepsany virok dle § 254 dariového 7ddu), nemiiZe tento dvoji nespravny postup kompenzovat
dariovému subjektu predepsanim jediného (prvniho) siroku dle § 254 dariového 7ddu.”

V rozsudku ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 3 Afs 194/2022-60, Nejvyssi spravni soud v bodech 44 az
46 vylozil, ze po nalezu QUANTO jiz neobstoji zavéry rozsudku ERAMET. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je za situace, kdy organ finanéni spravy nezakonné prodléval se
zaplacenim (prvniho) uroku, na ktery danovému subjektu vznikl narok (pavodné byl
priznan v nezakonné vysi), priCemz tato nezakonnost byla odstranéna az zménou
rozhodnuti o vy$i Groku z danového odpoctu, treba priznat danovemu subjektu (druhy)
trok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danoveho fadu ve znéni do 31. 12.
2020. V bodu 52 konstatoval: ,,V nyni projedndvané véci spravce dané rozhodnutim o vysi
vroku predepsal proni sirok dle § 254a odst. 1 dariového ¥adu, a ve smyslu § 2 odst. 5 dariového
7ddu se tento trok oddélil od pivodni jistiny (privodnich nadmérnych odpocti). [...] Spravce dané
nezakonné prodléval po dobu priblizné tr{ let se zaplacenim proniho siroku, na ktery Zalobkyni
vznikl narok (pivodné byl priznan v nezakonné vysi), a tato nezikonnost byla odstranéna az
zménou rozhodnuti o vysi vroku z dariového odpoctu. V' takovém pripadé musi mit dariovy
subjekt narok na (druby) iirok z neopravnénéhbo jednani spravce dané dle § 254 dariového 7adu,
jenz predstavuje do urcité miry pausalizovanon nahradu skody, kterou dariovy subjekt utrpél
kviili nezdkonnému prodleni spravce dané.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu byla naplnéna
hypotéza § 254 danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, nebot doslo ke zméné
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti. Dar je v tomto pfipadé nutno vylozit
v sirsim smyslu dle legalni definice § 2 odst. 1 i7 fine daniového radu.

K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 13. 11. 2024,
¢.j. 7 Afs 14/2024-43. Jednalo se o obdobny ptipad jako ve véci fesené v citovaném rozsudku
¢ j. 3 Afs 194/2022-60, kdy dariovému subjektu po (opravnéném) provérovani nadmérnych
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odpoctt vznikl narok na trok z danového odpoctu podle tehdy uc¢inného § 254a danového
fadu ve znéni do 31. 12. 2020. Spravce dané tento urok predepsal fadou nékolika rozhodnuti,
av$ak v jiné vysi, nez pozadoval danovy subjekt. Az v odvolacim fizeni, jehoz délka ¢inila
priblizné tfi roky, byl pfiznan Grok v pozadované vysi. Danovy subjekt dovozoval
nezakonnost na strané spravce dané sodkazem na § 254 danového raduve znéni do
31. 12. 2020, ktera spocivala v prvotnim predepsani Groku ve $patné vysi. Nejvyssi spravni
soud odmitl zavér spravce dané, podle néhoz nebylo mozné vyhovét zadosti pozadujici
ptiznani troku podle § 254 ve znéni do 31. 12. 2020 s odkazem na obecny zakaz anatocismu
azavéry rozsudku ERAMET. Dle Nejvyssiho spravniho soudu z citovanych zavéra
rozsudku ¢. j. 3 Afs 194/2022-60 naopak vyplyva, ze zadosti danového subjektu pozadujici
ptiznani Groku podle § 254 ve znéni do 31. 12. 2020 mél spravce dané podle pravni Gpravy
Uc¢inné do 31. 12. 2020 vyhovét. S ohledem na dispozini zasadu ovladajici rizeni o kasacni
stiznosti se Nejvyssi spravai soud v ramei nosnych divoda rozhodnuti nezabyval otazkou,
zda je mozné priznat Grok podle § 254 danového radu Gc¢inného od 1. 1. 2021. Nad ramec
téchto divodt nicméné upozornil na odlisnost nové upravy a davodovou zpravu k zakonu
¢. 283/2020 Sb., jimz byla zavedena.

Vykladem § 254 danového radu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020 a od 1. 1. 2021 se nasledné
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2025, ¢. j. 1 Afs 227/2024-26.
Poukazal na to, ze z divodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterou citoval v bodé 36,
M 4 4 v 4 4 M v/ 4 M v / M
je patrny zamér zakonodarce omezit pausalni kompenzaci stavu, kdy danovy subjekt
nemuze disponovat ¢astkou dané, ktera mu po pravu nalezi, na pochybeni spravce dané
v nalézacim danovém fizeni. Podle duvodové zpravy maji pod pismeno a) spadat pouze
ptipady stanoveni ,kladné“ dané, kterou je daniovy subjekt povinen uhradit. Zakladem
troku je poté Castka odpovidajici ¢asti uhrazené dané, o kterou byla ptivodné stanovena dan
pozdéji snizena.
Nejvyssi spravni soud popsal, ze ve své judikature vztahujici se k § 254 danoveho radu ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2020 (zejm. rozsudcich ve véci Ing. J. J. a Elektrarna Opatovice)
vylozil pojem ,rozhodnuti o stanoveni dané“ extenzivné. Judikatura k uUpravé troku
4 v / M 4 4 4 v ’71° 4 v /7 . \4 4
z neopravnéneho jednani spravce dané se ustalila v nazoru, ze takovy urok (k jehoz placeni
je povinen spravce dané) je ,dani“ v $irSim slova smyslu dle legalni definice § 2 odst. 1 in fine
danového radu. Z hlediska naplnéni hypotézy § 254 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném
do 31.12.2020 bylo rozhodujici pouze to, zda ke vzniku ,dané“ doslo zdavodu
nezakonnosti nebo nespravného dfedniho postupu spravce dané. Pokud se jednalo
o odpovédnost spravce dané za pozdni predepsani uroku, nebylo podstatné, Ze piedepsani
/ v . ’ 4 4 4 v . 4 v 4 v
troku nepredstavuje formalni rozhodnuti o stanoveni dané (jehoz zruseni, zménu nebo
prohlasenti nicotnosti hypotéza daného ustanoveni vyslovné vyzadovala), ale ,prosty“ tkon.

Uprava G¢inna do 31. 12. 2020 vazala vznik droku z neopravnéného jednani spravce dané na
zménu, zruSeni nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu
4 . ’ /4 / vV 4 4 /v 7V
nezakonnosti nebo nespravného tredniho postupu. Jejim tcelem bylo tudiz kompenzovat
neoprdavnéné zadrzovani Castky nalezejici dariovému subjektu v disledku protipravniho
jedndni sprivce dané. Drivéjsi znéni § 254 danového tadu tedy vyslovné stanovilo
/ Ve / A / . / . / e / Ve /
nezakonnost ¢i nespravny uredni postup jako podminku vzniku droku. Uprava aéinna do
31. 12. 2020 tak operovala s prokem odpovédnosti ve smyslu ndasledku za poruseni prava, jehoz
se dopustil spravce dané. Takovym porusenim, respektive nespravnym postupem bylo dle
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vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu téz pozdni predepsani aroku, ktery
M 4 /4 v v v / v 4 v/ Vv / .
jako kompenzace ztraty hodnoty neopravnéné zadrzované dané nalezi dafiovému subjektu.

Nejvyssi spravai soud dale odtvodnil, ze Gprava Groku z nespravné stanovené dané uéinna
od 1. 1. 2021 uvedeny odpovédnostni aspekt v ptipadé skutkové podstaty upravené v § 254
odst. 1 pism. a) danového radu opousti. Urok v tomto ptfipadé vaze toliko na snizeni dané
stanovené z moci ufedni nebo nad ramec dané tvrzené danovym subjektem, tj. v nalézacim
vV 4 Ve vV 4 v/ 4 / N o / 4 /v 4
(vymérovacim ¢i domérovacim) fizeni. To vyplyva i z divodové zpravy, podle niz nova
/. /v / 4 v 4 v M / 4 4 v/ 4 v/ v
Uprava vaze Grok z nespravné stanovené dané k dani stanovené v nalézacim fizeni. V pfipadé,
v M v 4 v v 4 4 Ve / i 4 v/ v
ze je dan stanovena na zakladé danoveho tvrzeni, pfitom Urok vznika pouze v pripadé
4 v 4 v 4 4 .. / o vVv/ v / v /
stanoveni dané (na zakladé dokazovani nebo jinym zpusobem) vyssi nez tvrzené danovym
. ’ . ’ . / Vevy I’V 74 ’ v /
subjektem. Podminkou vzniku troku je poté pouze pozdéjsi ,snizeni“ stanovené a danovym
subjektem uhrazené dané, aniz by k takovému snizeni nutné muselo dojit na zakladé
nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané nebo nespravného uredniho postupu spravce
dané. Pod pojem snizeni dané podle pozdéjsi Gpravy nelze podradit i Ghrady smétujici od
spravce dané k dafiovému subjektu v podobé Groku hrazenych spravcem dané. Takovy urok
je (ve smyslu judikatury interpretujici pfedchozi pravai Gpravu) novou dani ve smyslu § 2
odst. 1 danového radu, pri¢emz do doby, nez ,vykrystalizuje jako samostatna jistina, tvori
pouze prislusenstvi dané podle § 2 odst. 5 darlového radu. Nejedna se tedy o Cast ptvodné
stanovené dané ve smyslu Castky, o kterou byla snizena ptvodné stanovena dan, kterou
uhradil danovy subjekt, jak od 1. 1. 2021 vyzaduje § 254 odst. 1 pism. a) daniového radu.

Nejvyssi spravai soud vylozil, ze zatimco v judikature k Gpravé urokd z neopravnéného
jednani spravce dané dovodil, Ze jejim Gcelem bylo pausalné kompenzovat prodleni s platbou
danovému subjektu, v némz se ocitl spravce dané v pripadé, ze jeho ptvodni rozhodnuti ¢i
Uredni postup byly nezakonné, pozdéjsi Gprava vyslovneé jako zaklad droku podle § 254 odst.
1 pism. a) danového radu povazuje pouze Cast dané uhrazené dafovym subjektem
odpovidajici rozdilu mezi pévodné stanovenou a sniZenou dani. Ulelem jiz neni
kompenzovat obecné vzato pochybeni v procesnim postupu spravce dané. Tato pausalni
kompenzace ve formé uroku je vyhrazena toliko pro nemoznost danového subjektu
disponovat s ¢asti svych prostredku, které uhradil na danovou povinnost stanovenou ve vyssi
nez skutecné vysi.

Nejvyssi spravni soud vysvetlil, ze s ohledem na odlisnost pravni Upravy neni popsany
vyklad § 254 daniového tadu ve znéni od 1. 1. 2021 v rozporu s nalezem QUANTO, ktery
se tykal pfedchozi pravni Gpravy a z néjz vyplyvalo, Ze vznik naroku na ,,arok z Groku® se
odvijel od samotného § 254 dariového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020. Tento vyklad
soucasné neznamena, ze by dariovy subjekt pozbyl narok na nahradu ptipadné Skody, uslého
zisku ¢i jiné ymy zptsobenych mu nezakonnym zadrzovanim Castky droku po 31. 12. 2020.
V ptipadech, kdy se neuplatni specialni prava pausalni nahrady prosttednictvim Groku, se
naroky z odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu statni moci fidi obecnou pravou
zakona ¢. 82/1998 Sb. (v podrobnostech viz body 45 az 47 rozsudku ¢. j. 1 Afs 227/2024-26).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 1 Afs 227/2024-26 téz s odkazem na svou judikaturu
(viz body 28 a 29) vylozil, ze od 1. 1. 2021 se urok fidi pravidly datiového fadu ve znéni
Géinném od 1.1.2021. Dospél k zavéru, ze z jistiny, jejimz zdkladem byl trok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 dariového radu ve znéni G¢inném do
31.12. 2020, vznikal dal$i drok zneopravnéného jednani spravce dané podle téhoz
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ustanoveni pouze do 31.12.2020. Od 1. 1. 2021 tato jistina nepodléhala dalsimu Groceni
nékterym z Grokd hrazenych spravcem dané vyjmenovanych v § 251c odst. 1 dafiového radu
ve znéni po novelizaci provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb.

Zalobkyné se v namitce, kterou Zalovany zamitl napadenym rozhodnutim, doméahala troku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020
z Castky odpovidajici Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu uplatnéného za zdanovaci
obdobi tnor 2017, ktery nebyl Zalobkyni ptvodné vyplacen v zakonné vy$i. Zalovany
zalozil sviij zavér na tom, ze zalobkyni nenalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 danoveho radu, na uvaze, ze zalobkyni byla nemoznost disponovat s ¢astkou
nadmérného odpoctu dostatecné kompenzovana jiz priznanim prvatho uroku, byt
opozdénym.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 nalezi pfi naplnéni hypotézy daného ustanoveni.
Z vyse citovaneé judikatury vyplyva, ze pojem ,rozhodnuti o stanoveni dané“ dle § 254
danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 je treba vykladat extenzivné a pod pojem ,dan”
podfadit i Grok, k jeho? placeni byl povinen spravce dané. Uéelem § 254 datiového ¥adu ve
znéni do 31. 12. 2020 bylo pausalné kompenzovat prodleni s platbou dariovému subjektu,
v némz se ocitl spravce dané v pripadé, ze jeho puvodni rozhodnuti ¢i Gredni postup byly
nezakonné. Vznik naroku na ,arok zaroku®, resp. iroku z ,vykrystalizované“ dastky
odpovidajici Groku, na ktery danovému subjektu vznikl narok a sjehoz ptipsanim ¢i
Ghradou spravce dané nezakonné prodléval, se odvijel od samotného § 254 danového radu
ve znéni uéinném do 31. 12. 2020. Z hlediska odpovédnosti spravce dané za pozdni
predepsani Groku pfitom neni rozdil v tom, zda prvnim Grokem, jehoz se tyka prodleni
spravce dané, byl Grok z neopravnéného jednani spravce dané, nebo urok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu dle § 254a danového tadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020. Linie
judikatury reprezentovana rozsudkem ERAMET, ktera rozlisovala davod vzniku prvotniho
Groku a vychazela zprincipu obecného zakazu anatocismu, pro jehoz prolomeni
neshledavala dtvod v pripadé Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu, byla prekonana
nalezem QUANTO a na né navazujici judikaturou (viz citované rozsudky
C.j. 3 Afs 194/2022-60 a &. ). 7 Afs 14/2024-43).

Pro naplnéni hypotézy § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 bylo
rozhodujici pouze to, zda ke vzniku ,dané“ doslo z divodu nezakonnosti nebo nespravného
Uredniho postupu spravce dané. Cilem tohoto tGroku je pausalné kompenzovat prodleni
s platbou darfiovému subjektu, v némz se ocitl spravce dané. Jak vylozil Nejvyssi spravai soud
ve vyse citovanych rozsudcich ¢. j. 3 Afs 194/2022-60 a ¢. j. 7 Afs 14/2024-43, pokud spravce
dané prodléval se zaplacenim troku z nadmérného odpoctu podle § 254a dariového tadu, na
ktery datiovému subjektu vznikl narok (byl ptivodné ptiznan v nezakonné vysi) a tato
nezakonnost byla odstranéna az zménou rozhodnuti o vysi Groku z daniového odpoctu, ma
danovy subjekt podle § 254 darfového fadu ve znéni do 31.12.2020 narok na trok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 daniového radu, jenz predstavuje do urcité
miry pauSalizovanou nahradu skody, kterou danovy subjekt utrpél kvili nezakonnému
prodleni spravce dané.

Darlovému subjektu ma byt dle § 254 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 kompenzovano
prodleni spravce dané splatbou ,vykrystalizované“ ¢astky Groku ze zadrzeného
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nadmérného odpoctu, nikoli nemoznost disponovat s ¢astkou zadrzeného nadmérného
odpoctu. Jelikoz Grok dle § 254 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 predstavuje
pausalizovanou nahradu s$kody, muze byt v konkrétnich pripadech vyssi nebo nizsi nez
skute¢na iyma. Soud tedy souhlasi s zalobkyni, ze hypotéza § 254 danového radu ve znéni
do 31. 12. 2020, pfi jejimz naplnéni vznika narok na arok, nezahrnuje posouzeni, nakolik
dastka prvniho Groku (zde droku ze zadrzovaného odpoctu) pres opozdéné priznani
kompenzovala nemoznost disponovat s nadmérnym odpoctem. Priznani Groku dle § 254
danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 neni podminéno tim, ze v disledku opozdéného
predepsani a vyplaceni ztratil prvai Grok ze zadrzeného odpoctu svou hodnotu natolik, ze
(pfi zohlednéni inflace) nepostacil k pokryti prumérnych nakladd na Gvéry poskytované
nefinanénim podnikim. Dtvody, pro které zalovany v napadeném rozhodnuti nepfiznal
zalobkyni Urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu ve znéni do
31. 12. 2020, tedy neobstoji. V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby v souladu s vyse
podanym vykladem § 254 danového fadu do 31. 12. 2020 znovu posoudil narok zalobkyné
na tento urok a jeho vy$i. Bude téz na zalovaném, aby posoudil 1 vliv zmény pravni Gpravy
od 1. 1. 2021.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle
§ 78 odst. 1s. 1. s.

O néhradé naklad® fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci plné
Uspésna, a ma tedy pravo na nahradu naklada rizeni. Naklady tvori zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na soudni zastoupeni pravanim zastupcem. Pro urcent
vyse nahrady naklada spojenych s timto zastoupenim se pouzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Zalobkyni nilez{ nahrada nakladt za pravni zastoupeni za dva tkony pravni sluzby (prevzeti
a pfipravu zastoupeni a sepis zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi
5620 K¢ za Gkon dle § 7 a § 10b odst. 5 pism. b) advokatniho tarifu (neni smyslem
rozhodovani o nakladech fizeni, aby v situaci, kdy zalobce v zalobé ani predchozim fizeni
nespecifikoval, Groku zjake cCastky a za jaké obdobi se nyni presné domaha, a kdy
predmétem sporu mezi Gcastniky byl nyni pouze zaklad naroku na trok, pro tcely urceni
hodnoty prava predjimal vysledek vécného posouzeni, které ma byt predmétem dalsiho
fizeni pred zalovanym). K tomu ptistupuje nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 450 K¢
za kazdy z uvedenych dkont pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je
zastupkyné zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, patti k nakladim fizeni rovnéz
Castka, ktera odpovida sazbé této dané ve vysi 21 % z odmény a nahrady hotovych vydajt,
tedy 2 549,40 K& Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni k rukim
jeji zastupkyné do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu

Lenka Oulikova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu Lenkou Oulikovou ve véci
valobkyné:  LOSL s.r.0., ICO 25103245

sidlem Dukelskych hrdind 2585, Rakovnik

zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, datiova kancela¥ s.r.o.

ICO 26879441

sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému:  Finanéni 0fad pro Stredocesky kraj

sidlem Na Pankraci 1685, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2025, ¢&. j. 3223555/25/2121-50522-
209764,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2025, ¢. j. 41 Af 11/2025-33, se
opravuje tak, ze za netplné uvedené datum vyhlasent ,,27. listopadu® se dopltuje rok ,2025%.
Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%), se
zalobkyné domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného. Zdejsi soud o
zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 27. 11. 2025, ¢. 5. 41 Af 11/2025-33. Pr
vyhotoveni rozsudku doslo v datu vyhlaseni ke zjevné chybé v psani, ktera byla opravena
podle § 54 odst. 6 s. 1. s. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Praha 5. bfezna 2026

Lenka Oulikova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



