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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné:  J. V.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Dusanem Stryckem
sidlem Marianské Gdoli 126, Pfibram

proti
zalovane: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2025, ¢. . X,
takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2025, ¢&.j. X, se rusi a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobkyni nahradu niklad® ¥zeni ve vy¥i 24 538,80 K¢
do tficeti dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) zalovana od
1. 3. 2023 zalobkyni pfiznala invalidni dachod pro invaliditu prvatho stupné podle § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi, nebot dle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu poklesla zalobkynina pracovni schopnost o 40 %. Dle tohoto
posudku ze dne 18. 11. 2024 bylo rozhodujici pfi¢inou zalobkynina dlouhodobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



2 53 Ad 18/2025

nepriznivého zdravotniho stavu kombinované neurologické a dusevni postizeni, konkrétné
funkéni porucha hybnosti. Institut ji hodnotil srovnatelné se zdravotnim postizenim dle
kapitoly VI, polozky 3b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) jako stredné
tézké funkéni postizeni. Hodnotu poklesu pracovni schopnosti institut zvolil na 40 %
s prihlédnutim k dalSimu postizeni a profesi. Datum vzniku invalidity urcil ke dni
neurologického vysetfeni ze dne 1. 3. 2023.

V zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana zménila
prvostupriové rozhodnuti tak, ze invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné zalobkyni
Ve \4 4 4 i
ptiznala az od 1. 7. 2024. Podkladem napadeného rozhodnuti byl posudek Institutu
posuzovani zdravotniho stavu ze dne 23. 4. 2025 a dopliujici posudek ze dne 21. 5. 2025, dle
kterych byla rozhodujici pri¢inou zalobkynina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
funkéni porucha neurosvalova projevujict se slabosti levostrannych koncetin, neobratnosti
levé horni koncetiny, nizsim dosahem a poruchou chize, intermitentni poruchou ¢iti na
dolnich koncetinach, parestéziemi, lehkou poruchou kognice, hyperaktivnim mocovym
v / Vv M 4 4 M i / v/ o 4 4 o
méchyrem a depresivni poruchou. Jedna se o kombinaci lehkych ptiznakt vice systéma
a v pripadé jediného psychiatrického nalezu o stfedné tézkou depresivni poruchu. Institut ji
hodnotil srovnatelné s organickou a symptomatickou dusevni poruchou dle kapitoly V,
polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jako stredné tézke funkéni postizent,
kam patti stavy se stredné tézkym postizenim mysleni a ztretelnym odklonem od normy pti
vykonu nékterych aktivit a roli. Nebylo hodnoceno srovnatelné s postizenim
demyelinizaénim, které ma zfetelny zobrazovaci nalez ani s poruchou extrapyramidového
y y P 104
systému. Hodnotu poklesu pracovni schopnosti institut zvolil ve stredu rozpéti na 35 % pro
dopad postizeni na vyuziti dosazené vzdélani. Datum vzniku invalidity urcil ke dni
pad p y y
psychiatrického vysetfeni 1. 7. 2024, a nikoliv jiz od 1. 3. 2023, kdy byla zalobkyné akutné
vySetfena pro nové vzniklé obtize. K tomuto datu se nejednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti.

Zalobkyné namita, ze zalovana rozhodla na zikladé nedostatecné zjisténého skutkového
/ 4 v 4 v . M . o v 4 4 v/ 4 4 . 4

stavu, ktery nespravné pravné posoudila. Popisuje prubéh spravniho rizeni. V namitkach
nesouhlasila s prvostupniovym rozhodnutim, nebot vychazelo z nespravné a nelplné
zjisténého skutkového stavu, zejména posudkova lékatka nespravné a ,/Zivym* zpsobem
hodnotila nalezy Centra pro extrapyramidova onemocnéni Neurologické kliniky Vojenské
fakultni nemocnice v Praze (napf. neurologické hodnoceni stupném 5,5 dle EDSS hodnotila
jako 4,5). Zalobkyné méla za to, ze u ni doslo k Gplné ztraté vykonavat vydéleénou ¢innost

\4 M4 Vv 4 Ve . v V7 7V 4 4
a ze lze jeji postizeni prirovnat ke kapitole VI, polozce 6e prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 70 %. V namitkovém fizeni shledala
posudkova lékarka nejvyznamnéjsim onemocnénim dusevni poruchu a v ramci rozmezi
poklesu pracovni schopnost 30 - 45 % zvolila hodnotu ,stredu” (35 %), coz podle zalobkyné
neni zadny stred.
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5. Napadené rozhodnuti zalobkyné poklada za nepresvédcivé a nespravné. Domniva se, ze
spravni organy rozhoduji v Ceské republice ve vécech invalidnich dtichodt nekonzistentné.
Neékteré je bez problému prfiznavaji a jiné zcela zjevné pripady zamitaji nebo alespon
nepochopitelné bagatelizuji. Po reorganizaci byl vytvoren Institut posuzovani zdravotniho
stavu, ktery vydava zavéry posuzovani zdravotniho stavu pod nazvem ,posudek®, coz mize
evokovat dojem, ze se zde snad vydavaji posudky znalecké. Nepracuji zde ovSem zadni
soudni znalci a nejedna se o znalecky Gstav ani znaleckou kancelar. Jde o zaméstnance statu
v pozici 1ékaru, kteri stale plni funkci pouhych posudkovych lékait. S ohledem na to se
zalobkyné rozhodla oslovit soudniho znalce, ktera ma dle jejitho nazoru vétsi erudici a
odbornost a je zpusobily revidovat zavéry institutu. Znalec MUDr. J. K., MBA (z oboru
zdravotnictvi, odvétvi zdravotnicka odvétvi ruzna, specializace posudkové lekafstvi), ve
svém posudku ze dne 15. 5. 2025 ve znéni dodatku ze dne 22. 5. 2025 (dale jen ,znalecky
posudek®), k posudkim institutu uvedl, Ze chybné interpretovaly zavéry Centra
pro extrapyramidové onemocnéni, které zalobkynino zakladni onemocnéni (funkéni
porucha hybnosti) hodnotilo jako ,2¢Zké funkcéni hodnoceni“. Posudkova 1ékarka dle znalce
nespravné zménila stupen funkéniho postizeni ze stfedniho na stfedné tézky a snizila EDSS
25,5 na 3,5. Chybné zaradila neurologicke postizeni do kapitoly V (dusevni poruchy a
poruchy chovani) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Znalec v posudku uzavrel, ze
rozhodujici pficinou zalobkynina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
neurologické postizeni - funkéni porucha hybnosti, ktera je v MKN - 10 zarazena pod
pismenem G, tedy pod neurologickd onemocnéni. Zalobkynin zdravotni stav odpovida
poklesu pracovni schopnosti o 70 %. Den vzniku tretiho stupné invalidity znalec stanovil na
3. 6. 2024. Vdopliku k posudku se znalec jesté vyjadril k posudku o invalidité
z namitkoveho fizeni, nebot dle nazoru znalce byla zalobkyné invalidni nejprve podle § 39
odst. 1 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi od 1. 3. 2023 a poté od 3. 6. 2024 invalidni
ve tfetim stupni. Zalobkyné navrhuje, aby soud doplnil dokazovani o tento znalecky
posudek. Nelze podle ni vyjit z dikazt provedenych ve spravnim rizeni, nebot zalovana
vlastné zadné relevantni dikazy pro své rozhodnuti neméla. Tendence Ministerstva prace a
socialnich véci, jakoz 1 podrizenych organt (zalované), pfiodnimani ¢i nepfiznavani
invalidnich diachodt v souvislosti s rozpoctovymi skrty je dle zalobkyné zjevna, byt zcela
nepochopitelna.

Vyjadfeni Glastnic

6. Zalovani ve vyjadreni k Zalobé navrhuje provést dikaz posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni. Nebude-li dle

tohoto posudku zalobkyné uznana invalidni nebo bude uznana invalidni v prvnim stupni,
navrhuje zalované zamitnuti zaloby.

7. Ve vyjadfeni ze dne 28. 11. 2025 zalobkyné reaguje na zavéry posudku posudkové komise ze
dne 30. 10. 2025, ktery nechal soud zpracovat. S posudkem nesouhlasi pro nespravné
zatazeni jejiho zdravotniho postizeni a nedostate¢né odivodnéni. Postup soudu, ktery zadal
zpracovani posudku posudkové komise, poklada za ne zcela ztejmy v situaci, kdy jiz ve spise
byl zalozen znalecky posudek v souladu se zdkonem ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelatich a znaleckych dstavech, ktery ma i procesni oporuv § 52a § 77 s. f. s. a podptrné
v § 125 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0. s. 1.%). Z toho dle zalobkyné
jasné plyne, ze znalecky posudek je zasadnim dikaznim prostfedkem ve skutkovych
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otazkach, k jejichz posouzeni soud nema potrebnou odbornost a svou kvalifikovanosti
jednoznalné predci ,pouhé vyjadreni organu statni spravy“, nebot ,posudek” posudkove
komise neni dle zalobkyné ni¢im jinym. Skutecnost, ze posudkova komise popira zavéry
znaleckého posudku, je dle zalobkyné o to absurdnéjsi. Nejedna se o zadnou znaleckou
instituci, jejiz zavéry by byly postaveny na roven zavéram soudniho znalce. Je standardni,
ze poté, co je vypracovan posudek posudkové komise, zada soud vypracovani skute¢ného
znaleckého posudku, pokud ma pochybnosti o spravnosti posudku posudkové komise, ,ale
nikdy opacnél“. K posudku posudkové komise by mél soud prihlizet jen jako k odbornému
vyjadreni. Pokud méla zalovana pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, méla si
nechat zpracovat posudek jinym znalcem.

Zalobkyné poukazuje na to, e MUDr. K. byl jediny 1ékat, ktery Zalobkynin zdravotni stav
posuzoval skuteéné autenticky pfimym vysetfenim, na rozdil od posudkové komise
a posudkovych lékart. Posudkové lékare ,to ani nenapadlo“ a zalobkyné se na jednani
posudkové komise s ohledem na sviij zdravotni stav nemohla dostavit. Posudek posudkové
komise znalci zaslala a jeji nynéjsi vyjadrent vychazi ze znalcova sdélent. I kdyz posudkova
komise uznala, ze se v ptipadé zalobkyné jedna o neurologické onemocnéni, hleda nyni jiné
cesty, jak zalobkyni nepfiznat adekvatni stupen invalidniho dichodu. Nespravné zaradila
zalobkynino zdravotni postizeni pod kapitolu VI, polozku 6b a 6c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, tj. pod demyeliniza¢ni postizeni. Zalobkyné to poklada za Gcelové
zatazeni, vedené snahou docilit pfi vypocCtu poklesu pracovni schopnosti maximalné
invaliditu druhého stupné. Nespravnost zarazeni potvrzuje jiz skute¢nost, ze zalobkyné byla
vysettena v Centru pro extrapyramidova onemocnéni. Je naprosto zrejmé, ze kdyby trpéla
roztrousenou sklerdzou, jisté by vySetfeni neprobihala na specializovaném oddéleni pro
extrapyramidova onemocnéni. Rozhodujici pfic¢inou zalobkynina dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je funkéni porucha hybnosti, ktera je v mezinarodni klasifikaci nemoci
oznacena jako G25.8 - jiné urcené extrapyramidové a pohybové poruchy. Tato onemocnéni
jsou protéjskem organickych extrapyramidovych poruch, jejichz typickym prikladem je
parkinsonismus. Patfi mezi funk¢ni neurologickeé poruchy, ktereé se projevuji obdobné jako
jejich organické protéjsky, tj. poruchami hybnosti, poruchami senzorickych funkci a
poruchami kognice. Podle Centra pro extrapyramidova onemocnéni je zalobkynin stav
hodnocen jako tézké funk¢ni omezeni spojené s narusenou volni hybnosti, poruchou chtze
s instabilitou a bolestmi invalidizujici tize. Pro kvantitativni vyjadfeni funkénich poruch
byla vyuzita EDSS, ktera v roce (inila 4,5 a progredovala. V roce 2024 doslo k progresi
poruch hornich i dolnich konéetin s poruchou chiize (Zalobkyné byla schopna ujit 100 m) a
dale progredovala porucha kognitivnich funkci, soustfedéni a paméti. U zalobkyné se
rozvinuly poruchy zplsobené dysfunkci mozku, depresivni porucha progredovala do
minimalné stredné tézkého stupné, pretrvavala dysfunkce molového méchyte a byly
ptitomny znamky chronické tézké tnavy a stéhovavych bolesti kloubt a svalt.
Kvantitativné odpovidal stav zalobkyné v Cervnu 2024 EDSS 5,5 a specializovanym
neurologickym pracovistém byl hodnocen jako tézké funkéni postizeni. Zavéry Centra pro
extrapyramidova onemocnéni posudkova komise zpochybnila s nedostate¢nym
odivodnénim, Ze neurolog nezddvodnil zménu EDSS. V posudku absentuje oddvodnéni, na
zakladé jakych konkrétnich funkci, zdravotnich obtizi a dalSich skuteénosti posudkova
komise dovodila EDSS 4 do kvétna 2024 a EDSS 4,5 (maximalné 5) od kvétna 2024.
Posudkova komise nehodnotila ,Zidné dalsi Iékar'ské zpravy a zabyvala se jen témi, které
prokazuji velmi spatny zdravotni stav Zalobkyné“. 1 kdyz Centrum pro extrapyramidova
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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onemocnéni pouzilo ke zhodnoceni zavaznosti poruchy EDSS, neni tato skutecnost
rozhodna pro zafazeni onemocnéni pod kapitolu VI, polozku 6 prilohy k vyhlasce o

) .1 AR . . VeV vy v 7 ;. ’
posuzovani invalidity. Rozhodné je jen objektivné zjiSténé onemocnéni, které je nutné
podradit pod polozku 3. Nelze ani odhlédnout od doporuceni psychiatryné MUDr. B. V. ve
zpravé ze dne 11.2.2025, dle néjz soudasny stav v dlouhodobém horizontu neumoznuje
zapojeni do pracovniho procesu. Posudkova komise méla vysvétlit, pro¢ jsou jeji zavéry
nespravne.

Zalovana ve vyjadreni ze dne 15. 12. 2025 poklada posudek posudkové komise za objektivni,
logicky, vécné spravny a prezkoumatelny. Posudkova komise se vyporadala se vsemi body
/ M \4 v v A4 M / M 4 v A Ve

uvedenymi v zalobé a podrobné se vyporadala i schybnymi zavéry znalce. Vyjadtila
se 1k posudkim institutu. Argumenty znalce posudkova komise spolehlivé vyvratila.
Neposuzuje se dle diagnoézy ¢i jejiho kodu, ale dle funkéniho dopadu zdravotniho postizeni
na pokles pracovni schopnosti. Polozce zvolené znalcem nelze pfisvédéit, nebot nevystihuje

v v N4 / Vv 4 M / / v v - i
prevazujici pohybové postizeni natolik, aby bylo lépe srovnatelné. Nasvéd¢uje tomu i
znalcem a neurology uvadéné hodnoceni dle EDSS. Vysetfeni na Centru pro
extrapyramidova onemocnéni neni argumentem pro zaver, ze zalobkyné trpi
extrapyramidovym onemocnénim. Toto centrum vysetfuje i jina neurologicka onemocnéni
véetné demyelinizacnich a jinych onemocnéni centralni nervové soustavy, dle nichz byla
zalobkyné srovnatelné hodnocena. Posouzeni zalobkyné posudkovou komisi bez jeji
pritomnosti neni pro vysledek zavadou. Zalobkyné napada soud a predjima, k jakym
dukaznim prostredkim se ma priklonit. Je véci soudu, jaké dukazni prosttedky uzna za

M M 4 v v 4 / v 4 ~ / o v /.7 4 4

objektivni, vécné spravné a prezkoumatelné. Zalovana darazné odmita osobni nazory
\4 v / / ./ 4 \4 4 / Ve 4 . M
zalobkyné vyslovené Usty jejiho zastupce, ze posudkovi lékari a posudkové komise jsou
zaujaté a posuzuji na objednavku politika ¢i z davodu deficitu rozpoctu.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 22. 12. 2025 ,nmevychdzi ziidivu, jakym zpisobem
(neprofesiondlnim a arogantnim) se za stit miize vyjadrovat takzvand iivedni osoba“. Zalovana
se snazi servilnim zpusobem ve vztahu k soudu dezinterpretovat argumenty zalobkyné.
Zalobkyné nenapadi soud, pouze v reakci na zaslany posudek provedla svdj subjektivni
pravni nahled na danou véc. Zalobkyné ani jeji zistupce nevyjadfovali Z4dné osobni ani
politické nazory. Zalobkyné opakuje, e rozhodujici p¥¢inou dlouhodobé nepfznivého
zdravotniho stavu je funkéni porucha hybnosti. Z 1ékafskych zprav je zfejmé, ze netrpi
roztrousenou skler6zou nebo podobnym onemocnéni. V Centru pro extrapyramidova
onemocnéni se skutecné 1é¢i proto, Ze trpi timto typem onemocnéni. ,Nebetycnd“ arogance
zalované je pro zalobkyni urazliva. Nikdo z posudkovych 1ékat ji osobné nevidél, navstivil
ji pouze soudni znalec. Jeji zdravotni stav je skute¢né nepfiznivy a k nékterym lékardm musi
byt dovezena. Zalované ,hazarduje se svou dobrou povésti. Divodem, pro¢ se zalobkyné
nedostavila ke komisi, je stresova situace, ktera by mohla mit za nasledek dalsi nevratné
zmény na jejim mozku.
Jednani
Vyjadienti nicastnic

Na jednani Géastnice setrvaly na svych stanoviscich. Zalobkyné zopakovala, e posudkovi
lékati hodnotili zalobkynino onemocnéni jednou jako dusevni poruchu (poruchu chovani)

a kdyz se jim to hodi, hodnoti ji jako postizeni obdobné roztrousené skleroze. Nikdy se
nejednalo o nemocnéni, které bylo zalobkyni diagnostikovano, tj. extrapyramidové
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onemocneéni. Proto se 1é¢1 v nejlepsim specializovaném pracovisti v Praze. Znalecky posudek
jednoznalné popisuje, ze pravé toto onemocnéni vedlo ke ztraté pracovni schopnosti.
Zalobkyné béhem 2,5 roku viditelné zdravotné sesla. Znalec své zavéry obhajil a narozdil od
posudku posudkovych lékaiG a komise se opira o objektivni lékafské zpravy. Posudek

/ i v v v M /v / / v / i 4 .
posudkové komise zalobkyné povazuje za ulelovy, v rozporu slékarskymi zpravami a
absurdni. Zalobkynino onemocnéni je neurologické, musi se tedy posuzovat dle kapitoly VI

v/ /v 4 7 1 .. 4 v \4 v
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ale dle zcela jiné polozky nez polozky 6,
konkrétné dle polozky 3c. Zalobkyné zduraznuje, ze znalec jako jediny zalobkyni osobné
vysetril. Zalobkyné byla jen formalné predvolana k posudkové komise. Z jednani
se omluvila, coz dolozila lékatskou zpravou MUDr. R., ktery povazoval Gcast zalobkyné
na jednani komise za nevhodnou a neimérné zatézujici a doporudil posouzeni provést v jeji
nepfitomnosti pro riziko dekompenzace psychiatrické poruchy a funkéni poruchy hybnosti.
Zalobkyné nerozumi vytkam, ze nebylo objektivné vySetfeno, ze neujde 100 m, toto
objektivni vySetteni bylo provedeno ve Vseobecné fakultni nemocnici. Zalobkyné opakuje,
v 4 . . v < V7 /7 . . ’ .
ze posudky posudkové komise nejsou ve skutecnosti zadnymi posudky, ale jen odbornymi
vyjadrenimi. Je tedy nutno favorizovat znalecky posudek. Zalovanou je Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, nad kterou vykonava dohled Ministerstvo prace a socialnich véci,
které posudkové komise zridilo. Jejich cleny jsou ale obycejni posudkovi lékati. Zavéry

/ / Vo M /4 v *V/
posudkovych lékart se diametralné lisi.

Skutecnosti zjisténé z provedenych ditkazi

Soud provedl dokazovani sdélenim obsahu znaleckého posudku. Znalec vychazel mimo
lékatrskych zprav a dalsich pisemnych podkladu i z vlastniho vySetteni zalobkyné, které
provedl dne 14.5.2025. Obecné k funkéni poruse hybnosti konstatoval, ze je dle
Mezinarodni Kklasifikace nemoci fazena do skupiny neurologickych onemocnéni
wExtrapyramidové a  pobybové poruchy“. Je jakymsi protéjskem  organickych
extrapyramidovych poruch, jejichz typickym predstavitelem je parkinsonismus. Organicka
porucha ma korelat v kvalitativni zméné tkané, kterou lze verifikovat pristrojovymi
vysetfovacimi metodami. Funkcni porucha hybnosti patfi mezi funkcéni neurologicke
poruchy, které se projevuji analogicky jako jejich organické protéjsky poruchami hybnosti,
poruchami senzorickych funkci a poruchami kognice. Funkéni porucha hybnosti je ve svych
ptiznacich velmi podobnd organickym extrapyramidovym onemocnénim. K posudkim
posudkovych lékaiti uvedl, Ze jiz v dobé prvniho posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu
zalovanou (fijen 2023) byly k dispozici neurologické nalezy, které u ni diagnostikovaly
funkéni poruchu hybnosti. V posudcich o invalidité jsou uvadény rizné pticiny, zdivodnéni
a posudkové vyroky. Mira poklesu pracovni schopnosti byly stanoveny v sirokém rozptylu
od 20 % do 40 % a vyznamné se lisi kapitoly, do nichz bylo Zalobkynino postizeni zatazeno.
V prvnich dvou posudcich $lo o kapitolu XIII pfilohy k vyhldsce o posuzovani invalidity,
v dalsim posudku o kapitolu VI a v poslednim namitkovém fizeni byla zalobkyné
posuzovana dle kapitoly V pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Odlisnost zavéra
nepiispiva k jejich davéryhodnosti. Posudkova lékarka v posudku z namitkového fizeni
ze dne 23. 4. 2025 relativizovala hodnoceni funkénich poruch ze strany oSettujicich
specialistd, aniz by své stanovisko nalezité odivodnila. Zavéry o stupni neurologického
postizeni a EDSS zménila ,po svém*, atkoliv neurologie neni jeji odbornosti. V odbornych
kruzich je vSeobecné uznivané, ze funkéni porucha hybnosti je primarné funkéni
neurologické onemocnént, coz posudkova lékarka zpochybnila tim, Ze je nespravné zaradila
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do kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Spravné je méla zatadit do
kapitoly VI, polozky 3c. Nevzala ani do Gvahy psychiatricky a psychologicky nalez ze dne
1. 7. 2024, ktery u zalobkyné diagnostikoval pokles kognitivnich funkei o 20 % proti
premorbidnimu stavu, coz vede k poklesu kvalifikacniho potencialu. Nezohlednila ani
nutnost autokatetrizace pro motorickou dysfunkei svalstva ovladajictho mocovy méchyt,
v disledku éehoz se musi zalobkyné asi pétkrat denné cévkovat. Posudkova lékarka
nepostupovala v souladu s celostnim pojetim zdravotniho stavu a pracovni schopnosti. Pri
urcovani poklesu pracovni schopnosti je potreba vzit v avahu nejen fyzicky, ale také
kvalifikaéni a rehabilitaéni potencial.

Znalec dale rekapituloval vyvoj Zalobkynina zdravotniho stavu. Zalobkyné zaala koncem
roku 2022 po prodélané infekci Covidu 19 pocitovat poruchy hybnosti prevazné
levostrannych kondetin (hemiparéza a kvadruparestezie). Dne 1. 3. 2023 byla zalobkyné
neurologicky vysetfena. Na zakladé negativnich vySetteni magnetickou rezonanci a dalsich
bylo vysloveno podezteni nafunkéni neurologickou poruchu hybnosti. Dominovala
porucha chtze s triparézou, palivé bolestive kvadruparestezie a chronicky tnavovy
syndrom. Dne 4. 12. 2023 bylo zalobkyni v Centru pro extrapyramidova onemocnéni
diagnostikovano onemocnéni G25.8 - jiné urcené extrapyramidove a pohybové poruchy -
funkéni porucha hybnosti na zakladé inkonzistence a inkongruence pfiznaku s organickym
postizenim. Psychologickym vysetfenim se objektivizoval kognitivni pokles vykonu
(intelektu). Deterioracni index ve vysi 20 % s celkovym intelektovym vykonem CIQ 85 je
v pasmu podpriméru oproti premorbidnimu stavu. Urologické vysetfeni prokazalo v ramci
funkéni poruchy hybnosti neurogenni dysfunkei mocového méchyre, které vedlo k nutnosti
autokatetrizace. V prosinci 2023 byl zalobkynin zdravotni stav hodnocen Centrem pro
extrapyramidova onemocnéni jako tézké funkéni omezeni spojené s narusenou volni
hybnosti, poruchou chuze s instabilitou a s bolestmi invalidizujici tize. Pro kvantitativni
vyjadreni funkénich poruch bylo vyuzito EDSS, které v roce 2023 dosahovalo hodnoty 4,5.
V roce 2024 doslo k dal$i progresi poruchy hybnosti hornich a dolnich koncetin s poruchou
chtize s dosahem 100 metru, progredovala porucha kognitivnich funkeci, porucha soustfedéni
a paméti, rozvinuly se poruchy zpusobené dysfunkci mozku, depresivni porucha
progredovala do minimalné stredné tézkého stupné, pretrvavala dysfunkce mocového
meéchyfte a pritomny byly znamky chronickeé tézké tnavy a stehovavych bolesti kloubt a
svald. V dervnu 2024 odpovidal stav zalobkyné EDSS 5,5 a byl specializovanym
neurologickym pracovistém hodnocen jako tézké funkéni postizeni. Kvalifikaéni potencial
byl vyznamné snizen poklesem kognitivniho vykonu.

V letech 2022 az 2024 nebyl stav zalobkyné stabilizovany. Pokles funkcnich schopnosti
4 v v N4 M 1 4 M v v
zalobkyné mél progredujici tendenci a stabilizoval se az v poloviné roku 2024. Znalec dospél
k zavéru, ze rozhodujici pti¢inou zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byla diagnéza G25.8 - funklni porucha hybnosti provazena psychickymi poruchami,
stfedné tézkou az tézkou depresivni poruchou s deterioraci intelektu o 20 %, ktery vede
k vyznamnému poklesu pracovniho potencidlu. Funkéni porucha hybnosti je primarné
neurologické onemocnéni, proto jeji hodnoceni spada pod kapitolu VI ptilohy k vyhlasce o
;. . q- / /. v / / v
posuzovani invalidity. Rozhodnuti o konkrétni polozce musi byt podlozeno a
argumentovano z popisu onemocnéni ve zpravach oSettujicich lékard. Znalec vySel
z klinického hodnoceni 1ékatd neurologie znemocnice v Ptfibrami, a zejména
specializovaného Centra pro extrapyramidova onemocnéni Neurologické kliniky Vojenské
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fakultni nemocnice v Praze, které hodnoti dopady funkéni poruchy hybnosti jako tézké
funkéni postizeni. Zalobkynin stav s podstatnym omezenim celkové vykonnosti
a pohyblivosti levé horni a obou dolnich koncetin (chaba triparéza), s omezenym dosahem
bizarni chize na vzdalenost 100 m, s funkénim poklesem intelektu o 20 % a s podstatnym
omezenim nékterych dennich aktivit znale hodnotil jako stfedné tézkou formu zdravotniho
postizeni dle kapitoly VI polozky 3c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro
klinicky tézké postizeni stanovil znalec hodni hodnotu miry poklesu pracovni schopnost ve
vyst 60 %. Deteriorace mentalnich schopnosti vyznamné snizuje schopnost zalobkyné
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, z toho dGvodu znalec dle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity navysil miru poklesu pracovni schopnosti o 10 %
na celkovych 70 %. Znalec konstatoval, ze od 1. 3. 2023 je zalobkyné invalidni dle ,,§ 39 odst.
1 zakona ¢ 155/1995 Sb.“. Dle znalce jiz nejde o invaliditu prvniho stupné ale o invaliditu
trettho stupné. Den zmény stupné invalidity znalec urcil na 3. 6. 2024, tj. dnem léekarské
zpravy MUDr. N.

V dodatku ze dne 22. 5. 2025 se znalec vyjadroval k doplnujicimu posudku o invalidité ze
dne 21. 5. 2025 (z namitkového fizeni). Dle znalce je zde nespravné uvedeno datum ptiznani
invalidntho dtchodu prvniho stupné, protoze prvostupriovym rozhodnutim byl invalidni
duchod pfiznan od 1. 3. 2023. Na zavérech znaleckého posudku dle znalce nic neméni.

Soud dale provedl dikaz posudkem posudkové komise ze dne 30. 10. 2025. Z posudku plyne,
ze zalobkyné nebyla jednani komise pfitomna, omluvila se z néj ze zdravotnich duvodu.
Posudkova komise shledala k posouzeni dostate¢nou podkladovou dokumentaci. Vychazela
ze spravnich spist a spisu soudniho a dale ze zdravotni dokumentace zalobkyniny praktické
lékarky (MUDr. F.) a psychiatryné (MUDr. B. V.). Posudkova komise se zabyvala vyvojem
zalobkynina zdravotniho stavu. Uvedla, ze zalobkyné byla v péc¢i neurologa pro funkéni
poruchu hybnosti s oslabenim levée horni kondetiny, dolnich kondetin a poruchu chuze.
Dlouhodobé udavala tnavu. Provedena zobrazovaci vySetfeni (magneticka rezonance
mozku a kréni patere), vysetteni mozkomisniho moku, elektromyografické vysetfeni ani
MEP vysetreni neprokazala postizeni nervové soustavy, které by vysvétlovalo pritomné
obtize. Provedeny test propulzni inhibice zprosince 2023 odpovidal naruseni
somatosenzorické integrace na subkortikalni Grovni, nalez podporoval pritomnost funkéni
poruchy. Pfi opakovanych neurologickych vySetrenich byly projevy poruchy nestalé,
proménlivé a neshodovaly se diagnosticky s obrazem organického neurologického
onemocnéni. Na levé horni kondetiné bylo zjisténé oslabeni vzdy leh¢iho stupné, na dolnich
koncetinach bylo kolisavé slehkym oslabenim kotenové vyraznéj$im, ale kolisavym
oslabenim akralné (zejména vlevo). Po odvedeni pozornosti se ve vydrzové poloze nalez
normalizoval, pfipadné zmirnil. Cileni pohybu pfi zavteni o¢i zalobkyné provedla na
hornich kondetinach a pravé dolni koncetiné ptesné, na levé dolni koncetiné nejisté a
rozfazované, ptipadné nepresné. Taktéz je uvadéno meénlivé snizeni citlivosti na dolnich
konletinach. Zalobkyné stala jisté, chodila samostatné, plynule, se zkricenym krokem vlevo
nebo s napadanim vlevo nebo bizarné bez opérnych pomtcek, dle nalezu z 2. 6. 2025 pomalu
s vychazkovou holi. Porucha chize nekorelovala (v nékterych nalezech) se zjisténym
akralnim oslabenim svalové sily na levé dolni konéetiné, pfipadné obou dolnich kondetinach
(zjisténé oslabeni pohybu nohou by mélo vyvolat uréity typ chuze, ktery ale nebyl zjistén).
Od Cervna 2023 se objevily potize s mocenim v noci i ve dne (zvySena frekvence, opozdény
start). Byl zjiStén hypersenzitivni mocovy méchyt a nerelaxujici sfinkter. Zprvu byla
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zalobkyné lé¢ena medikament6zné, ale pro nedostateény efekt urolog v kvétnu 2024
doporudil autokatetrizaci, ktera byla po zacviku realizovana 3x denné. Pro udavanou
poruchu sousttedéni apaméti byla vdubnu 2024 vysetfena psychiatrem, ktery
po orienta¢nim vySetteni neshledal poruchu poznavacich funkeci. Indikované psychologické
vysetreni v kvétnu 2024 ale potvrdilo mirnou poruchu poznavacich funkei. Zjistény intelekt
se pohyboval v pasmu podpriméru a vzhledem k dosazenému stredoskolskému vzdélani byl
vysledek slabsi nez ocekavany predpoklad. V kvétnu 2024 bylo zapocato 1 v lécbé stredné
tézkych depresivnich ptiznakd.

Posudkova komise dale uvedla, ze dle EDSS se kvantifikuje funkéni postizeni a z toho
plynouci omezeni fyzickych a psychickych funkci, a tim i omezeni ve vykonavani ¢innosti
v disledku onemocnéni roztrousenou sklerézou, takze hodnoceni funkéni poruchy
zalobkyné dle tohoto skoére je pouze srovnatelné. Demyelinizaéni onemocnéni typu
roztrousené skler6zy u zalobkyné nebylo shledano. EDSS je zalozeno na standardnim
neurologickém vySetteni funkénich systémt adale na zhodnoceni pohyblivosti a
sobéstacnosti. Jsou hodnoceny objektivnim vySetfenim zjisténé motorické, senzitivni,
mozeckové, svératove, zrakové a mentalni funkce a kmenové ptiznaky. Osetfujici neurolog
v nalezu z 15. 12. 2023 stanovil EDSS 4,5 a v nalezu z 3. 6. 2024 EDSS 5,5, aniz by tuto
zménu zduvodnil. Neuvedl hodnoceni jednotlivych funkcnich systéma vyplyvajici
z objektivntho vysetfeni zalobkyné, ale pouze koneény vysledek, pticemz objektivni
topicky neurologicky nalez byl 15. 12. 2023 a 3. 6. 2024 prakticky shodny. Stanovené
hodnoty patrné opiral o dosah chtze uvadény zalobkyni (100 m dne 3. 6. 2024 a 1 km dne
15. 12. 2023). nebylo ale uvedeno, zda $lo o chizi po roviné, v terénu, s opérnou pomuckou,
bez odpoéinku ¢i zda po dosazeni této vzdalenosti byla zalobkyné schopna pokracovat
v chtizi. U EDSS 4,5 by méla byt chize omezena do 300 metrt, coz nebylo v kvétnu 2024
dolozeno. Dosah chuze 100 metri uvadény v lervau 2024 nebyl objektivizovan a pri
prakticky shodném neurologickém nalezu byl nevérohodny. Pokud by posudkova komise
hodnotila zalobkynino postizeni dle EDSS a vzala v avahu motorické, mozeckove,
senzitivni, zrakoveé, svéracové a mentalni funkce, jednalo by se do kvétna 2024 o EDSS 4 a
od kvétna 2024 o EDSS 4,5. maximalné 5. Rozdil ve skore je zpusoben prikazem mirné
kognitivni poruchy a zhorSenim svéracovych obtizich (pro né bylo pfistoupeno
k autokatetrizaci) v kvétnu 2024.

Posudkova komise konstatovala, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti se u zalobkyné
jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pfi¢inou byla funkéni porucha
hybnosti se slabosti levé horni kondetiny a dolnich koncetin, poruchou chiize, mirnou
kognitivni poruchou, hypersenzitivnim mocovym méchyfem a nerelaxujicim svéracem.
Toto postizeni komise hodnotila od 1. 3. 2023 do 27. 5. 2024 dle kapitoly VI, polozky 6b
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti
35 %. Od 28. 5. 2024 bylo hodnoceno dle kapitoly VI, polozky 6c se stanovenim miry
poklesu pracovni schopnosti 50 %. Posudkova komise neshledala divody k aplikaci § 3a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Své zavéry posudkova komise odGvodnila tim, ze zalobkynino funkéni postizeni bylo
hodnoceno dle polozky pro roztrousenou skleré6zu mozkomisni a jina degenerativni
postizeni centralni nervové soustavy, protoze zjisténé funkéni postizeni je svym funkénim
dopadem s touto polozkou nejvice srovnatelné pro soubéh postizeni vice funkénich
systémum. Pouziti této polozky tak nejvice vystihuje podstatu véci a je mozno orientaéné
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pouzit 1 EDSS, o ¢emz vypovida i pouziti tohoto skore osettujicim neurologem. Pokud by
byla funkéni postizeni jednotlivych systémt hodnocena samostatné, byla by stanovena
procentni mira poklesu pracovni schopnosti niz$i nez pri jejich komplexnim zhodnoceni.
Od 1. 3. 2023 do 27. 5. 2024 byla pouzita srovnatelné polozka 6b, tj. lehké funkéni postizent,
pod kterou spadaji postizeni s omezenou celkovou vykonnosti, zachovanou pohyblivosti,
snizenym dosahem chuze, s kombinaci vice lehcich pfiznakd, kdy nékteré denni aktivity
jsou vykonavany s obtizemi nebo vyuzitim kompenzacnich mechanismua, EDSS 4. Po
zhodnoceni veskerych funkénich postizenti i se zohlednénim kognitivni poruchy, ktera byla
sice prokazana az v kvétnu 2024, ale potize se soustredénim a paméti byly uvadény od
pocatku, se zohlednéni dnavy a s prihlédnutim k dosazenému vzdélani a povolani byla
zvolena horni hranice procentniho rozmezi. Volbou horni hranice byly zhodnoceny veskeré
posudkové vyznamné skutecnosti, takze nebyl divod pro jeji navyseni. Nebylo mozné
hodnotit dle polozky 6¢, nebot neslo o EDSS 5 az 6 a ani osetfujici neurolog v tomto obdobi
takové EDSS nezjistil. Pro dokladované zhorseni celkového stavu v kvétnu 2024 a soucasné
pro dokladované zhorSeni svéracovych obtizi v kvétnu 2024 zjistila posudkova komise
nalezem ze dne 28. 4. 2024 (psychiatricky nalez dokladajici poruchu kognitivaich funkei dle
psychologického vysetfeni) postizeni srovnatelné s polozkou 6c, tj. stredné tézke funkéni
postizeni, pod kterou je uvedeno EDSS 5 az 6, i kdyz dle EDSS by stav této polozce
odpovidal hraniéné. Vzhledem k hrani¢nimu hodnoceni zohlednuje mira poklesu pracovni
schopnosti dle této polozky i vliv kognitivai poruchy a celkového psychického stavu
(depresivnich priznakt) na schopnost vyuzit dosazené vzdélani a vykonavat ptvodni profesi
1 zhorSujici se potize s patefi. Proto nebyla hodnota navysena. O polozku 6d se nejednalo,
protoze zalobkyné nesplriovala zde uvedena kritéria. I dle osetfujictho neurologa, ktery
hodnotil funkéni postizeni EDSS 5,5 by zalobkyné spadala pod polozku éc.

Posudkova komise se neztotoznila s hodnocenim znalce, ktery zvolil kapitolu VI, polozku
3¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. postizeni extrapyramidového systému,
Parkinsonova nemoc a dal$i extrapyramidové poruchy, stfedné téZki forma. Zalobkyné
neméla hybné komplikace vyskytujici se u extrapyramidové poruchy ve smyslu svalové
ztuhlosti, pohybové chudosti, zmenseného rozsahu pohybu, tresu, mimovolnych pohybu,
poruchy feci se Spatnou artikulact, zamrznuti pfi chizi ¢1 preslapovani na misté pred prvnim
krokem, takze jeji funkcni postizeni bylo svym funkénim dopadem stouto polozkou
obtizné srovnatelné. V zavérech znalce jsou nesrovnalosti i ohledné vzniku invalidity tfetiho
stupné. Je uvedeno, ze od 1. 3. 2023 je zalobkyné invalidni, nejde jiz o invaliditu prvniho
stupné, ale jde o invaliditu tretiho stupné, ale den zmény stupné invalidity byl urcen na 3. 6.
2024 (lékatska zprava MUDr. N.).

Zalobkyné dale dlouhodobé udévala bolesti patefe. Na patefi bylo popsano kolisavé narueni
dynamiky a bolestivy spazmus svalG podél hrudni patete. Na magnetické rezonanci kréni
a bederni patefe byly zjistény degenerativni zmény, na bederni patefi intimni vztah
vyklenujici se meziobratlové ploténky mezi ¢tvrtym a patym bedernim obratlem k patym
nervovym kofentim. Vzhledem k nalezu na magnetické rezonanci bederni patefe nelze
vyloudit pfitomnost ob¢asného kofenového drazdéni patych bedernich nervovych kofend.
Podezteni poskozeni patého bederniho kotene bylo vysloveno pti elektromyografickém
vysetfeni v bfeznu 2025. Pokud by bylo jako posudkové nejvyznamnéjsi hodnoceno
postizeni patere, odpovidala by procentni mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Zhojeny
stav po operaci lateralni kréni cysty vpravo, po extrakci konkrementu z levé ledviny, po
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operaci pupecni kyly, zevni hemoroidy a stav po operaci hemoroidi byly posudkove
nevyznamné. Reaktivace EB virdzy by zalobkyni neinvalidizovala.

Soud dale provedl dikaz zalobkyninou omluvou ze dne 30. 9. 2025 z jednani posudkové
komise véetné ptilohy. Zalobkyné se zjednani posudkové komise omluvila, nebot jeji
oSetrujici lékat MUDr. R. (neurolog) povazuje jeji ulast za nevhodnou a nadmeérné zatézujict
s ohledem na funk¢ni neurologickou poruchu a komorbiditu a doporucuje, aby se jednani
uskutecnilo bez jeji pfitomnosti (1 z davodu dekompenzace funkéni poruchy hybnosti a
psychiatrické problematiky). K omluvé byla pfilozena lékatska zprava MUDr. R. ze dne 25.
9. 2025, ktera na str. 3 uvadi totéz.

Dals? ditkazy soud neprovddeél

Dalst navrzené dikazy soud neprovadél. Veskereé listiny navrzené k dikazu v zalobé (véetné
lékarské zpravy Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 2. 6. 2025) jsou soudasti
spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 14. 5. 2015, ¢. . 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné pokladi za nestandardni postup soudu, ktery si vyzadal posudek posudkové
komise az v navaznosti na zalobkyni predlozeny znalecky posudek, a nikoliv naopak. Tento
nazor zjevné vychazi z zalobkynina presvédcent, ze znalecky posudek ma vétsi dukazni vahu
nez posudek posudkové komise (viz zalobkynina vyjadfeni o tom, ze znalecky posudek
wjednoznacné predci poubé vyjadreni organu statni spravy“, posudek posudkové komise je
wpoubym* odbornym vyjadfenim, posudkova komise neni ,znaleckou instituci®, jeji zavéry
nejsou ,postaveny na rover zavérum soudniho znalce apod.). Tento predpoklad je ale mylny
a nema zadnou oporu v pravu ani judikature. Z § 52 2 § 77 s. f. s. ani § 125 o. s. f. (ktery
upravuje toliko vycet moznych dikaznich prosttedku, neni tedy zfejmé, co z néj zalobkyné
dovozuje) ¢i zakona o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech neplyne nic o
tom, ze by znalecky posudek mél prednost pred posudkem posudkové komise ve smyslu §
4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Tento posudek neni ani
»obyCejnym® odbornym vyjadrenim dle § 127 odst. 1 o. s. t., ale specifickym zakonem
predvidanym podkladem a stézejnim dukazem pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech
invalidity (viz naptr. usneseni NSS ze dne 29. 8. 2024, ¢. . 9 Ads 242/2023 - 25, bod 22).
Znalecky posudek vici nému nema zadné privilegované postaveni. Soud jej hodnoti jako
kazdy jiny dikaz dle zasady volného hodnoceni dikazi, a to predev$im z hlediska jeho
presvédcivosti a Gplnosti (viz z posledni doby napt. bod 22 rozsudku NSS ze dne 13. 12.
2024, ¢. 5.7 Ads 279/2024 - 30, ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 3. 2024, ¢. 53 Ad
4/2023 - 85, bod 33, a navazujici usneseni NSS ze dne 6. 11. 2024, . j. 2 Ads 63/2024 - 30,
vnémz NSS aproboval uptednostnéni posudku posudkové komise pred znaleckym
posudkem stejného znalce se specializaci na posudkové lékatstvi pravé na zakladé kritérii
presvédcivosti a Gplnosti). Nic na tom nemize zménit ani skutecnost, ze posudkova komise
je soucasti Ministerstva prace a socialnich véci, ¢imz zalobkyné patrné naznacovala jeji
moznou (systémovou) podjatost. Skutecnost, ze zdravotni stav posuzovala uvedena komise,

sama o sobé nemuze byt divodem Gspésné namitky podjatosti (viz napt. bod 23 rozsudku
NSS ze dne 8. 10. 2014, ¢.j. 1 Ads 103/2014 - 31).

V projednavané véci soud po predbézném prostudovani zalobkyni pfedlozeného znaleckého
\4 v M L v v Ve . / . v . /v . 4
posudku seznal, ze nespliuje kritéria presvedcivosti a uplnosti (podrobné viz nize, zejména
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nedostatecné zdtvodnéni vybéru konkrétni polozky pri stanoveni invalidity tretiho stupné
a absence jakéhokoliv zdivodnéni vzniku invalidity prvaiho stupné byly na prvni pohled
patrné). Z toho divodu mu nezbylo, nez si za ulelem radného zhodnoceni zalobkynina
zdravotniho stavu a jeho dopadu na pracovni schopnost vyzadat posudek posudkové komise
v souladu s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Soucasné
posudkovou komisi vyzval, aby vzala v potaz i zavéry znalce a vyjadrila se k nim. Soud tedy
v podstaté postupoval obdobné jako v ptipadé, kdy by mu byl znalecky posudek predlozen
v prubéhu fizeni v reakci na posudek posudkové komise. V takovem prfipadé judikatura
akceptuje 1 postup spocivajici ve vyzadani doplnéni posudku posudkové komise v reakci
na zavéry znalce éi srovnavactho posudku (viz rozsudek NSS ze dne 10.5. 2013,
¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22). Z uvedeného plyne, ze postup soudu, ktery zalobkyné nepovazuje
za ,standardni* &1 poklada za ,pro ni ne zcela ziejmy*, byl pouze logickym dusledkem toho,
ze zalobkyné jiz pfi podani zaloby pfedlozila znalecky posudek (coz samo o sobé neni -
slovy zalobkyné - ,standardni), ktery ovsem nespliioval kritéria presvéd¢ivosti a uplnosti,
asoud jej tedy nemohl pouzit pti prezkumu napadeného rozhodnuti. Soud na takovém
postupu nespatifuje nic nezakonného ¢i nespravného; naopak odpovidal judikature NSS
a zasadé volného hodnoceni dukaza plynouci z § 77 odst. 2 s. 1. s.

Posudek posudkové komise, ktery soud shledal presvéd¢ivym a Gplnym (opét viz nize
k blizs$imu zdivodnéni), potvrdil pochybnosti soudu o presvédcivosti a plnosti znaleckého
posudku. Za této situace bylo jiz nadbyte¢né znalce vyslychat (postupem dle § 127 odst. 1 o.
s. I. ve spojeni s § 64 s. 1. s.), nebot skutkovy stav (jde-li o odbornou otazku posouzeni
zalobkynina zdravotniho stavu a jeho dopadu na pracovni schopnost, resp. invaliditu) byl
dostatecné spolehlivé prokazan posudkem posudkové komise. Znalecky posudek tak soud
proved] toliko sdélenim jeho obsahu, aby jej mohl vyhodnotit z hlediska presvédcivosti a
uplnosti. Ostatné vyslech znalce neni dle § 127 odst. 1 o.s.f. povinny, nebot soud
se v oduvodnénych pripadech, coz je z pravé uvedenych divodu itento, muze spokojit
s pisesmnym znaleckym posudkem. V tomto pripadé by vedl jen k nehospodarnému
navyseni nakladu znaleckého posudku.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je v¢asna a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatki lékatské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
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0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretitho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 . 4
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
. 4 / v v Ve o 4 v /. /.
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
pfitom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Podle § 2 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity u zdravotnich postizeni, u nichz dochazi
o vV v v 4 4 v 4 4 4 4 4 4

prubézné ke zhorsovani a zlep$ovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira poklesu

pracovni schopnosti tak, aby odpovidala primérnému rozsahu funkéniho postizeni a tomu

odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

Zalobni namitky spocivaji vyhradné ve zpochybnéni lékafského posouzeni zalobkynina
zdravotniho stavu lékatskou posudkovou sluzbou zalované.

Obecné lze predeslat, ze narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem
pojisténce a rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit Gsudek sam.
Zdravotni stav sam neprezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢ant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
Gplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtikazem pro posouzeni zikonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, €. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédéivosti posudku spodiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba
namitala. Posudkové zavéry musi byt nalezité oduvodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2015, ¢.3.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav

4 v 4 v 7/ /4 . /4 M
posuzované osoby byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i
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s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o {Gplnosti a
spravnosti klinické diagnézy. V posudku must byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
M o4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M 4
vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v pripadé, ze pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich
4 Vv 4 4 M vV _V o4 V/Ve
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
4 M /4 i 4 4
pracovni schopnosti tedy posudkova komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho
*V 4 4 v /V 4 7 * 1 VeV \4 4 Vv 4
postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pticemz zdravotni postizeni se
podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtuvodni stanovenou miru poklesu pracovni
i 4 M / v 7/ v v v/ / / Vv 4 /v
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity.

Soud opakuje, ze zakon nestanovi zadnou zavaznou dikazni vahu posudka. Nic takového
neplyne ani z judikatury. Jinymi slovy, znalecky posudek nema automaticky vétsi vahu nez
posudek posudkové komise (a naopak). Vzdy jde o to, ktery z posudkt spliuje shora
uvedena kritéria Uplnosti a presvédéivosti. Soud ma za to, ze timto posudkem je
v projednavané véci posudek posudkové komise. Naopak znalecky posudek tato kritéria
nenaplnuje.

Z posudku posudkové komise vyplynulo, ze posudkova komise pri jeho vypracovani
vychazela z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace, véetné kompletni dokumentace
zalobkyniny praktické lékarky a osetfujici psychiatryné a zejména vsech lékarskych zprav,
na které zalobkyné odkazovala v zalobé (byly soucasti spravniho spisu, z néjz komise
vychazela). Posudkova komise oznadila za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu funkcni poruchu hybnosti, kterou podradila pod kapitolu VI (postizeni
nervové soustavy), polozku 6 (demyelinizacni postiZeni, roztrousend skleréza mozkomisni, jina
degenerationi postizeni CNS) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity v souladu s § 1 odst.
2 této vyhlasky, nebot toto zdravotni postizeni pokladala za nejvice funkéné srovnatelné.
Od 1. 3.2023 do 27. 5. 2024 zalobkynin stav hodnotila dle pism. b této polozky (lehké funkcni
postizeni) a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 35 %, tj. v souladu s rozpétim,
které je pro tuto polozku stanoveno (25 - 35 %). Od 28. 5. 2024 jej hodnotila dle pism. ¢
(stredné téZké funkcni postizeni) a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 50 %, coz je
taktéz v souladu s procentni mirou stanovenou pro tuto polozku (50 %). K navyseni horni
hranice podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity posudkova komise neshledala divody,
coz radné odtvodnila. V posudku byl podrobné popsan vyvoj zalobkynina zdravotniho
stavu, zdravotni postizeni, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a bylo
radné odiivodnéno i zatazeni druhu zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji
o shromazdéné podklady (lékarské zpravy i znalecky posudek), které méla posudkova
komise k dispozici, a celkové posudkové hodnocenti je vnittné konzistentni a nerozporné.
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Posudkova komise zejména logicky a presvédéivé zduvodnila podfazeni zdravotniho
postizeni, které je rozhodujici pri¢inou zalobkynina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, pod kapitolu VI, polozku 6 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a vysvétlila,
pro¢ se znalec, jenz ji podradil pod polozku 3 stejné kapitoly, myli. Soud podotyka, ze mezi
posudkovou komisi a znalcem (a potazmo zalovanou a zalobkyni) neni spor o tom, ze
rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je funkéni porucha
hybnosti. Neshoduji se pouze v jejim podrazeni pod konkrétni polozku kapitoly VI prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise vysla z toho, Ze toto onemocnéni je
svym funkcénim dopadem (§ 1 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity) nejlépe srovnatelné
s polozkou 6 - ,demyelinizacni postiZent, roztrousend skleréza mozkomisni, jind degenerationi
postizeni CNS“. Poukazala na to, ze tato polozka nejlépe vystihuje postizeni vice funkénich
systému, cemuz odpovida i skuteCnost, ze neurolog pouzil k hodnoceni zalobkynina stavu
EDSS. Toto hodnoceni soud poklada za logické. Polozka 6 v ramci posudkovych hledisek
skute¢né vyzaduje hodnoceni stavu vicera funkénich systémt (pyramidového,
mozeckového, senzitivniho, zrakového, kmenového, funkci sfinktert, schopnost chuze,
stani) a dopad zjisténych skutecnosti na celkovou vykonnost véetné toho, ze je tfeba prihlizet
k EDSS. Zalobkynino onemocnéni se pfitom manifestuje pravé poruchou nékolika
funkénich systému, které ji omezuji v celkové vykonnosti - zejména poruchou hybnosti
(oslabenim levé horni koncetiny a dolnich kondetin) se snizenym dosahem chtize, poruchou
sfinkteru (svérace), snizenim kognitivnich funkci ¢i chronickou {Unavou a depresemi.
Osettujici neurolozka skuteéné hodnotila jeji stav s vyuzitim EDSS, coz taktéz vypovida o
tom, ze funkéni dopad zalobkynina onemocnéni se vyznacuje poruchou vice funkénich
systému. Posudkova hlediska polozky 6 lze tedy v zalobkyniné pfipadé dobre vyhodnotit
(,podchytit® jimi veskeré zdravotni obtize, které prameni z zalobkynina onemocnéni) a urcit
na jejich zakladé dopad funkéni poruchy hybnosti (jakozto pfic¢iny nepriznivého
zdravotniho stavu) na pracovni schopnost. Takovy postup je plné v souladu s 1 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Ke znaleckému posudku je predné tteba zduraznit, ze znalec vybér polozky 3 prakticky nijak
nezdtvodnil (paradoxné pres deklarovanou zasadni dalezitost spravného zarazeni a kritiku
posudkovych 1ékart, kteti je podle znalce neprovedli). Vénoval se toliko tomu, ze funkéni
.. i / v 4 v/ \4 o i v 4 i
porucha hybnosti je neurologickym onemocnénim, ¢imz zduvodnil podtrazeni pod kapitolu
VI; aposléze jen obecné uvedl, ze volba konkrétni polozky musi byt podlozena a
P J P y yt p
. 4 N4 i 4 M 4 o

argumentovana z popisu onemocnéni oSetrujicimi 1ékari a ze vysel z hodnoceni neurologu,
predevsim Centra pro extrapyramidova onemocnéni, které hodnoti dopady funkéni
poruchy hybnosti jako tézké funkéni omezeni. Nasledné jiz zdGvodnoval, pro¢ hodnoti
zalobkynino postizeni jako stfedné tézké - tedy pouziti konkrétniho pismene v ramci
polozky 3. Jiz to samo o sobé zaklada nepresvédcivost znaleckého posudku.

Lze se jen dohadovat, ze znalec patrné tuto polozku zvolil s ohledem na to, ze se zalobkyné
1é¢i v Centru pro extrapyramidova onemocnéni, popt. (zfejmé) s ohledem na zatazeni
tohoto onemocnéni dle Mezinarodni klasifikace nemoci do skupiny nemoci G25 -
Extrapyramidové a pohybové poruchy (Cemuz by nasvédCovalo vyjadfeni zalobkyné ze dne
28. 11. 2025, které dle jejich slov vychazi z vyjadteni znalce k posudku posudkové komise).
Pomine-li soud, Ze ani Mezinarodni klasifikace nemoci neoznacuje funkéni poruchu
hybnosti jako extrapyramidovou poruchu, ale fadi ji wvedle nich (viz doslova
wExtrapyramidové @ pohybové poruchy), neni ani jedna z téchto skutednosti sama o sobé
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rozhodujici pro spravné podrazeni zalobkynina onemocnéni pod prislusnou polozku
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Podstatné je, zda je zalobkynino zdravotni
postizeni vyslovné uvedeno v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity, a pokud nikoliv,
tak jaké zde uvedené postizeni je s nim nejvice srovnatelné z hlediska funkcnich dopadi (viz
§ 1 odst. 1 a 2 této vyhlasky). Pfitom je samoztejmé treba vychazet z diagnozy stanovené
oSetrujicimi lékari (ktera ale sporna neni - funkéni porucha hybnosti). Polozka 3, kterou
zvolil znalec, zahrnuje ,postiZeni extrapyramidového systému, Parkinsonova nemoc a dalsi
extrapyramidové poruchy“. Funkéni porucha hybnosti zde tedy neni vyslovné uvedena. Nelze
j1 pak zjevné povazovat ani za ,dalsi extrapyramidovou poruchu®, nebot sim znalec (ve shodé
s posudkovou komisi, viz str. 12 jejtho posudku, kde poukazuje na to, ze zadné vysetteni
nevysvétlilo zalobkyniny obtize) konstatuje, Ze se nejedna o extrapyramidovou poruchu
v pravém slova smyslu, nebot neni organickou poruchou (nema korelat ve zméné tkant, ktery
by mohl byt verifikovan pfistrojovymi vySetrenimi). Toliko se projevuje analogicky k ni -
ze je ve svych priznacich ,velmi podobnd organickym extrapyramidovym onemocnénim® (viz
str. 4 znaleckého posudku). Jinymi slovy i znalec uznava, ze zalobkynin extrapyramidovy
systém neni postizen: zalobkyné trpi onemocnénim, které se pouze projevuje funkéné
podobné (¢imz soud nijak nezlehéuje zavaznost zalobkyninych obtizi, pouze poukazuje na
to, ze jeji onemocnéni nelze podradit primo pod polozku 3). Tomu odpovidaji i dolozené
lékarské zpravy - napt. zalobkyni akcentované zpravy Centra pro extrapyramidova
onemocnéni neuvadi, ze by zalobkyné trpéla extrapyramidovym onemocnénim, ale hovori
toliko o funkéni poruse hybnosti, kterou popisuji obecné jako neurologické onemocnéni
vzniklé na podkladé abnormalniho fungovani centralni nervové soustavy (viz napf. posledni
z nich ze dne 2. 6. 2025). Ostatné, pokud by funkéni porucha hybnosti skute¢né byla
extrapyramidovym onemocnénim stricto sensu, musela by byt hodnotitelna dle posudkovych
hledisek polozky 3, coz dost dobte neni (viz dalsi bod). Jestlize znalec sam dospél k zavéru,
ze jde o onemocnéni, které se projevuje podobné jako extrapyramidové onemocnéni, mél
pristoupit k aplikaci § 1 odst. 2 vyhlasky a nalezité zduvodnit srovnatelnost funkéniho
dopadu s postizenim dle polozky 3 (v¢etné posudkovych hledisek zde uvedenych). Na to ale
zcela rezignoval. Pouze obecné konstatoval, ze funkéni porucha hybnosti je v projevech
podobna extrapyramidovym onemocnénim, vubec se vsak nezabyval tim, zda posudkova
kritéria polozky 3 dostatecné vyjadruji zalobkyniny obtize (funkcéni dopady jejiho
onemocnéni). Lze tak shrnout, ze znalecky posudek je v otazce volby ptislusné polozky
zcela nedostateCné zdGvodnén; a pokud by soud ptihlédl k dalsimu vyjadteni zalobkyné
(vychazejicimu z vyjadfeni znalce), byly by znalcovy zavéry navic vnitiné rozporné (znalec
postupoval dle § 1 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, jeho zavéry ovSem smétuji
k aplikaci § 1 odst. 2 této vyhlasky).

Posudkova komise soucasné logicky zdGvodnila, pro¢ zdravotni postizeni uvedené v polozce
3 neni svym funkénim dopadem dost dobfe srovnatelné s zalobkyninym onemocnénim
(funkéni poruchou hybnosti) ve smyslu § 1 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Poukazala na to, ze zalobkyné netrpi hybnymi komplikacemi, které se vyskytuji u
extrapyramidové poruchy ve smyslu svalové ztuhlosti, pohybové chudosti, zmenseného
rozsahu pohybt, tfesu, mimovolnych pohybu, poruchy fedi se $patnou artikulaci, zamrznuti
pti chtzi ¢ preslapovani na misté pred prvanim krokem. Soud ovétil, ze dle posudkovych
hledisek polozky 3 je treba zhodnotit naristani bybnych komplikaci (rigidita,
akinéza/bypokinéza a tremor, objeveni se fluktuaci, mimovolnich pobybi, postizeni 7ec3),
pritomnost deprese, kognitivoni alterace, reakci na lécbu a jejich dopad na celkovou vyjkonnost a
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schopnost vykondvat denni aktiviry“. Hybné komplikace, které se vyhodnocuji v ramci
polozky 3, jsou tedy skutecné odlisné od téch, jimiz trpi zalobkyné: zalobkyné predevsim
trpi poruchami hybnosti spocivajicimi v oslabeni a bolestmi (parestezie, o nichz opakované
hovofi znalec) kondetin (levé horni a obou dolnich) a poruchou chuize s instabilitou, a
nikoliv  ztuhlosti (rigiditou) ¢ zamrznutim ptfi  chazi, pohybovou chudosti
(akinéza/hypokinéza), tfesem (tremor), mimovolnimi pohyby ¢ poruchami feéi (v
projevech zalobkyniny nemoci se znalec a i komise shodnou). Jeji stav by tedy slo jen velmi
obtizné vyhodnotit dle posudkovych hledisek polozky 3. To ostatné demonstruje i znalecky
posudek. Znalcovo zdivodnéni toho, pro¢ je tfeba zalobkynino onemocnéni povazovat za
sttedné tézkou formu, totiz nema oporu v posudkovych hlediscich a ptsobi v podstaté
arbitrarné. Omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti koncetin ve smyslu chabé triparézy
1ze jen stézi podrfadit pod nékterou z hybnych komplikaci vyjmenovanych v posudkovych
kritériich, omezeny dosah chize taktéz neni relevantni a ptihlédnout by tak slo snad jen
k poklesu intelektu jakozto kognitivni alteraci. Lze tak stézi seznat, pro¢ znalec zvolil zrovna
pismeno c(stfedné tézka forma), a nikoliv nékteré jiné. Naproti tomu polozka 6 zvolena
posudkovou komisi na zalobkynino onemocnéni ,pasuje“ daleko lépe. V jejim ramci lze
komplexné vyhodnotit veskeré zalobkyniny poruchy funkénich systéma a vyuzit i EDSS.
Nutno téz podotknout, ze i sama zalobkyné se v zalobé dovolavala pravé uziti polozky 6,
kterou pokladala za ptiléhavou ke svému zdravotnimu stavu (viz str. 2). Nyni ovsem jeji
pouziti posudkovou komisi zpochybnuje aopakované ji osoluje ze ,zcela sicelového”
zarazeni jejiho onemocnéni pod polozku 6 (viz str. 2 vyjadreni ze dne 28. 11. 2025). Sama se
tedy najednou priklani k jinému hodnoceni, které je pro ni vyhodnéjsi.

Ani dal$i namitky proti posudku posudkové komise soud neshledava opodstatnénymi.
Absence osobniho vysetteni zalobkyné posudkovou komisi neni samo o sobé vadou, ktera
by zakladala nelplnost ¢i nepresvédcivost jejtho posudku, jak vyplyva z konstantni
judikatury NSS. Ukolem posudkové komise je ,pouze hodnotit [...] zdravotni stav podle
kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét primdrni klinickd zjisténi. To je sikolem
osetrujiciho lékare Zadatele a lékard odbornych, u nichz se Zadatel 1éc7 [...] Pritomnost Zadatele o
diichod na jednani posudkové komise by byla nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravorni
dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré nilezy nejednoznacné ¢i dokonce
rozporné, pripadné pokud by bylo tieba dosetvit nékteré skutecnosti a komise k tomu od néj
potrebovala  podrobnéisi informace.“ (viz napt. usneseni ze dne 28. 8. 2025,
¢. . 3 Ads 220/2024 - 28, bod 18 a tam citovana judikatura, ¢i bod 23 rozsudku NSS ze dne
24. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads 290/2019 - 24). Povinnost posudkovych lékatti ¢i posudkové komise
zalobkyni osobné vysetfit ¢i zhlédnout neplyne ani z pravnich predpist - jedna se pouze o
jejich opravnéni [viz § 16a odst. 4 pism. a) a odst. 5 zdkona o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeteni]. Zalobkyné netvrdi a ani soud neshledal, Ze by dokumentace o
zdravotnim stavu zalobkyné byla nedplna, nejednoznalna ¢i rozporna, anebo ze by bylo
potfeba dosettit néjaké skutecnosti. Posudkova komise navic méla k dispozici i znalecky
posudek, v némz jsou obsazena znalcova zjisténi z vySetteni zalobkyné. I v tomto ohledu tak
byly jeji podklady kompletni.

Zalobkyné dale vytyka posudkové komisi, Ze nezd@vodnila, jak dovodila Zalobkynino
EDSS, které pokladala za nizsi, nez plynulo z lékarskych zprav. K tomu je ale tfeba predné
fici, ze posudkova komise i pres vyhrady k tomu, jak osetfujici neurolozka MUDr. N.
stanovila EDSS, pti zatazeni zalobkynina onemocnéni pod konkrétni pismeno polozky 6
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jeho hodnocenti respektovala. V obdobi od 1. 3. 2023 do 27. 5. 2024, kdy neurolozka stanovila
EDSS 4,5, je zaradila pod pismeno b (které dle posudkovych hledisek zahrnuje EDSS 4) se
stanovenim horni hranice; a v obdobi od 28. 5. 2024, kdy neurolozka stanovila EDSS 5,5 je
zatadila pod pismeno ¢, které dle posudkovych hledisek zahrnuje EDSS 5 - 6.
»Prehodnoceni“ zalobkynina EDSS, které v podstaté zalobkyné posudkové komisi vy¢ita,
tedy nemélo zadny dopad na vysledné zatazeni zalobkynina onemocnéni. Dle nazoru soudu
navic posudkova komise logicky vysvétlila, pro¢ neurolozka zalobkynino EDSS zjevné
nadhodnotila. Vysvétlila mj., ze u EDSS 4,5 by méla byt chiize omezena do 300 metrt, coz
nebylo do kvétna 2024 dolozeno - v nalezu neurolozky ze dne 15. 12. 2023 se naopak
uvadélo, ze dosah chuze je 1 km. Je zfejmé, ze pti stanoveni EDSS 4 posudkova komise vysla
mj. pravé z tohoto tdaje. Navyseni EDSS od kvétna 2024 na 4,5, popf. 5 pak posudkova
komise oprela o prukaz mirné kognitivni poruchy a zhorseni svéradovych obtizi v tomto
mésici s tim, Ze uvadény dosah chiize 100 m nebyl objektivizovan. Zalobkyné proti tomuto
diléimu zavéru broji s odkazem na to, ze tato skutecnost vyplyva z lékatskych zprav. To je
sice pravda, ovSem konkrétné dosah chize 100 m zalobkynina neurolozka skuteéné nijak
objektivné neovérovala, nybrz do lékafské zpravy toliko uvedla, co ji sama zalobkyné
vyli¢ila. O tom jasné sveéddi, ze je tento udaj uveden v ramci Casti subjektioni obtize (viz
zprava neurolozky ze dne 3. 6.2024). Posudek posudkové komise tedy obsahuje zcela
konkrétni skutecnosti, na jejich zakladé posudkova komise dovodila nizsi nez neurolozkou
uvadéné EDSS. Ostatné jiz samotny fakt, ze objektivni topicky neurologicky nalez ze dne
15.12. 2023 a ze dne 3. 6. 2024 byl prakticky stejny (coz soud ovéfil z obou lékarskych
zprav, které jsou vtomto ohledu prakticky stejné; vnoveéjsi zpravé byl dokonce
Mingazziniho ptiznak na dolnich konéetinach bez poklesu, tj. negativni), avSak neurolozka
bez jakéhokoliv zdavodnéni navysila EDSS z 4,5 na 5,5, opravnéné vyvolal u posudkové
komise pochybnosti o spravnosti takového hodnoceni.

Zalobkyné kone¢né poukazuje na to, %e dle doporudeni psychiatryné MUDr. B. V. ve zpravé
ze dne 11. 2. 2025 se zalobkyné nemize v dlouhodobém horizontu zapojit do pracovniho
procesu. Posudkova komise méla dle zalobkynina nazoru vysvétlit, pro¢ ma odlisny nazor.
Pomine-li soud, ze posudkova komise podrobné zdivodnila podrazeni zalobkynina
onemocnéni pod konkrétni polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, volbu
konkrétni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci daného procentniho rozpéti, datum
vzniku a zmény invalidity, jakoz i absenci divodi pro navyseni dle § 3 této vyhlasky, je
treba zddraznit, ze nazor osetfujictho lékate na pracovni schopnost pojisténce je zcela
nerozhodny. Tito lékafi nejsou povolani k tomu, aby posuzovali pracovni schopnost
pojisténct z hlediska predpisi o dichodovém pojisténi (jako to ¢ini posudkovi 1ékati
Yalované, popt. posudkové komise & znalec se specializaci na posudkové lékatstvi). Ulohou
oSettujicich lékatt je toliko dodat posudkovym 1ékatim a posudkové komisi podklady o
zdravotnim stavu pojisténce; a tkolem posudkovych 1ékatrti a posudkové komise je naopak
posudkové zhodnoceni nalezG klinickych 1ékard, které jsou pro vypracovani posudku
podkladem (viz napt. bod 9 rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2017, . j. 3 Ads 254/2016 - 64).
Role posudkovych a osetfujicich lékart nelze sméSovat (viz shodné napf. rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 21.9.2023, ¢.j.42 Ad 1/2023 - 67, bod 24, ze dne
30. 10. 2023, ¢. j. 42 Ad 4/2023 - 42, bod 28 (i ze dne 4. 3. 2024, ¢. 5. 53 Ad 4/2023 - 85, bod
38; ve vsech ptripadech soud dospél k tomu, Ze nazory osettujicich lékaiG na pracovni
schopnost pojisténce nemaji zadnou relevanci). Posudkova komise tak nebyla povinna
zdivodnovat, pro¢ ma odlisny nazor na zalobkyninu pracovni schopnost nez oSettujici
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psychiatryné. Naopak bylo chybou znalce, ze podtazeni zalobkynina onemocnéni pod
pismeno c (stfedné tézka forma) oprel mj. o zavér Centra pro extrapyramidova onemocnéni
o  teéZkém funkcnim omezeni“. Namisto toho se mél zabyvat konkrétnimi posudkovymi
hledisky dle pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a na jejich zakladé mél sam
vyhodnotit, jaka je tize zalobkynina onemocnéni (tj. volbu konkrétniho pismene v ramci
zvolené polozky). I to doklada nepfesvedéivost znaleckého posudku.

Nad ramec zalobkyninych namitek 1ze dodat, ze posudkova komise - na rozdil od znalce -
i radné zdtvodnila volbu konkrétniho pismene v ramci polozky 6. V obdobi od 1. 3. 2023
do 27.5.2024 v souladu s posudkovymi kritérii polozky 6b prihlédla k omezené celkove
vykonnosti zalobkyneé (potize v soustedéni, celkova inava), snizenému dosahu chtize (1 000
m), kombinaci vice lehéich pfiznaka (oslabeni levé horni koncetiny a dolnich koncetin,
snizeni citlivosti, lehké obtize sfinkterové) a EDSS 4; a zdavodnila, ze pismeno ¢ nebylo
mozné pouzit s ohledem na to, ze zalobkynino EDSS nedosahovalo 5 az 6, a to ani dle
oetrujici neurolozky. Zdavodnila i volbu horni hranice této polozky. Pro obdobi od 28. 4.
2024 (psychiatricky nalez dokladajici poruchu kognitivnich funkci) opét v souladu
s posudkovymi kritérii polozky 6c poukazala na zhorSeni zalobkyninych kognitivnich
funkci a soulasné zhorseni svéracovych obtizi, jakoz i na to, ze zalobkynino EDSS jiz
dosahovalo 5 (byt hraniéné). Taktéz logicky poukazala na to, ze pravé s ohledem na hrani¢ni
hodnoceni byl zohlednén i vliv kognitivai poruchy (vCetné depresivnich ptiznakd) na
schopnost vyuzit dosazené vzdélani a vykonavat puvodni profesi a soucasné i zhorsujici se
potize s pateri. Proto posudkova komise neshledala divod k navyseni dle § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Lze podotknout, ze i v tomto ohledu je znalecky posudek naopak
deficitni. Znalec oduvodnil navySeni o 10 % tim, ze deteoriace mentalnich schopnosti
vyznamné snizila schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti atd.
ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Nijak ale nespecifikoval, pro¢ by
zalobkyni jeji zdravotni stav, resp. pokles mentalnich schopnosti omezoval natolik, ze by
horni hranice zvolené polozky (60 %) dostate¢né neodpovidala poklesu zalobkyniny
pracovni schopnosti. Zejména nekonkretizoval, vcem byly zalobkynino vzdélani,
zkusenosti, profese apod. natolik specificke, ze by se na nich projevil pokles kognitivnich
schopnosti jesté nad ramec horni hranice dané polozky (ktera jiz sama o sobé tento pokles
do urdité miry zohledruje), nybrz pouze odcitoval obsah ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity a na str. 9 posudku uvedl, ze Zalobkyné je absolventkou stfedni Skoly
a pracovala v administrativnich pracovnich pozicich. To je tak obecny popis vzdélani
a zameéstnani, ze z néj nelze dovodit, ze by pokles kognitivnich schopnosti o 20 % na CIQ
85 musel nutné mit natolik vyrazny dopad na pracovni schopnost, aby bylo zapotrebi jesté
dale navysovat horni hranici zvolené polozky o 10 %. V tomto ohledu je tak odivodnéni
znaleckého posudku opét nedostatecné.

Znalecky posudek pak trpi i dalsim vyznamnym deficitem. Mimo vyse uvedené
(nedostatecné a vnitiné rozporné odtivodnéni volby konkrétni polozky, nekritické prijeti
EDSS uvadéného neurolozkou v rozporu s obsahem objektivnich vysetfeni, prfejimani
zavérh osetiujicich 1ékari o tizi zdravotniho postizeni, které mél znalec ucinit sam, volba
konkrétniho pismene v rozporu sposudkovymi kritérii ¢i nedostateéné odtvodnéni
aplikace § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity) je tfeba poukazat na to, Ze znalec
se nijak nezabyval otazkou vzniku invalidity, resp. viibec neodivodnil zavér o vzniku
invalidity prvntho stupné. Samotny zavér posudku je vtomto ohledu ponékud
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nesrozumitelné formulovan: ,Od 1. 3. 2023 je posuzovand invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
¢ 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. Nejde jiz o invaliditu proniho stupné dle § 39 odst.
2 pism. a) cit. zdkona, ale jde o invaliditu tvetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) cit. zakona. [...]
Den zmény stupné invalidity znalec urcuje dnem 3.6.2024 [...].“ Z tohoto vyjadreni lze jen
obtizné seznat, co jim chtél znalec fici. Zda chtél uvést, ze (1) zalobkyné je jiz od 1. 3. 2023
invalidni ve tretim stupni (viz druha véta o tom, ze jiz nejde o invaliditu prvniho stupné),
anebo (2) ze od tohoto data je zalobkyné (patrné) invalidni v prvnim stupni a az od 3. 6. 2024
doslo ke zméné na stupen treti. V kontextu celého textu posudku a jeho dodatku lze
usuzovat, ze znalec patrné minil druhou z téchto variant. Zavér o vzniku invalidity prvniho
stupné ovsem zadnym zpusobem nezduvodnil. V posudku absentuje jakékoliv podrazeni
zalobkynina zdravotniho postizeni pod prislusnou polozku prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity, zdGvodnéni naplnéni posudkovych kritérii, a popt. i zdavodnéni volby konkrétni
miry poklesu pracovni schopnosti v ramci prislusného rozpéti. Soud tedy ze znaleckého
posudku neni vibec zfejmé, proc¢ znalec urcil, ze ke dni 1. 3. 2023 byla zalobkyné invalidni
v prvaim stupni (pokud byl tedy takto myslen zavér znaleckého posudku). Jedna se o zcela
zasadni nedostatek zakladnich obsahovych nalezitosti posudku, ktery sam o sobé zptsobuje
neuplnost a nepresvédcivost znaleckého posudku.

Soud shrnuje, ze posudek posudkové komise obstoji v testu presvédcivosti a Gplnosti, a to
i ve svétle zalobkyninych namitek. Znalecky posudek jej naopak nesplnil. Soud proto vysel
z posudku posudkové komise (ktery je soucasné presvédCivéjsi nez posudky posudkovych
lékard, nebot se na rozdil od téchto posudku podrobné a presvédéivé vénoval zarazeni
zalobkynina onemocnéni pod spravnou polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
vcetné radného zdivodnéni zmeény jejiho zdravotniho stavu od kvétna 2024, viz vyse). V
navaznosti na néj lze uzavrit, ze zalovana vychazela pti svém rozhodovani z nespravného
skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila pouze 35 % az od
1. 7. 2024. V duisledku toho nespravné dovodila, ze zalobkyné je invalidni toliko v prvnim
stupniaz od 1.7.2024 a priznala ji od tohoto data jen invalidni dtchod pro invaliditu prvniho
stupné. Mira poklesu pracovni schopnosti ale ve skutecnosti ¢inila jiz od 1. 3. 2023 do 27. 5.
2024 celkem 35 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o duchodovém pojisténi; a od 28. 5. 2024 do data vydani napadeného rozhodnuti 50 %, coz
odpovida invalidité druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi. Napadené rozhodnuti je tak zatizeno vadou fizeni spolivajici v nespravném
zjidténi skutkového stavu, kterd méla vliv na jeho zakonnost. Zalobni bod je dvodny.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.). Ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti soud nepftistoupil (§ 78 odst. 3 s. 1. s.), nebot vadu fizeni spocivajici v nespravné
zjisténém skutkovém stavu lze odstranit 1 v namitkovém ftizeni. V dal$im fizeni je zalovana
vizina pravnim nizorem soudu (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovana zejména znovu posoudi
zalobkynin narok na invalidni dichod a mezi své podklady zahrne i posudek posudkové
komise (§ 78 odst. 6 s. 1. s.), podle néjz ¢inila mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu od 1. 3. 2023 do 27. 5. 2024 celkem 35 % a od
28. 5. 2024 do data vydani napadeného rozhodnuti 50 %.
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21 53 Ad 18/2025

50. O nahradé nikladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné, ktera byla ve

51.

véci plné Uspésna, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti zalované,
ktera ve véci Uspéch neméla. S ohledem na to, ze zastupce zalobkyné naklady fizeni ve
stanovené lhuté nevycislil i pres prislib dany pfi jednani, soud vychazel z obsahu spisu.
Nahradu nakladd fizeni zalobkyné tvori: odména za ¢tyti tkony pravni sluzby po 4 620 K¢
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, vyjadreni k posudku posudkové komise a Gcast
na jednani) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif; a pausalni nahrada hotovych vydaji za ¢eyti Gkony pravai sluzby
po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem dané
z ptidané hodnoty (jak soud ovéril z https://ares.gov.cz/), k nakladim fizeni tak patti
i nahrada za dan z pridané hodnoty z odmény a nahrad v sazbé 21 % ve vysi 4258,80 K¢.
Celkem tak ¢ini nahrada nakladu fizeni 24 538,80 K¢. Nahrada je splatna do tticeti dnt od
pravni moci rozsudku (§54 odst.7 s.f.s.) krukam zastupce zalobkyné (§ 64 s.f.s.
ve spojent s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad).

Soud zalobci nepfiznal nahradu nakladu fizeni spoéivajici v nahradé odmény advokata a
hotovych vydaju za vyjadreni ze dne 22. 12. 2025, nebot neobsahovalo zadné noveé a pro véc
relevantni skuteCnosti ¢i argumenty.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. ledna 2026

Richard Galis v. r.
samosoudce
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