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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Richarda Galise a Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné:  Z. Ch., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
v / . .
zalovanému:  Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,
takto:
I.  Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Zidosti Zalobkyn& o vydani zaméstnanecké
karty v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-71776/ZM-2022 do 15 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vys$i 14 269,40 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, advokata
Mgr. Petra Vaclavka.

Shodu s provpisem potvrzuje: A. R.
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Odavodnént:

Zaloba
Zalobkyné se Zalobou podle § 79 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. 1. 8.), domaha ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty vedeném pod sp. zn. OAM-71776/ZM-2022. Rizeni bylo zahéjeno dne
4. 8. 2022. Véc byla Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale ,Komise®)
vracena zalované rozhodnutim ze dne 25. 2. 2025. Vzhledem k tomu, zZe marné uplynula
sedesatidenni lhata k rozhodnuti o zadosti podle § 169t odst. 6 pism. c) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zalobkyné podala dne 29. 4. 2025 zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti. Komise vydala dne 6.5.2025 opatreni proti neinnosti, jimz
zalovanému prikazala rozhodnout do 60 dnt od odpadnuti prekazky, pro kterou bylo fizeni
preruseno. Toto opatteni vsak zalobkyni neposkytlo adekvatni ochranu. Takova lhuta je
neprimérené dlouha, jelikoz zalovanému lhutu k vydani rozhodnuti fakticky zdvojnasobila.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Tvrdi, %e ve véci nebyl a neni nelinny. Zalovany
zkouma, zda zalobkyné spliuje podminky pro udéleni zaméstnanecké karty. Veskeré
provedené tkony jsou soudasti spravniho spisu.

Podminky fizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené.

.V projednavané véci z obsahu spravniho spisu plyne, ze po 25. 2. 2025, kdy komise zrusila

v 4 /7 vV / v 4 N4 o v v/ 4 4 4 v .
predchozi rozhodnuti Zalovaného (predchazejici prabéh fizeni neni pro posouzeni véci
podstatny), zalovany zjistil, ze puvodni zaméstnavatel jiz nema zajem zalobkyni
zaméstnavat. Zalobkyné nasledné pozadala o zménu obsahu zadosti (v niz byl uveden novy
zameéstnavatel). Dne 30. 4. 2025 zalovany vyzval zalobkyni k odstranéni vad této zadosti
(uvedeni konkrétniho mista sevidencnim Cislem, na némz ma byt zaméstnana), coz
v Vo Ve - ) v v ’ . v
zalobkyné ucinila dne 9. 5. 2025. Nasledné dne 13. 5. 2025 zalovany povolil zménu obsahu
zadosti. V nasledujicich mésicich zalovany ¢inil rizné Gkony ve vztahu k této zadosti,
zejména proveroval budouctho zaméstnavatele zalobkyne.

Soud dale konstatuje, ze spravni spis obsahuje kromé opatfeni proti necinnosti ze dne 6. 5.

2025 také usneseni Komise ze dne 23. 5. 2025, kterym naopak navrhu na vydani opatfeni
M Ve M v ’ 4 M 4 .. A /4 . /4 o]

proti nedinnosti nevyhovéla. Ze spravniho spisu neni nijak ztejmé, z jakého dtvodu vydala

komise béhem jednoho mésice dvé odli$na rozhodnuti (patrné o téze zadosti o uplatnéni

opatfeni proti neCinnosti).

Soud dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti ve véci neni zapotiebi zabyvat se otazkou, zda lhtita
poskytnutd zalovanému Komisi byla pfiméfena, ¢i nikoliv, jelikoz pokud by tuto lhitu
pokladal za pfimérenou, pak Sedesatidenni lhiita zacala bézet dne 9. 5. 2025 (kdy zalobkyné
odstranila vadu zadosti na zakladé vyzvy ze dne 30. 4. 2025, na niz opatfeni Komise ze dne
6. 5. 2025 odkazovalo) a ubéhla 8. 7. 2025. Jelikoz zaloba byla podana dne 24. 7. 2025, je
ztejmé, ze zalobkyné jiz pfed podanim zaloby splnila podminku bezvyslednosti vycerpani
prostredku opatfeni proti neéinnosti. Navic je tfeba doplnit, ze i kdyby zalobkyné
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podminku bezvysledného vycerpani prostfedku ochrany proti necinnosti ke dni podani
zaloby nesplnila, tak by tento nedostatek byl ke dni rozhodnuti soudu jiz zhojen, jelikoz ve
véci nebylo doposud (tj. po témér pual roce od podani zaloby) rozhodnuto (srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20). Zaloba je piipustna.

Posouzeni véci

Soud pristoupil k posouzeni véci samé na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1. f.s.). Ve véci rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud konstatuje, ze Komise v opatreni proti nedinnosti ze dne 6. 5. 2025 dospéla k zavéru,
ze zalovany je necinny. Necinnost zalovaného je tim presumovana a soud jiz neni opravnén
zavér komise prehodnocovat (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, €. j. 2 Ans 14/2012 - 41,
¢. 2785/2013 Sb. NSS). Navic, necinnost zalovaného je v projednavané véci zcela zfejma.
Rizeni ve své posledni fazi (od zruseni pfedchoziho rozhodnuti Zalovaného Komisi) trva jiz
bezmala 11 mésict, pticemz jeho preruseni v dasledku odstranovani vad podani zalobkyné
trvala ve svém souhrnu cca mésic. Zakonna lhuta pro rozhodnuti (zasadné 60 dnt dle § 169t
odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gcinném do 31. 8. 2022) byla tedy
nékolikanasobné prekrocena. Obrana zalovaného spocivajici v pausalnim tvrzeni, ze
necinny nebyl, nebot v fizeni provadél nezbytné tkony za Glelem vytizeni zadosti, nemuze
obstat. Neni podstatné, zda zalovany ¢inil Gkony v fizent, ale zda vydal rozhodnuti o zadosti
v zakonem stanovené lhuté (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017, ¢. . 10 Azs 202/2017 -
52, bod 15). Jak plyne z opatreni proti nedinnosti (a neni to mezi ulastniky ani sporné), to
se nestalo. Dle spisového materialu zalovany rozhodnuti nevydal ani pozdéji ke dni
rozhodovani soudu.

Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze je zaloba divodna. Proto podle § 81 odst. 2 s. t. s. zalovanému ulozil, aby
v fizeni rozhodl ve lhaté patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Tato lhtta je kratsi
nez zakonna [§ 169t odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu] a soud ji shledal primérenou
sohledem dosavadni délku Hzeni a jeho stav. Zalovany vylerpal zakonnou lhitu
nékolikanasobné, jelikoz fizeni (pocitano od zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného
Komisi) jiz trva témér 11 mésict. Patnactidenni lhatu tak soud stanovi zejména s ohledem
na to, ze jesté muze byt nutné zalobkyni umoznit seznameni s podklady rozhodnuti (viz §
36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a bod 23 rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2017,
¢.j. 9 Azs 21/2017 - 57). Rozhodnuti by ale poté mél vydat bezodkladné.

O nahradé naklad@ Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. £. s. Zalovanému jako
nedspé$nému Glastnikovi nahrada nakladd nenalezi. Zalobkyné, ktera méla ve véci plny
Gspéch, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni proti zalovanému.
Nahradu nakladd tizeni tvori: odména advokata za dva Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, pausalni nahrada hotovych vydaja
za dva tkony pravni sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
zalobkyné je zaroven platcem DPH, proto je odména navySena o jeji nahradu ve vysi
2129,40 K¢ (21 %). Soucasti nakladd fizeni je izalobcem zaplaceny soudni poplatek
za podani zaloby ve vy$i 2 000 K¢. Nahrada nakladd tak celkem ¢ini 14 269,40 K¢. Nahrada
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je splatna do triceti dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce
zalobkyné (§ 64 s. t. s. ve spojeni's § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna 2026

Lenka Oulikova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s provpisem potvrzuje: A. R.
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